Kosmologie filosoficka

»Svet“ je zvlastnim tématem — a také problémem — kazdé opravdové filosofie. To,
Cemu obvykle rikame ,,svét“, byva jen zcela vyjimecné nalezité mysleno a
promysleno. Védecka kosmologie, tj. kosmologie jakoZto véda, neni vlastné mozna,
protoZe kazda véda ma presné vymezeny obor, v jehoz ramci se musi pfi svém
zkoumdni a poznavani stale drzet. ,Svét“ vSak nendlezi do Zadného takto
vymezeného (specializovaného) oboru, ale kazdé podobné vymezeni (a kazdou
takovou specializaci) presahuje. Presto se nékteré védecké obory tvari, jako by prece
jenom byly kompetentni, jde-1i o svét. Nejndpadnéjsi to je v pfipadé astronomie, a
zaroven to perfektné ukazuje problemati¢nost takového pojeti, které je vlastné jen
iluzorni. Astrofyzikalni kosmologie je v rdmci astronomie povaZzovana za
subdisciplinu (obvyklejsi pojeti ji chape jako subdisciplinu teoretické fyziky, napr.
vedle jiné subdiscipliny, totiZ jaderné a subjaderné fyziky, s niZ velmi uzce
spolupracuje). Dokladem velkého nepochopeni toho zdkladniho rozdilu mezi
kosmologii teoretického fyzika a kosmologii vskutku filosofickou jsou ony dost ¢etné
pokusy (a také publikované kniZky o tom) najit néjakou ,teorii vSeho“. Pravé pro
kosmologii plati to, co treba Radl vyzadoval po biologii, totiZ aby byla se stejnou
vaznosti podnikdna snaha vyloZit takovou riiZzi z bunék, jako opa¢nd snaha vyloZit
buriky a jejich chovani z riZze jako celku (nebot buriky riiZe se prece chovaji jinak nez
buriky tfeba lilie, a dokonce buriky jedné riZze jinak neZ buriky jiné rize, apod.)
Problém tzv. antropického charakteru naseho Vesmiru, at uz se k nému stavime
jakkoli, ukazuje dileZitost naleZité pozornosti vii¢i vztahlim takového druhu, jako by
mohly byt nebo mozna i jsou mezi povahou zdkladnich kvant a c¢astic, o které se
staraji fyzikové, a mezi skutecnosti vzniku a vyvoje Zivota na nasi planeté, i kdyz
zatim nevime, doSlo-li k néemu podobnému jesté jinde ve Vesmiru. Filosofie —jak
ostatné vSude jinde — pIni své poslani pfedevsim tim, Ze klade znovu a znovu otazky,
a to zejména tam, kde si je nekladou tfeba védci sami. A pokud se ukaze, Ze nékteré z
takovych otdzek presahuji meze a moznosti prislusné odborné védy, eventuelné i
meze a moznost dvou raznych véd, které by na tom mohly spolupracovat, nezbyva
filosofii nic jiného,m Ze aby se sama pokousel o odpovéd, samoziejmeé o odpovéd
prozatimni, pfedbéznou, hypotetickou, ale nezbytnou k tomu, aby mohly byt kladeny
otazky dalsi a aby nebylo nutno ¢ekat az do té doby, dokud nebude mozno dospét k
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reSenim kompetentnéjsim a spolehlivéjsim.
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