Socialismus - jeho budoucnost

Téazat se po budoucnosti socialismu je vlastné jako tazat se po budoucnosti
krestanstvi. V obou pripadech jde o otazku, kterou historizujici pozitivista musi
odmitnout, protoZe na ni neni schopen odpovédét. A pokud ji neodmitne, musi si ji
preinterpretovat, presnéji: musi otdzku redukovat na prognoézu, spocivajici v
odhadech, zaloZenych na tzv. dané minulosti a na tzv. aktualné dané pritomnosti.
Proc ,takzvané“? ProtoZe to neni ani skutecna minulost, ani skute¢na pritomnost,
nybrz jen jakési ,,suché kosti, totiz jakasi pseudo-objektivita, zbavena vztahu k lidem
jakoZto aktivnim déjinnym subjektiim. To konkrétné znamenad, Ze na otazku, jaka je
budoucnost socialismu, nelze odpovédét jinak, nez Ze to zalezi na socialismu samém,
tj. na jeho aktivnim vztahu k prichazejici budoucnosti. A protoZe socialismu sadm neni
Zadny ,subjekt®, abychom mohli mluvit o jeho aktivité a akcich, ¢inech, bude to
zaleZte predevsim na socialistech samych. Tedy stejné jako kdyZ by ndm Slo o
budoucnost kfestanstvi: bude to zaleZet na krestanech samych a jejich vztahu k
budoucnosti. VSude tam, kde vidime usili nékterych kfestanii a cirkevnich
hodnostaii a theologli zachovavat vSechno dosavadni a branit se zménam, jde o usili
prenést do budoucnosti néco (pokud mozno co nejvic) z toho, co tu uz bylo a jest. Av
takovém pripadé je — prinejmensim dnes - jakoby pradvem moZno vynaset skeptické
soudy. A zase to plati stejné na socialismus: v§echny dosavadni utvary, které mliZeme
oznacit jako ,socialistické“ nebo které se dokonce samy jako socialistické (tfeba jen na
zacatku) oznacovaly, mély nejriiznéjsi vady a nékdy dokonce vedly k hriiznym
nasledkim. Pokud budeme posuzovat budoucnost socialismu na zdkladé této
minulosti (kterd sahd aZ do pritomnosti), mGZeme byt zcela pravem skepticti. (CoZ
ovSem neplati jen o socialismu, nybrz také o vSech pokusech protisocialistickych nebo
pokusech o obnovu toho stavu, proti kterému se vlastné socialismus jiz svym vznikem
a pak ve svém rustu a posilovani postavil. Daleko piipadnéjsi nez takové odhady na
zakladé minulosti, a to uZ nemluvim o téch, ktefi ani o néjaké objektivizujici odhady
neusiluji, ale vychazeji ze zdsadniho odmitnuti vSech typl socialismu a piimo z
nenavisti k nému, je z bible zndma rada Gamalielova. Ale my nechceme zlstavat ani
u toho, nybrz chceme se priznat ke svym sympatiim a ke svému respektu a uznani
toho zakladniho, co k socialismu od pocatku vedlo a co bychom se mohli pokusit
aspon pro sebe formulovat tak, aby to vyjadfovalo nasi orientaci, ale aby ndm to také
davalo k dispozici jakési méritko ¢i normu, jimiZ bychom pomérovali jak soucasnou
skutecnost, tak to, co se nam jevi jako trendy a tendence, které budou mit asi jesté
néjaky vliv na formovani budoucnosti, s kterym je treba pocitat, a to at uz tak, Ze toho
miZeme vyuZit, nebo naopak proto, abychom se tomu mohli co nejlépe branit.
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