Otazky a ,dotazané“

Po mém soudu je kritické tdzani neodmyslitelné a neoddélitelné od filosofovani
(filosofického mysleni); nemohu dat za pravdu Merleau-Pontymu, Ze filosofie
sneklade otazky“ (a nedava odpovédi), ale jen ,hledd ptivod a smysl otadzek* (i
odpovédi). Zejména nemohu souhlasit s tim, Ze ,,otdzky vychazeji z naseho Zivota, z
nasi historie“, pokud by to mélo znamenat, Ze vychdazeji pouze odtud a Ze odjinud
nevychazeji. Patocka rikaval, Ze mytus odpovida na otazky, které si nepoloZil; to by
spiS znamenalo, Ze z naSeho Zivota a z nasi historie mohou pochézet odpovédi, ale
nikoli otazky. Otazky, které nebyly poloZeny, ale mytus (nebo néjaka alternativa
mytu) na né odpovidal, je tfeba teprve odhalit, objevit, odkryt. Znamena takovy
»,objev“ otazky, Ze tam ta otazka vskutku predem byla? Navrhuji, abychom dobre
rozlisili mezi udivem a otdzkou (tedy presné: mezi divenim a tdzanim). Abychom od
pouhého udivu mohli prejit k otazce, musime otazku néjak formulovat, a to zase
predpokladd, Ze ji musime myslenkoveé ,uchopit, Ze se ji musime néjak dotknout a
myslenkoveé i jazykoveé ji ,,zpracovat®. Zdrojem udivu mlZe byt néco ,,predmétného®,
co se najednou pred nami objevi, co pfed ndmi vyvstane a né¢im nds prekvapi
(zejména nezvyklosti, tim, Ze to odporuje zvyklostem, tomu, co je ndm bézné a cemu
jsme privykli). Ale jakmile to chceme néjak myslenkoveé (a pak i jazykové) uchopit a
spodrZet*, tj. dat tomu urcitou formu otazky, k niZ se miiZzeme v myslenkach vracet a
probirat ji z rGznych stran a riznych souvislostech objevuje se ,,pfed“ nami vedle
toho, co nas udivilo, a také vedle toho takto vzniklého udivu jesté to, co jsme ustavili
jako intenciondlni ,model“ (tj. nejen predmét, ale treba také ne-pfedmét) naseho
tdzani. A praveé tento model nemtliZe nikdy vyvstat pfed ndmi ,.sdm*, nemuiiZe povstat
ani z toho, co nds udivilo, ani z naseho ,,udivu“ samého, nybrz musime jej pravé
yustavit®, ,konstituovat“ — tfeba na zkousku, abychom jej pak tfeba nahradili jinym,
piipadnéjsim. A tento myslenkovy (intenciondlni) model neni, nemiZe byt soucasti
ani sloZkou naSeho minéni, mysleni (jako aktu, myslenkového vykonu), ale je nutné
nécim, k cemu se nd$ myslenkovy akt odndsi a vztahuje, i kdyz jen proto, abychom
tohoto modelu pouzili k dotazovani na to, co nas udivilo, nebo na néco, co s timto nas
udivivSim jevem neéjak souvisi pricemz tu souvislost musi ,,vynalézt“, ,,objevit“ nebo
dokonce ,,zkonstruovat“ aktivné také my.
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