Dédictvi a dédéni

Praveé jsem se docetl v Diogénovi Laertském néco, co jsem dosud nejspis viibec
nevédél (a nikdy neslysel), totiZ Ze byl ve starém Recku v opovrZeni muz, ktery
promarnil jméni, které ziskal po otci. Pfesné to zni (in A 1): ,,Tehdy byl zdkon, Ze kdo
utrati otcovské jméni, nesmi byt uznan za hodna pohrbeni v rodné obci.“ (A Slo tu o
souvislost s Démokritem,; cituji z pfekladu Karla Svobody, 4291, Recti atomisté, Praha
1980, str. 67.) Z tohoto ,,zvyku“ je zfejmé, Ze jmeéni resp. jakykoli majetek byl
povazZovan za jakysi zavazek, pripadné byl spjat se zavazkem, nebylo to néco, s ¢im si
dédic mohl délat, co by chtél. Pochopitelné tu je moZné rlizné pochopeni, zejména je
mozno raznym zplsobem chépat ono ,promarnéni“ majetku. Jde také o to, zda nékdo
promarni majetek po otci (tedy zdédény) nebo zda promarni majetek, kterého nabyl
sam svym pricinénim. Je to zavazny rozdil — anebo ,promarnéni“ majetku je vZdycky
chybné, vadné, samo upadlé a k upadlosti vedouci? Je zdédény majetek néjak
»Zavazneéjsi“ nez majetek, ziskany vlastnim pri¢inénim?
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