Vznik z ,,niéeho*

Podle Diogéna Laertského ucil Démokritos toto: ,, Po¢atky vSeho jsou atomy a prazdny
prostor, vSechno ostatni je domnénka. Svétli je neomezené mnoZzstvi, vznikaji a
zanikaji. Nic nevznika z ni¢eho a nezanikd v nic. Atomy jsou ...“ (4291, str. 68.). Z toho
je zfejmad jedna diileZita okolnost: Fecti atomisté vlastné popreli vSe, co ndm prinaseji
naSe smysly a naSe kazdodenni zkuSenost. Zvirata, stromy, lesy, Feky atd. jsou
pouhym zdanim, je to pouhd rozmanita agregace atomu. Ty agregace se vSak nejen
meéni, ale jejich zmény se zdaji zachovavat urcity rad ¢i spiSe rozmanité jednotlivé, ale
urcité ,rady“. Nejde o pouhé nahodilosti (jak si atomisté predstavovali, totiZ Ze atomy
padaji shora dold, maji vSak na sobé riizné vytnélky, kterymi o sebe zachycuji a
vytvareji tak jakési shluky); mliZzeme legitimné trvat na tom, Ze tyto formy ,,fadi“ jsou
rovnéz pouhym zdanim? A jsou-li tou posledni resp. zakladni skutecnosti prave jen
ony ,atomy a prazdno“ (a pominme v této chvili to, Ze i to padani ,,shora doli“ je
prece také ,skute¢né“ a Ze musi byt jaksi ,,pripocteno“ k tomu ,zadkladu“), pak je
zrejmé, Ze jakykoli ndznak ,fadu”, ktery se projevi v tom ,padani“, musi byt pokladan
nejen za rovnéz ,skutec¢ny“, ale zejména za néco ,,nového*, co tu dosud nebylo. A
kazdy pokus, vyloZit vznik tohoto ,,nového*, totiZ onoho radu ¢i poradku, ktery se
udrZuje, tj. ktery nemiiZe byt jen nahodilym tikazem, jen z atom® (neménnych) a z
prazdna (tedy z néceho ,nejsouciho®), je prosté nesmysiny — leda Ze bychom atomy
prestali povazovat za neproménné, a dale Ze bychom prazdno prestali povazovat za
striktné vzato ,,nicotu®, nybrz za ,,skutecné“ v jiném smyslu, nez v jakém jsou
skutec¢né ony atomy. OvSem dnes je stav fyziky jako exaktni pfirodni védy takovy, Ze
miZeme najisto pocitat s tim, Ze atomy jsou schopny na sebe reagovat i jinak nez
s~mechanickym“ zplisobem, a zejména a Ze atomy maji vniti'ni strukturu, Ze ani jejich
jaddra nejsou uvnitt homogenni, a to ani pokud jde o subjaderné castice. Vedle toho
soucasna fyzika pocita s energetickymi kvanty, priCemzZ tato kvanta se aspon nékdy
chovaji jako vlny, tedy jako néco, co se déje, jako udalosti. A tady vSude je tfeba vidét
zavazny problém: ,existuje“ néco takového jako ,fyzickad“ udalost (néco jako
Whiteheadova ,,actual event®), kterd méa skute¢né sviij poc¢atek a sviij prabéh i sviij
konec? Pokud ani, a pokud nahlédneme, Ze tento poc¢atek nemulize byt nasledkem
Cehokoli predchazejiciho (tak, Ze by byl jen pokracovanim néjakého jiz starSiho déni),
musime pripustit, Ze skuteCné pocatky ,,pravych“ udalosti musi nutné ,vznikat“ z
niceho, a Ze teprve poté mohou zacit reagovat na jiné udalosti a eventuelné takové
jiné uddlosti zapojovat do vykonu svého vlastniho déni (a tak umoznit i to, Ze po

nebo se dit i naddle jako jakési ,relikty” (ovSem posuzovano relativné k oné super-
udalosti, které je na cas ,angazovala“ pro své vykony).
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