L,Nesmrtelnost“ u Whiteheada

Whitehead si pfedstavuje — navazuje tim ostatné na Platona a také na Aristotela — Ze
»,VeCné objekty“ jsou neménné a proto nesmrtelné. Toto pojeti ma vsak svou slabsi
stranku: praveé protoZe jsou neménné, jsou nezivé (to neni prece v rozporu s
nesmrtelnosti — co neni Zivé, nemizZe ,,zemrit“, nemiiZe podlehnout ,,smrti“; ale neni
to potom vlastné sofisma?). Pravé proto najdeme u Whiteheada také formulaci, Ze
»,konecno oZivuje nekonecnost® (3581, str. 36). Ale kde vlastné to ,konec¢no“ (tj.
~konkrétni“ skutecnost, event. actual event) bere tu ,Zivost“, diky které mulizZe ,,0Zivit“
ono ,nesmrtelné“, protozZe ,,nezivé“? Kde se bere jeho aktualita, kdyz ,,véCné objekty“
ji postradaji? Aristotelés kritizoval Platona, ktery v Timaiovi prezentoval mySlenku
demiurga, ktery aktivneé (a s rozmyslem) otiskuje vécné ideje do beztvarého toku, jako
~mytus®. Byl si vSak naddle védom, Ze tu je problém; a pokusil se ho reSit ponékud
nedlstojnym zptisobem (totiZ Ze rozdélil, rozsekal demiurga na mali¢ké kousicky — po
vzoru Démokritovych atomil) a zavedl jakési bliZe nespecifikované kousky aktivity,
»,délani“ ¢i ,,dila“ dovnitf déni (pohybll), a nazval je ,,energii“ (ENERGEIA, podle EN-
ERGON). To zajisté nebylo ndleZité reSeni; a Whitehead nepoddava taky zadné reSeni
tohoto problému. Mam za to, Ze se véci maji jinak, neZ Ze — podle Whiteheada -
»,konecno oZivuje nekonecnost“. Pokud budeme onu ,,nekonec¢nost“ chapat vyraznéji
jako ryzi nepredmétnost, je to prave tato ryzi nepredmeétnost, ktera ,,0Zivuje“ svét
véci, predmétli a predmétnych pohyb, tj. oZivuje je v tom smyslu, Ze jejich zdanlivée
mechanickym (mistnim) pohybtim dodéava Zivot jako jejich perspektivu (ne jako
néjaky pridavek k jejich predmeétnosti).
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