Pojem a ,teorie“ - II. (jako pojmova stavba)

DalS$im velkym problémem je ovSem i to, Ze mezi riiznymi geometrickym obrazci jsou
urcité ,logické“ vztahy, ackoli samy o sobé jsou tyto obrazce minény jako izolované (a
nejen fakticky, ale jsou tak legitimné minitelné — napfr. ,,vymeér“ rovnostranného
trojuhelniku si podrZzuje platnost jakoby bez ohledu nejen na jiné obrazce, ale
dokonce i na vSechny jiné, jinak stejné, jen vétSi nebo mensi rovnostranné
trojuhelniky, praveé jako by na velikosti viibec nezaleZelo, protoZe mluvit a uvazZovat o
velikosti tam, kde jde o naprosto izolovany obrazec, postrada smysl). Tak se ukazuje,
Ze geometrie jako teorie nemohla vzniknout (a ani dnes by se nemohla udrZovat v
jakékoli podobé) bez podpory logickych souvislosti, do nichZ pojem trojuhelniku je
nutné zapojen. A jisté je nezpochybnitelné, Ze ,logické souvislosti“, jak se o nich
tradi¢né hovori, nejsou zaleZitosti geometrie, nybrz uvazZovani o geometrickych
obrazcich a také problémech. To ukazuje rovnéz k tomu, Ze pojmy nelze uvazovat (a
tedy tim méné ,definovat®) jako izolované od jinych pojm (je to ovSem ziejmé uz z
toho, Ze ke kazdému takovému definovani nutné potfebujeme jesté radu dalSich,
jinych pojm). Definice se tedy netyka pojm, nybrz jejich intenciondlnich predmétd;
0 pojmech toho vime zatim prili§ malo, abychom o nich mohli viibec legitimné néco
vécného prohldsit. MZeme je pouze — a spi$ jen intuitivné — srovnavat co do
obecnosti (a to jeSté za predpokladu, Ze celé to srovnavani je zapojeno do prislusnych
logickych kontextii — pfimo nahlédnout rozsah ¢i obecnost urc¢itého pojmu
nemulzZeme). Na druhé strané o néjakém ,,obsahu“ nebo rozsahu urcitého pojmu nelze
mluvit ani uvazovat viitbec, pokud do minime s néleZitou presnosti, nebot v tom
okamziku, kdy chceme obsah nebo rozsah pojmu vymezit, nutné opoustime ptdu
(terén) pojmul a pojmovosti a pfechdzime na terén intenciondlnich (eventuelné
realnych) predmeéta.
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