Argument - platnost (jeji podminky)

Zda se, Ze nemuZe byt pochyb o tom, Ze platnost nebo neplatnost urcitého argumentu
je vZdycky néjak spjata s prislusnym ,kontextem®. A ddle je zFejmé, Ze ten kontext
neni (a dokonce ze zdsadnich divodd nemizZe byt) ,jeden*, tj. néjak sdm sebou a v
sobé ,sjednocen®, integrovan, a Ze za takovy nemuZe byt ani jen ,,pfedbéZné“ a pouze
»~metodicky“ povazovan. Ten kontext ovSem nejen neni ,jeden“ ve smyslu
integrovanosti, ale ani ve smyslu ,,roviny“ ¢i ,,urovné“ soupatri¢nosti, nebot musime
prece rozliSovat mezi kontextem situa¢nim (situacné vécné aktualnim nebo také
néjak typickym), jazykovym, myslenkovym, dobovym, a tak dale a tak podobné. To
vSe nelze popfrit; a prece vime ze zkuSenosti, Ze nékteré mysSlenky obstoji jakoby samy
0 sobé, i kdyZ jsou formulovany velmi struc¢né, takze nas oslovuji, i kdyz jsou zbaveny
svého ptivodniho kontextu (jakéhokoli druhu), a Ze tedy jsou schopny si zachovat
néco bytostneé vlastniho, i kdyZ jsou zasazeny do kontextd velmi odliSnych (zcela bez
kontextll se samoziejmé obejit nemohou). Je z toho ziejmé, Ze Zadny ,text“ neni ni¢im
vic nez prilezitosti k tomu, abychom svym aktivnim pristupem, svym vymyslenim a
domyslenim umoznil, aby ,,promluvil® tak, jak sdm ve skute¢nosti nikdy promluvit
nemuze.
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