Vira (jako ,,akt*)

Vira neni vztah (co to je ,vztah“ podle Tebe?) ,mezi subjektem a vyzvou®, jako by tu
byl jednak subjekt a jednak vyzva (to je uz zpfedmétnujici), ale je to néco, co subjekt
musi vykonat, ceho se musi odvaZzit, a tedy ,,vykon*, ,dilo“, ,¢in“, jehoz soucasti je
»Spolehnuti na spolehlivé“, tedy zaroven i néco, cemu subjekt sdm o sobé neni
schopen dostat. Pravé proto musi spoléhat na ,spolehlivé®, ne na své spoléhani
jakoZto jen svij vlastni vykon. Ale ona ,,vyzva“ je uz nécim, co subjektu ,,dava smysl®,
a to znamend: v ¢em se sdm néjak podili svym porozuménim. To miZe byt spravné
nebo nespravné ! ,Vyzva“ tedy neni jednoznacné tim ,spolehlivym®, ale je v ni
vZdycky také kousek (nebo kus) nasi vlastni nespolehlivosti (vZdyt vyzva se stava
vyzvou [pro nas] teprve nasim zachycenim [diky ,,anténé“], rozpoznanim
[vykrojenim z dotirajiciho nepfedmétného ,,chaosu“] a vétSim ¢i menSim
porozumeénim).

(z dopisu Lubosi Krbcovi; v hranatych zavorkach dodate¢né pridano)
(Pisek, 080604-2.)



