Jev a ukaz (ukazovani se)

RozliSovat mezi ikazem (ukazovanim se) a jevem (vyjevovani se) je velmi dilezZity,
zejména také proto, Ze se pak miZeme tazat, jak se miZe jevit néco, co se viibec
neukazuje a nemuZze ukazovat. Ke kazdému ,jevu“ (,fenoménu*) nalezi totiZ nutné
mnohé z toho, co se neukazuje: 1) predevsim to, co se neukazuje aktualné (napr.
odvrdacenad strana, kterou si vSiak musime jaksi doplnit, ,,do-pFredstavit); 2) to, co se
sice ukazat mlzZe, ale nikoli ndm, prinejmensim nikoli pfi zachovani dplnosti ¢i
dokonce celostnosti a ,,Zivota“ ¢i spiSe ,Zivoucnosti“ toho, ,,co“ se jevi vZdy jako
,néco“, jako ,,véc*, ,predmét*, event. jako ,bytost*, ,jsoucno*; 3) viilbec nikdy se
neukazuje a nemuze ukazovat ,,vnitfni“ (nepfedmeétnd) stranka pravého jsoucna,
nebot ta zlstava trvale ,,skryta“ kazdému pristupu zvnéjsku (vlastné ovSem nejde o
skryvani ani zakryvani, nybrz o naprostou neprimeérenost pristupu zvenci). Chapat
»,Vec“jako ,pravé jsoucno“ je pomeérneé snadné, jak se ukazuje treba v animismu;
naproti tomu ujistit se, Ze néjaka ,,véc“ (néjaky ,predmét“) ma nitro a je diky tomu
integrovana v celek, v ,,pravé®jsoucno, je velmi nesnadné zejména tam, kde to nema
svou oporu v obecném povédomi (resp. v obecnych zvycich a predsudcich).
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