Zjevnost a skrytost

V dobé, kdy se nejrozmanitéjsi ,,tajna uceni“ mnozila do neprehlednosti a kdy se
mimoradny vyznam pripisoval ,zasvécovani“, musela mit JeZiSova slova, Ze neni nic
skrytého, co by nemélo byt vyjeveno, mimoradny, pfimo revolu¢ni ndboj a neméné
zavratné disledky. Predevsim je tu podrZeno rozliSeni mezi tim, co je ,zjevné<, a tim,
co je ,skryto“; nejde o Zddnou redukci na jedno nebo na druhé, ani o podcenéni ¢i
zanedbdavani jednoho ¢i druhého. Mezi obojim je rozdil, ale tento rozdil ma byt
postupné preklenovan, zmirnovan, proménovan: skryté ma byt vyjevovano a tudiz
stat se (postupné se stavat) zjevnym. O tom, komu se skryté ma stavat zjevnym, neni
Zadnd zminka; proto musime mit za to, Ze vSem vibec, tedy obecné, vSeobecné. Celou
zaleZitost musime chapat komplexnéji, nez byvame zvykli; pfedevSim nesmime mit
na mysli jen lidskou subjektivitu. Skrytost nemusi byt skrytosti jen pro nas,
eventuelné pro nékoho vibec, nybrz miiZe jit o skrytost skute¢nou. Praveé tak zjevnost
nemusi znamenat jen to, Ze si ji my uvédomujeme, nebo Ze si ji uvédomuje viibec
nékdo, ale mlZe to byt zjevnost nezavisla na tom, zda si ji nékdo povSimne. Jde o
skutecnost, nikoli o uvédomeéni, o védomi skutecnosti: to, Ze skryté ma byt zjeveno, je
vlastné zaslibeni, je to ,dobra zprava“. Znamenad to mozna zaroven rozdéleni lidi na
ty, ktefi se tohoto vyjevovani obdvaji nebo pfimo hrozi, a na ty, pro které je tou hlavni
nebo i jedinou nadéji. Jisté ndm napada, Ze tu jde predevsim o Pravdu; pozoruhodné
vSak je, Ze tu +mame zaroven vyznamny pokus o reinterpretaci feckého terminu pro
spravdu®, totiz ALETHEIA, coZ znamena pravé ,neskrytost“. Ukazuje to smérem zcela
odliSnym, nez o jaky se pokousi ve své interpretaci Heidegger. Nejde o to, poznat to,
co jest, tak, jak tj., a nic na tom neménit, nechat to jen byt takové, jaké tj. Jde o néco
velmi odliSného: je treba poznat to, co je zjevné, abychom tim pripravili vSe nezbytné
k tomu, aby se vyjevilo i to, co je skryté.
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