Theologie a ,udalostnost*

Dlvody, proc se theologie (a Zddny poirddny theolog) nemiZe (a zejména ne snadno)
vzdat tradi¢nich dogmatickych formulaci, ale také — a dokonce predevsim — mnoha
nejzavaznéjsich biblickych formulaci (a de facto ani celku kanonizovanych text
Nového, ale i Starého Zakona), mohou byt v ramci theologie udavany nejraznéjsimi
tradi¢nimi zpiisoby, ale z filosofické perspektivy je v tomto lpéni na prave téchto
textech a formulacich jista ,rozumnost“, obhajitelna i ¢isté filosoficky. Filosofie oviem
neni od toho, aby ,,zakladala“ theologii (tj. aby pro theologii byla jakymsi pfed-
stupném, pred-pokladem), jak si to myslili nejvétsi duchové ve stredovéku. Lze
dokonce fici, Ze praveé tento predpoklad se stal nejvétsi pfekdzkou ustavicné
sebekriticnosti a stalého sebeopravovani theologie (theologii), protoZe chyba byla
prave ve filosofickych piredpokladech, které nedovolovaly theologlim néleZité
reflektovat (tj. novym a novym reflexim podrobovat) své vlastni, specificky
theologické myskleni, tj. oddalovalo onu déjinné potfebnou a nezbytnou ,,velkou
opravu“ téch myslenkovych prostredk, jeZ byly vynalezem feckym a jeZ se pro
theologickou (v krestanském smyslu theologickou) préci prilis nehodily,
prinejmensim v nékterych ohledech). Recka filosofie (pfinejmensim od doby Eleatf,
ale v nékterych momentech uz od samého pocatku) se zhlédla v geometrii a
matematice, a to znamenalo vylouceni ¢asu, déjovosti, udalostnosti a vposledu déjin.
Pro pravé theologické mysleni v kfestanském smyslu to bylo dost nestésti (i kdyz v
jinych ohledech, tj. ve véci pojmovosti a pojmoveé presnosti to bylo nepochybné
»poZehnani®). Proti tém nejvétSim nebezpecim se proto theologie musela v obrané
drZet déjinnosti a tedy zadsadni dlleZitosti ¢asu. Jisté v tom nékteri theologové také
hrubé chybovali, i ti nejlepsi a nejvétsi se dopoustéli podivnych a neobhajitelnych
kompromist, ale udalostnost prichodu mesiase, aplikovana na JeZiSe z Nazaréta,
navic podtrZzena jeho vnéjsSim neuspéchem az krachem (jednou z nejhroznéjsich
forem popravy), a pak vznikem spolecenstvi, obracejiciho se ve ,,vife“ ustavicné
novym zptsobem do budoucnosti, se stalo posléze nemyslitelnym tento myslenkovy
»,posun®, jakousi ,,evropsko-krestanskou“ déjinnou METANOIA, zastavit a definitivné
stabilizovat. Udalostnost se pak pro theologii nikdy nemohla definitivnim zplisobem
stat jen dogmatickym tématem, ale musela se (a nadale i v budoucnosti se musi) stat
zadkladnim charakterem jejitho myslenkového Zivota. Jinak reCeno, sama theologie se
musi vZdy znovu vydavat na cestu, a to nikoli s mapou v ruce, ale vskutku
spoutnicky“, mozZna dokonce zpisobem davnych Zidovskych ,nomadd, ovsem
transponovanym do urovné soustavného a metodického mysleni.
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