Reflexe a ,,zpredmétinovani“ / ,Zpredmétinovani“ a reflexe

Zpredmétnujici tendence starého reckého mysleni je vysledkem kombinace nékolika
yfaktort“, které neni snadné rozebrat a rekonstruovat a mezi nimiz prevazuji faktory
déjinné (tedy neprevoditelné na néjaké mimodéjinné zaklady ¢i elementy, tedy napr.
na néjakou lidskou ,,prirozenost“ nebo na néjaké psychické, neurofyziologické nebo
dokonce genetické apod. fenomény). Zda se, Ze podrobeni praktickych zkuSenosti pfi
kazdoro¢nim novém rozmeérovani zatopenych a zabahnénych policek egyptskych
zemédélcli na birezich Nilu bylo podrobeno reflexi — snad Thaletem, jak pravi tradice,
priemzZ ,problém“ sam byl prenesen (transponovan) do zcela jiného, totiZ naprosto
sabstraktniho®, tj. geometrického kontextu. Thales (nebo kdo na to jako prvni priSel)
uZ musel néco treba jen velmi primitivniho o primkach, trojahelnicich, kruznici,
prameéru kruznice atp. védét, a v Egypté byl upozornén na m porddnou praktickou
dlileZitost stanoveni resp. konstruovani ,,pravého uhlu“ v urc¢itém daném bodé. Ve
vSech zminénych uméle konstruovanych geometrickych ,objektech“ Slo o néco
,minéného*, s ¢im bylo moZno - v myslenkach — zachdazet jako s pevnymi a
neproménnymi ,,predméty“. Jak viibec mohlo dojit k tomu, Ze takové nikdy v prostoru
ani v case ,nejsouci®, ,neexistujici“ minéné predmeéty (intencionalni predméty) mohly
byt v predstavach ustaveny a minény? To bylo praveé to, co neobycejné zaujalo a
nadale pritahovalo staré recké myslitele. To byl pro né skutecny ,,objev®, aspori se jim
to tak jevilo. Geometrické obrazce nebo (pro pythagorejce) ¢isla se jim jevily jako
jakési nové, samostatné, ale velmi odlisné ,,skuteCnosti“, které vSak nebyly zavislé na
nedokonalosti lidskych smyslovych orgdni, ale mohly byt ,minény* s naprostou
presnosti (priCem?Z tato presnost byla kontrolovatelné v ramci pouhého mysleni a
nemusela byt ovéfovana v néjaké ,praxi“, rozumi se jiné nez mysSlenkové, nebot ta za
»praxi“ viilbec nebyla povazZovana).
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