Nahodilost a zakonité / Zakonitost a nahodilé

Vyvoj védy (tj. [prirodo]védeckého pristupu ke vSem skute¢nostem) se odehraval
zejména od pocatku nové doby az po dnesSek ve stale vétSim soustredéni na to, co je
jednotlivindm spolec¢né, ¢im se sobé podobaji. Véda se nezajima o zvlastnosti a
odlinosti, leda v tom pripadé, Ze se ukaze jakési nova podobnost téch odlinosti. Rika
se tomu hledani ,,zadkonitosti“; jen zadkonité dava smysl resp. ma smysl. Co neni
podrobeno néjaké zakonitosti, je nahodilé, a nahodilost nemtzZe byt pfedmétem
védeckého zkoumani a poznavani. S tim tizce souvisi tendence zabyvat se riznymi
fenomény statisticky, tj. v co nejvétsim poctu jednotlivych pripadd a pak jejich
zpriameérovanim (znivelizovanim), a tim co nejvétsim pomijenim individualnich
rozdilG. Myslim, Ze 1ze v této tendenci pravem vidét relikt starého mytického myslen,
které se prevazné soustredovalo na tzv. archetypy a jejich napodobovani, zatimco
veskeré odchylky nechédvalo padnout do propasti zkdzy a nicoty. Staii Rekové
dokonce ve svych nejvétSich myslitelich navzdory obecnému protestu proti mytu ve
jménu LOGU tuto tendenci zachovali a podrZeli (Wlohu archetypii zastdvaji u Platéna
ideje, a u Aristotela formy (MORFAI). Rada mysliteld si viak v riznych dobach
uvédomovala daleZitost pivodu mnohosti, nebot mnohost sama je vlastné v rozporu s
jednotou veSkerenstva, a proto vedle normativnich a tedy jednoticich ,forem*

Zcela zdkladnim problémem se tak stdva opravnénost tzv. védeckého pristupu, ktery
se orientuje jen na ,zakonité“, eventuelné ,typické“ (= primérné, zpriimérované): jak
je mozZno ,zvédectit“ pristup k tomu, co je sice skutecné, ale z hlediska tradi¢né
,veédeckého“ se jevi jako ,nahodilé“? Jak je mozno ,presné a prisné“, tedy vskutku
védecky, poznavat to, co je jedineCné? Jaké zmeény je treba zavést v zasadach
védeckého zkoumani a poznavani, abychom nemuseli vylucovat jedinecné jako
marginalni nebo dokonce neskute¢né, neexistujici, nybrz jen ,,zdanlivé“?
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