,Pokrok“ a filosofie

V tom, jak Heidegger s despektem mluvi o ,,pokroku®, je néco podezielého. PredevSim
ta formulace ,stejnosmérny postup vpred ve smyslu tzv. pokroku® (s. 13) — proc by
pokrok nemél byt tfeba vicesmérny, tentativni, experimentujici? A pro¢ by nemohl
mit sviij rozbéh nebo zase sva zastaveni nebo dokonce zacit upadat? MiiZeme
opravdu mluvit o tom, Ze filosofie ,je usilim o rozvijeni a vyjasfiovani stale tychz
nékolika problém“? Co to je vlastné problém? CoZpak problém neni néco, na ¢em se
my sami svym pochopenim podilime? A nemtiZe byt ,,pokrok“ v tom, jak to své
pochopeni vylepSujeme a prohlubujeme? A pokud opravdu rozvijime a vyjasnujeme
néjakou myslenku starsich filosofli, pro¢ bychom méli mit za to, Ze se tak jen vracime
zpét k tomu, co uZ méli na mysli oni sami? Proc¢ chceme trvat na tom, Ze jde o stale
tytéz problémy, tytéz zdkladni mysSlenky? Neni to vraceni k starSim myslenkam jen
takovym nacvikem naroc¢ného uchopeni néceho, co sice uz uchopili kdysi jiné, ale co
nds ma uschopnit k tomu, abychom my ted uchopili néco vskutku nového, ¢im se
nebudeme jen vracet, ale ¢im udélame opravdu jakysi krok ,kupredu“? A proc
skupfedu“? Inu proto, Ze to nové prichazi z budoucnosti, takZe se k nému nemiiZzeme
dostavat Zadnym vracenim, Zzadnym navratem Kk tomu, co tu uz bylo a co uz jednou
bylo uchopeno. Podarii-li se to tieba jen jednou za sto let, miiZe to v téch mezidobach
vypadat, jako bychom se takika nehnuli z mista — ale to je prece jen zdani!
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