Superstruna jako udalost

Z dosud stéle jen nedostatecnych vykladi a komentaid teorie superstrun je zatim
ziejmé, Ze se v kruzich zastanci pocita béZné (nebo aspon v nékterych pripadech) s
tim, Ze ,,struny“ mohou byt velmi odliSné nejen co do zplisobu svych ,,pohybt*, ale
také co do velikosti a moZzna i co do doby svého ,trvani“. ,,Obrovské“ superstruny se
mohou ,rozpadat“, malé a velmi malé se mohou shlukovat ¢i zaplétat do ,,balikd“
apod. Zvlastnim dojmem pisobi tvrzeni, Ze navzdory této rozmanitosti (a nespocetné
mnohosti) jde stale o ,,tyZ objekt®; zase tu je ta pod kiZi zalezla predsudecn4, ale
sugestivni predstava, Ze vSechny to pohyby a zmény musi mit néjakého jednotného
»nositele“ (zfejmé proto, aby kvantifikace byla moZzn4a a legitimni). Jsem stdle vice
presvédcen o tom, Ze je tento problém treba jit jeSté z jiné strany, totiZ Ze musime
odloZit posledni zbytky substan¢niho mysleni a zacit principidlné pracovat se
schematickym modelem ,,udalosti“. Predstava jednorozmeérné struny jako ,,objektu®, s
nimzZ se néco déjé, ale ktery zlistava pritom nezménén, je absurdni a neudrziteln4; jeji
»,Zdavodnéni“ mizZe spocivat jen v tom, Ze matematicky se bez toho nedd prosté
pracovat. Ale je-li tomu opravdu tak, Ze matematicky se to jinak zvladat neda, je treba
z toho vyvodit ten zavér, Ze matematicky popis se maze tykat jen nékterych aspektil
skutecnych ,strun®, ale Ze ty dalSi, matematicky nepostizitelné aspekty bude tfenba
zkoumat jinak, za pouZiti jinych, ne-matematickych prostiredka.
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