Subjekt a mnohost

Pokud je ,jedno“ a ,mnohé“ pojmoveé postaveno ostre a takrka vylu¢né proti sobé,
neni misto (resp. neni dost predpokladl) pro pojeti ,subjektu” jako ,sjednocené
mnohosti“. Logicky vzato (rozumi se: formalné logicky!) se jednota a mnohost
navzdajem vylucuji. Ve skutecnosti jednota chapana jako sjednocenost predpoklada
mnohost; a na druhé strané jen za predpokladu sjednocenosti (resp. celé rady
sjednocenosti) 1ze mluvit o mnohosti, nebo kazda mnohost je mnohosti ,jednot”, tedy
rady ,sjednocenosti“. Slovo ,,subjekt v onom relativné novém vyznamu (jakoZto non-
objekt) ma tedy primo ve svém pojmovém ,urceni“ onu zameérenost mnohosti k
jednomu: subjekt je vSude tam, kde musime predpokladat (jako nezbytnost pro
porozumeéni a dalsi myslenkovou praci) neustavajici tendenci k soustredovani, k
centralizaci, priCemz ovSem Zadné ,,piivodni“ centrum nemuiiZe byt dopredu
hypostazovano, ale musi byt ustavovano a vZdy znovu rekonstituovano, a to proto,
aby mohlo pritahovat aktivni tendenci k soustredovani, kterd nemutZe byt
redukovana pouze na aktivit tohoto subjektu (nebot bez této tendence, smérujici k
ustaveni a udrzovani subjektu, by subjekt nemohl byt a nebyl ustavovan). To
znamena: aktivitu musime predpokladat na obou stranach, tedy jak strané na
subjektu jakoZto centru sjednocovani, tak i na oné ,mnohosti“, ktera ma byt
sjednocovana a kterd na onom sjednocovani musi byt a vskutku je interesovdna. A v
obou pfipadech pocatky (,,zdroje®) této aktivity musime vidét jako prichazejici z
budoucnosti, tedy nejprve nejsouci a teprve pak se uskutecnujici subudalosti resp.
subuddlostné ,,akty“. Zd4 se proto, Ze tato plivodné ,,jeSté nejsouci®, tedy z
budoucnosti prichazejici a tak se déjici skute¢nost se musi ,,zpritomnovat® (¢i

podobé také jesté bez pritomnosti subjektu, tedy jesté predtim, neZ mohl (a miiZe) byt
subjekt zakladan a ustavovan.
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