Buh u Aristotela / Aristotelés o ,,bohu*

Aristotelés povaZuje za mozné teoreticky ,nahlédnout“ jak neménnost, tak zménu.
JestliZe vSak ,theologii“ jako nejvyssi ze tfi disciplin ,,prvni filosofie“ vymezuje jako
tu, kterd ,,nazird“ to, ,,co je jedno a co je neménné*, neuvadi Zadny specificky divod
pro predpoklad neménnosti ,pfedmétu“ této ,,védy“, ale ma za to, Ze ,neménné“ jsou
vSechny priciny (s. 167, KriZ), tudiz i tato, a ta dokonce ,,predevSim“ (tamtéz). A jiné
diivody vedou Aristotela zase k tomu, Ze mezi mnoha pfi¢inami musi byt néjaka jako
»prvni“, a proto chéape ,,boha“jako ,prvni pri¢inu“ - a ta miiZe byt jen jedina. Jak
miZeme za dneSniho stavu mysleni na tuto koncepci kriticky navazat? Pfedevsim se
musime principidlné distancovat od pojeti tzv. neménnosti resp. vé¢nosti: nic v tomto
svété neni neménné ani vécné, ani svét sam. Tim je ovSem zpochybnéna i koncepce
,véénych pri¢in“, ale my ji zpochybnime jesté dikladnéji tim, Ze se distancujeme
nejen od jejich vécnosti, ale od pric¢innosti (kauzality) samé. Tomu, co Aristotelés
povazuje za ,jedno a neménné“ a cemu rika ,,blih“, co zarazuje do svéta jako zvlastni,
nejvyssi ,,rod“ jsouciho, nemtiZeme tedy priznat ani neménnost a vé¢nost, ani
charakter prvni (¢i posledni) priciny, ale ani povahu ,jsouciho (tj. vnitosvétného
jsouciho). Zbyva otdzka jeho ,jedinosti“: jaky diivod mliZeme uznat za platny pro
predpoklad ,jedinosti“ prvniho ¢i posledniho ,zdkladu“ a ,,zdroje“ vSeho, co vznika
srozenim“ (nebot ,rody“ a ,,druhy“ odkaZeme mezi abstrakce, tedy zalezitosti
myslenkového pristupu a jeho konstruovanych ,,model“)? Mam za to, Ze tady lze
legitimné na Aristotela navazat, ale Ze je tfeba najit pravé diivody pro takovy
predpoklad. (Aristotelés, myslim, Zddné diivody neudavd, uvadi jen argument
hierarchie; ve skute¢nosti vSak pravé predpoklad neménnosti a vécnosti ziistava od
pocatku v rozporu i s pochopenim ,pii¢innosti“ a viibec vztahu mezi pfi¢inou a
ucinkem, nebot nechava v nejasnosti tu okolnost, Ze jedna jediny ,,prvni pri¢ina“
miiZe vést nejen k mnoha ,,nasledkiim*, ale dokonce k mnohosti v§ech pri¢in viibec.
Nelze pre nahlédnout, jak jedina a vnitfné jednotnd , pri¢ina“ mlze ,zapiic¢init“
jednak néco od ni odliSného, jednak viibec mnohého a rtizného.)
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