Aristotelés o ,,pri¢inach“/ Priciny u Aristotela

Pojeti ,,priCin“ u Aristotela je natolik mnohovyznamné (a zejména odlisSné od naseho
dnesniho chapani), Ze je musime podrobit pfezkoumavani oddélené, nikoli souhrnné.
Aristotelés ma napf. za to, Ze €asti jsou pric¢inami celku (127). (To pochopitelné plati i
pro tzv. ,,prvky“, STOICHEA, nebo vibec pro ,latku®, HYLE.) Uz Empedoklés nahlédl,
Ze Ctyri ,prvky“ jsou samy o sobé vlastné ,mrtvé“, nehybné, a Ze potfebuje néco, co by
je uvadélo do pohybu a zejména do specifického pohybu, do sjednocovani nebo do
rozdélovani a uvadéni do nejednoty. Proto se musime - zcela obecné vzato — tazat, co
miZe byt v pripadé nékolika ,,¢asti“ pri¢inou toho, Ze jejich poskladanim dohromady
neni pouhd hromada, nybrz celek. Museli bychom zfejmé pribrtat vZdy ke vSem
pricinam, které se maji stat ¢astmi budouctho celku, jesté jednu zvlastni pric¢inu, totiz
pricinu té celkovosti, té sjednocenosti. — Aristotelés jde dokonce tak daleko, Ze ma za
to, Ze ,,hlasky jsou pricinou pro slabiky“ (dtto), coZ je pro nas zvlasté kuriozni. Kdyby
rekl, Ze hlasky jsou pricinou slova, bylo by mozno namitnout, Ze hromada hlasek se
sama jeSté nestava slovem, ale Ze slovem se stava teprve porozumeénim, které je
ovSem tfeba pripsat rozuméjicimu, nikoli hldskam, ani jejich skupiné (hromadé¢). Ale
mluvi-li o ,,slabikach®, zfejmé nelze poukazat k Zddnému ,,porozumeéni“ z jiné strany —
slabika je jen skupinou hlasek (nékdy ano, jindy ne, takZe asi prece jen o néjaké
~predporozumeéni, zaloZené na jazykovych zvyklostech, mliZe jit). Aristotelés
vyslovné 1ika, Ze ,totéZ miZe mit vice pticin“: a proto se nutné musime tazat, kterd z
téch pricin je pri¢inou toho, Ze onen ,nasledek” neni pouhou hromadou, ale nécim, co
ma svou totoznost, identitu a tudizZ ,jednotu“: odkud se bere ,totoZnost téhoz*, je-li
pricin vice?
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