Emergence nového a vyssiho

Nahody (resp. nahodilosti) vznikaji, ale také hned mizi. KdyzZ se néco vskutku
,hahodile“ vzniklého za¢ina udrZovat, je tfeba se ihned tazat po zdroji této zvlastni
udrzovaci aktivity. TakZe pricitat zamérnost, cilenost (télicnost) teprve udrZovani, ale
odmitat a popirat ji pfi samotném vzniku ,nahodilosti“, je prosté nedlislednost (nebo
spis jakasi ,,posedlost®). Pripustime-li vSak ,téli¢nost“ jiz ve stadiu ,,vzniku“ ¢ehosi
»,nového“ (co tu diive nebylo - a to bud vibec nebylo, nebo pouze v dané chvili a na
daném misté nebylo), musime Celit docela zvlaStnimu problému: kazda (prava)
udalost vznika tak, Ze nejprve ,jesté neni“, a teprve svym vznikem tu ,zacina byt“.
Nechceme-li tvrdit, Ze vznik nového je pouhé zdani, Ze vSechno uZ bylo a je néjak
»,obsazeno“ v tom, co tu od nepaméti je (pripadné odevzdy, nevezmeme-li v avahu
Hfakticitu“ védeckého rozpoznani, Ze vSechen, tj. veSkery nas Vesmir néjak vznikl, a to
tak, Ze predtim nebyl), musime povazovat problém emergence nového za velky
problém, ktery nelze obchazet, chceme-li porozumét svétu, v némz Zijeme.
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