Transcendentalni filosofie

Rozhodné se nehlasim ani k nadzvu, ani k programu tzv. transcendentdalni filosofie, a
to hned v nékolik smérech a z nékolika diivodli. Pfedevsim je tohoto terminu —
plvodné Kantem razeného — velmi zneuzivano, velmi ¢asto dokonce bez néleZité
znalosti nejen jeho ptivodu (a pavodniho vyznamu), ale ani dvodu, proc¢ byl tento
termin vlastné Kantem vytvoren (event. zvolen) a k jakému cili ho bylo pouZzito.
Chyba je ovSem i tam, kde lze tuto znalost a toto povédomi doloZit. Pivodni slovo
stranscendo“ je odvozeno od slovesa ,,scando“, takze v prekladu, uzivajicim slovesa
»prekrociti“ nebo ,prekracovati®, dochazi k oslabeni vyznamu ,,Splhani“ na pouhé
»prekrocCeni” (to by bylo legitimni, kdyby Slo o jiné latinské sloveso, totiz transgredior,
v némz je dliraz na ,stupen, totiz ,gradus®). Jde tudiZ jednoznacné o aktivitu ze
strany pozndvajiciho (filosofujiciho atd.) subjektu. V pripadé ,nepfedmétnosti“ vSak
nejde o Zadnou primdrni aktivitu ze strany subjektu, nybrz veskera aktivita je tu
podrazena a podrizena ,aktu“ naslouchani (a poslouchdni), coz je vlastné jen zdanlivy
akt, eventuelné akt, ktery se bytostné 1isi ode vSech jinych aktil a aktivit subjektl tim,
Ze spociva jen v ,otevienosti“ vii¢i prichdzejici (adventivni) ,,skutecnosti toho
pravého*. ,To pravé“ nejen nemiiZe byt uchopovano aktem, prekracujicim rovinu
pouhych ,,danosti“ ale ani aktem, ktery se pokousi o néjaké ,,Splhani“ k tomu
pravému, k tomu, co ,ma byt co se ,ma stat“. A proc¢ tomu tak je? RotozZe ,,to pravé“
neni nékde pred subjektem, aby k tomu m ohl subjekt pristupovat (at uz bez
vySplhavani a preSplhavani, nebo bez prekracovani po stupnich dal a vys), nybrz
prichdzi k subjektu z budoucnosti a zevnitf. Subjekt tomuto ,,zevnitf* a z hloubky jeho
yniternosti“ prichazejicimu ,pravému“ miZe jen uvolnit cestu a pak se mu dat k
dispozici. Misto ,transcendence“ by tu bylo na misté jiné slovo; kdybychom trvali ve
shodé s tradici, Ze ,to pravé“ prichazi ,,shiiry“, mohli bychom mluvit spiSe o
»descendenci® Ale i to prostorové urceni ,shora“ ¢i ,,shiry“ je vadné, falesné, takzZe to
zavadét nebudeme: to ,pravé“ nesdili na nebesich, kdesi nahore, ve vySinach. Snad by
tento termin mohl aspon na samém pocatku trochu pomoci, ale rozhodné s nim nelze
pracovat trvale, protoZe je prilis vyznamoveé (a predstavove) zatiZen pravé onou
prostorovosti: jako by ,to pravé“ bylo nékde ,tam nahofe“ a tim jaksi ,,pfed nami“. Je
zfejmé, Ze nestaci pouze poprit onu usilnou snahu se ,,tam nahoru“ néjak dosSplhat,
ale je tfeba se zbavit oné pred-métnosti resp. pred-métovosti viibec. Skutecnost (a
zkusSenost) ,svédomi“ nam zretelné ukazuje, jak je subjekt angazovan, takrka ,zajat“ a
povolan, poslan a vyslan pravé opanym smérem, totiZ smérem, kterym se stava
vérnym tomu, co prichazi k subjektu (k subjektiim) a jejich prostiednictvi pak dal, do
svéta pfedmétnych skutecnosti.
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