>>>
Jsouci jako ,ON“ i ,ME ON“ / (ne-aktualni)

Existuje mozZnost interpretovat ,ideu“ jako ,ne-jsoucno” resp. ,negativni jsoucno“. Tim nemam
ovsem na mysli, Ze idea je ,,nic” (resp. Ze nic takového jako ,idea“ viibec neni). Problém je skryt

v tom, jak chapeme, co to je ,byti“ a co to je ,jsoucno”. Jeden z moznych vyklad(i Aristotelovy
formulace TO ON "E ON zni: ,jsouci, pokud jest“. Autor tohoto ,vymezeni“ ovéem védél, Ze na
»jsouci, pokud jest”, se vztahuje jen jedna filosoficka disciplina (pro ného: filosoficka véda), kterou
sam nepojmenoval, ale kterd mnohem pozdéji dostala jméno ,,ontologie". UZ timto vymezenim se
neprimo poukazuje na to, Ze jsouci je nécim Sirsim, rozsahlejsim, komplikovanéjsim, nez jak mize byt
uchopeno ,ontologicky": jsouci (mozna dokonce kazdé jsouci - ale to je tfeba vysetfit) neni jen
jsoucim, pokud jest, nybrz je také jsoucim, pokud neni. Pouze Eleaté se pokusili o filosoficky pristup
ke jsoucimu, jako by k nému nalezZela jen ona ,jsoucnost”, pokud je ,jsouci®, a jako by se mohlo
naprosto obejit bez jsoucnosti, které ,nejsou”. Tu se musime - alespor formalné (nebot védouci jiz
vi, zatimco nevédouci jesté netusi), ale prosté dotazat: jak mdze néjaka jsoucnost ,nebyt”, jak maze
,byt nejsouci“? Ryze logicky se tato otazka musi jevit jako nesmysina; jde tak o pripad, kdy logika
prestava pomahat a stava se prekazkou, kterd musi byt prekonana, ,preskocena“ tim, Ze prejdeme
jakoby ,k jinému rodu“ (jak fikal Aristotelés, a povazoval to za chybu). Musime totiZ do tématu
zapojit néco, nac jsme plvodné nepomyslili a co jsme tudiz - jakoby ,se samoziejmosti” - predem
vyloucili, a to je ¢as a déni. Pokud ,jsouci“ pochopime jako casové, tj. jako ,,dé&jici se“ neboli
yudalost®, ona ,nesmyslnost” nahle dostava ,smysl“. Otvira se ndm totiz moznost pochopit udalostné
déni - prinejmensim a alespon prozatimné - jako postupné vystfidavani jednotlivych ,fazi“
udalostného jsouciho tak, jak v ¢ase nasleduji za sebou. A pak uz je naprosto srozumitelné, ze
saktualni®, tj. ,pravé jsouci“ nemohou byt vsechny jsoucnosti takové udalosti zaroven a najednou,
nybrz Ze nékteré mohou byt - vztazeno k jednéa praveé jsouci - ,jiZ ne-jsouci*, protoze jejich aktualni
jsoucnost ma udalost jiz ,za sebou*, zatimco jiné mohou byt ,jesté ne-jsouci®, nebot k jejich aktualni
jsoucnosti ma teprve dojit. Zavedeni ¢asu do naseho chapani ,jsouciho” (ve smyslu kon-krétniho
resp. ,konkrescentniho“ jsoucna, tj. série jsoucnosti, ,srostlych” v jediné, integrované jsoucno)
ovsem znamena nejen zavedeni ,ne-jsouciho” do ,jsouciho®, které uz nepripousti néjaké dalsi
oddéleni ¢i odlouceni bez popreni jsouciho samého, ale také zavedeni mnohosti dovnitf jednoty
(sjednocenosti) jsouciho.

(Pisek, 070101-1.)

<<<

>>>

Idea jako ,ne-jsouci”

Protoze pro kazdé skutecné (konkrétni ¢i konkrescentni) jsoucno plati, Ze jen jedna z jeho jsoucnosti
muze byt v urcité chvili aktualni, zatimco ostatni jsou bud jesté ne-jsouci nebo jiz ne-jsouci, musime
predpokladat jakousi propojenost mezi jednotlivymi ,jsoucnostmi“ urcitého jsouciho, ktera zaklada a
udrZuje jeho vnitfni integrovanost. Chceme-li se soustredit na tuto stranku urcitého jsoucna,
muazeme mluvit i ,ideji“ tohoto jsoucna, aniz bychom tuto ,ideu” zaménovali s pojmem tohoto
jsoucna (prosté proto, Ze pojem - a ovSsem zaroven pfislusny intencionalni model, tj. ,predmét” nebo
,he-predmét” - je nasi vykonem nebo vysledkem tohoto vykonu, tj. konstruktem, kdezto ,idea“ je
tim, co je spole¢né jak samému déni jsoucna, tak i naSemu pokusu o pochopeni tohoto déni,
eventuelné tohoto ,ne-déni“, pokud bychom jesté zlstavali v zajeti zpfedmétnujiciho mysleni).
Lldea“ v tomto pochopeni tedy nejenom neni soucasti a slozkou naseho mysleni (tj. vykonu naseho
mysleni), ale neni ani Zadnym nasim myslenkovym , konstruktem® (vytvorenym, konstruovanym
»,modelem*, ktery je minén, ale neni soucasti aktu minéni), a dokonce neni ani soucasti ¢i slozkou
udalostného déni onoho urcitého (skute¢ného) jsoucna, coz znamena, Ze ,jidea“ nemuze byt



dostatecné objasnéna ani onim jsoucnem samym. a nem(ze byt dostate¢né prozkoumavana jen

v ramci prozkoumavani toho jsoucna samého, nybrz musi od tohoto na jsoucno soustredéného
zkoumani prejit dal, za né ¢i nad né (nebo snad vic do hloubky a tedy ,pod“ né). Takovato
interpretace ,ideje“ pak nem(ze ideu chapat jako jsouci a tedy jsoucno, a to ani jako aspekt ¢i
soucast néjakého jsouciho, ani jako néjaké samostatné jsoucno (jak tomu byl v onom ,platonském*
podani, at bylo vskutku Platénovo nebo nikoli). Patocka mifil spravné, kdyz se pokousel (v ,negativni
platonismu*) - nejspi$ pod vlivem Radlovy ,Utéchy*, jak jsem presvédéen - ,ideu” pochopit a
pojmout jako ne-jsoucno, jako ,negativni jsoucno”.

(Pisek, 070101-2.)

<<

>>>
Pamét - jeji funkce (a dysfunkce)

Pamét nalezi mezi vlastnosti, které maji své optimum silné pod ,,maximem®*; fe¢eno s Aristotelem,
také pro pamét plati, Ze Zadouci je jakasi ,stfrednost”. PFilis dobra, tj. precizni a detailni pamét - byva
zfetelné na skodu tvaréimu mysleni. MoZna, Ze praveé to predstavuje povazlivou mez a prekazku
dalekosahlejsiho pouziti pocitact dnes tak rozsifenych a jejich pocitacové ,inteligence”. (Mozna to
znamena lepsi perspektivu pro tzv. ,fuzzi logiku®, kdo vi; jenze kdo se tim dnes vlastné zabyva

s ohledem na Sirsi perspektivy nez jen pro ,domaci pouziti“?) Zejména ve filosofii se ukazuje jako
zasadné dulezité, jak je myslitel formovan (presnéji: jak se sdm svymi aktivitami formuje) na své
myslenkové cesté a diky této cesté; dulezitéjsi nez rozsahlé ,znalosti“ a zejména ,védomosti“ je
setkani s urcitymi spis jen ,vybranymi“ védomostmi a znalostmi, jehoz ,vysledkem* je pravé ono
sebe-formovani myslitele. Prilis velky diiraz na pamét a rozsahlé védomosti a znalosti mGze i Siroce
spolecensky vést k tomu, Ze se pravé tvoriva inteligence miiZze dostavat na okraj nebo do stinu, ze
neni podporovana a rozvijena a Ze cela spolec¢nost dostava konzervativni rysy a ztraci na dynamice.

(Pisek, 070101-3.)

<<<

>>>

Jsouci - jeho ,ME ON“ (jeho , nejsoucnost”)

Aristotelovo vymezeni oné zvlastni filosofické védy, které se mnohem pozdéji dostalo pojmenovani
,ontologie“, ma vyznamny dodatek: ... TA TOYTO "YPARCHONTA KATH" AYTO; v K¥izové prekladu (u
Laichtera): ,[Jest druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a] to, co mu o sobé ndlezi’" (Met. IV, 1,
1003 3, ¢. str. 96.) Nase pojeti ,jsouciho” (¢i ,jsoucna“) se bude proto lisit podle toho, co budeme
povazovat za to, co ke jsoucnu o sobé, tj. jako takovému, naleZi. Na rozdil od celé dlouhé tradice
budeme tedy napfristé mit za to, Ze ke kazdému jsoucnu nélezi to, Ze neni celé najednou, ale Ze je
udalostnym dénim, probihajicim v ¢ase, takZe ke kazdé jeho aktualni jsoucnosti nalezi jesté néjaké
jsoucnosti, které aktudlini jiz byly, jakoz i takové, které aktualni teprve budou, tedy jsoucnosti

v néjakém smyslu ,ne-jsouci*. Jakmile vsak pripustime, Ze Zadné jsouci neni jenom aktualné jsouci,
ale ze kazda jeho aktudlini jsoucnost je neodlu¢né spjata s mnoha jeho jsoucnostmi jesté nebo jiz
neaktualnimi, tedy ,ne-jsoucimi“ (v onom jsoucnost na aktualitu redukujicim a tedy
zpfedmétnujicim pojeti), stojime pred naléhavou otazkou, co vlastné onu ,neodlu¢nost” zaklada a
udrZuje po celou dobu trvani onoho udalostného ,jsouciho” (tj. po cely ¢as jeho ,byti“). Plati-li, Ze
kazdé jsoucno musi své ,byti“ aktivni vykonavat, musime z toho vyvodit, ze v ramci takového
vykonavani vlastniho byti musi také ona spjatost aktualni jsoucnosti jsouciho s fadou jeho ne-
jsoucnosti (resp. neaktualnich jsoucnosti, tedy fazi bud jesté nenastalych nebo jiz probéhlych) byt



aktivné vykonavana. Jsme zvykli pohlizet na aktualni pfitomnost jako na jediny zaklad kazdé cinnosti,
kazdého aktu a aktivity. To je zapotrebi znovu provérit, nebot to odpovida pouze jednomu typu nasi
zkusenosti, totiZ zkusenosti s tim, jak se subjekt mizZe aktivné (a efektivné) vztahnout k néjakym
skute¢nostem (jsoucntim) kolem sebe. Tato vné;jsi jsoucna vsak vykazuji docela jiné rysy nez
»skuteCnosti®, které nema subjekt , pfed” sebou, nybrz které jsou jeho soucasti, které jsou néjak
integrovany do ného jako do ,celku”. Musime pfinejmensim predbézné zadrzet své navyky, abychom
se jimi nenechali svadét na falesnou cestu. Nelze totiZ predem vyloucit, Ze ,vykonavani“ jednoty
resp. sjednocovani, integrovani jsouciho jako celku je nebo mize byt zakladano nikoli v néjaké jeho
aktualni pritomnosti (eventuelné postupné v kazdé z nich, pokud se stane aktualni), nybrz v jeho
»pritomnosti*, ktera se aktualni jesté nestala, tj. v néjaké jeho ,budosti®, ovsem v takové, ktera -
pravé jakozZto jeho budost - uz byla pfivlastnéna resp. je pravé pfivlastiiovana jsoucnem jakozto
subjektem. A protoze néco takového neni mozno predpokladat jako akt, vychazejici z aktualni
pritomnosti (jsoucnosti) jsoucna, nebot jeho G¢innost se muZe projevovat pouze a vyhradné jako
stopa v jeho ,bylosti“, mame pred sebou zasadni problém, jemuZ se musime naleZité vénovat.

(Pisek, 070104-1.)

<<<

>>>
Casovani (,caseni“ jako ,akt“)

Udalostné déni predpoklada predevsim udalost jakozto ,subjekt", ktery je mocen nékterych
»vykond“, predevsim vykon( svého vlastniho byti. Udalostné déni urcité udalosti je tedy jednak
vysledkem vykonu byti prislusného subjektu, ktery se ovsem sdm musi v rdmci tohoto udalostného
déni stale znovu ustavovat, navazovat na sebe a tak se udrzovat ve svém aktualnim byti (,Zivoté“ -
ovsem zde Zivot chapeme ve vétsi Sifi nez je v biologii a poid jejim vlivem bézné). Jinak receno,
udalost na nejnizsi Grovni pravé svym udalostnym déni musi predchazet ustaveni subjektu, tj. udalost
se subjektem musi stat, a to tak Ze v rdmci vykonu svého déni (svého byti) musi svij subjekt ustavit a
predat mu eo ipso jisté ,pravomoci“ (resp. ,moci“, ,mohutnosti“) a , podfidit se“ mu tak jakozto
celek vsude tam, kde ma moznost resp. tendenci svou plvodni integritu prekrocit a tak vlastné
»harusit“. Bez ustaveni vlastniho subjektu by napf. Zadna udalost nebyla schopna se k sobé v ramci
svého pribéhu vratit a obnovit nejen svou dosavadni integritu, ale dovést ji jakoby ,dal a vys“ tim,. Ze
do ni zapoiji (,,integruje”) i néco ze svého prostredi, okoli, a to nejen prostorového, ale zejména
Casového (a to vCetné své vlastni akce resp. alespon néceho z této akce, aby ji tak udrzelo jako akci
pravé ,svou“).

(Pisek, 070106-3.)

<<<

>>>
Cas (¢asovost, €asovani)

Predpokladejme, Ze teoreticti fyzici-kosmologové opravnéné predpokladaji, Zze ¢as ,zacal” ,probihat”
v okamziku, kdy se Velkym Treskem ,ustavil“ nas Vesmir. Takto chapany ,¢as” od té doby probiha
vsude, kde se v nasem Vesmiru néco odehrava (déje) (zatim vime nebo se aspoi domnivame, Ze
vime, Ze nikoli stale stejnou ,rychlosti”, podle teorie relativity), a Ze nelze mluvit o néjakém
jednotném c¢ase pro cely Vesmir. (,Probihani ¢asu mozna zacalo ve ,stejny“ okamzik, ale pak se to
probihani zacalo podle okolnosti v daném regionu ménit a navzajem odliSovat, takZe napf. dnes nelze
pocitat s néjakou skutecnou ,soucasnosti“ na mistech velmi od sebe vzdalenych.) Mam za to, Ze na
zakladé téchto Udajl (teoretickych fyzikd) Ize uzavfit 1) Ze pribéh casu (takto chapaného) je bytostné



spjat s ,redlnym*“ dénim, 2) Ze tento c¢as neni ovsem s timto ,redlnym“ (udalostnym) dénim pfrimo
totozny, nybrz Ze kazdé takové déni ,vytvari“ ve svém nejblizsim okoli jakési casové pole, které se
prekryva a prolina s ¢asovymi poli, jez kolem sebe vytvareji jina udalostna déni, takze vysledkem je
jakysi mistni ,¢as" (moZna ne zcela presné vymezitelny, ponékud asi ,neostry“ ¢i pfiblizny ,c¢as"),
spole¢ny vSemu udalostnému déni prislusného regionu (oblasti). UZ timto Gsudkem se dostavame k
nutnosti odliseni ,¢asu”, ktery je casem vlastniho, ,vnitfniho“ pribéhu udalosti, od tohoto relativné
»obecného" ¢asu do kterého se onen ,vnitfni“ ¢as pravého udalostného déni promita, do néhoz
pronikd a v némz se tento ,vnitfni“ ¢as této i kazdé dalsi udalosti podili na ustaveni a udrZzovani
onoho ,obecného” ¢asu resp. onoho ne zcela presné vymezeného ,casového pole” (ktery je pro
udalost samu vlastné jejim ,pozadim“, ,okolim“ ¢i ,prostfednim”, ¢asti jejiho ,0svéti). Spoluptsobeni
kazdé z udalosti, ktera ma svij vlastni (sobé vyméreny) ,¢as“ na onen ,¢as obecny” je pochopitelné
mozZné jen za predpokladu, Ze tento obecny ¢as uz byl ustaven, Ze se uz ustavil, takze je mozné jej
ovlivnit (a to ne zcela ,zvendi“, nebot kazda udalost to maze délat jen uprostfed ostatnich udalosti,
bez nichz by obecného ¢asu vibec nebylo). Plati-li to, co ndm teoreticti fyzici fikaji, Ze realné ¢astice a
realna kvanta maji nesrovnatelné delsi vyméreny ,c¢as" svého ,zivota“ (svého trvani), mohli bychom
jesté uzavfit, Ze onoho prodlouzeni ,¢asu Zivota“ kazdé realné ¢astice (nebo redlného kvanta) se
kazdé takové ¢astici (¢i kvantu) dostava praveé diky ostatnim udalostem a prostfednictvi onoho
»obecného" ¢asu, ktery je na nich zavisly.

(Pisek, 070107-1.)

<<

>>>
Udalost a jeji ,,éasovani“

Tak, jako kazda udalost musi vykonavat své byti, musi vykonavat také své ,caseni“. To znamen3, Ze
musime od sebe odliSovat na jedné strané ,cas" jejiho vykonu vlastniho byti (a ergo ¢aseni ¢i
¢asovani), a na druhé strané cas jako ,prostredi“ ¢i ,pozadi“ tohoto vykonu vlastni ¢asovosti. (MozZna,
Ze se ukaze nutnost dalsiho rozliSovani, ale nyni zistaneme jen u tohoto dvojiho ,¢asu“.) Ono ¢asové
Jprostredi”, které na jedné strané umoziuje, aby Zivotni doba napr. kazdé castice a kazdého kvanta
dosahla onoho pro né typického prodlouzeni (ve srovnani s analogickou dobou ¢astic nebo kvant
,virtualnich” ve smyslu teoretickych fyzik(), ale které na druhé strané je zakladano a udrzovano
jakymisi ,casovymi poli“, jaké kazda Castice a kazdé kvantum kolem sebe vytvari, ve skutecnosti
nema Zadnou svou vlastni budoucnost (vZdyt neni viibec ,,subjektem®), ale je dost jednosmérné
zavislé na ,budosti” jednotlivych ,pravych udalosti“ (od téch nejjednodussich az po tak
komplikované, jako jsou rostliny a Zivoc¢ichové, ano, aZz po ¢lovéka). Naproti tomu ¢as vykonu
(kazdého vykonu) urcité udalosti ma (musi mit) nutné svou vlastni budoucnost (tedy nejen ,budost”)
,pred” sebou, a to budoucnost, ktera neni prevoditelna na nic jiz jsouciho (nebo dokonce jiz
nastalého a minulého), nebot mifi pravé do této budoucnosti resp. vstric této budoucnosti. To
pochopitelné neni sice jinak mozné nez mifenim do ,budosti“, tj. do vlastni, pfivlastnéné, osvojené
(¢asti) budoucnosti prislusné udalosti/jsoucna, ale to v tomto pfipadé mizZeme sméle preskocit,
nebot také tato budost udalosti/jsoucna je nejen umoznéna, ale pfimo zaloZena z budoucnosti,ktera
onou udalosti/jsoucnem jesté nebyla pfivlastnéna, ale ktera k ni jen pfichazi (ovéem z ,budoucnosti”
- to jen pro upozornéni, jinak to nedava smysl).

(Pisek, 070107-2.)

<<

>>>

Funda o Bonhoeferovi



Ota Funda napsal docela hezky ¢lanek o Bonhoefferovi do Filosofického ¢asopisu (ro€. 54, 2006, €. 6,
str. 883-898 - i s rozsahlejsimi citaty); bylo to zarazeno do tzv. ,Ohlédnuti za 20. stoletim". Prvni dvé
kritické poznamky, které mne pfi ¢etni napadly, povaZuji na nutné zaznamenat. Pfedevsim mi je s
podivem, Ze je zminéna (str. 885) Bonhoefferova disertace z r. 1927 (Communio sanctorum), ale jen
zcela strucnou pUllvétou Funda prejde jeho berlinskou habilitaci v r. 1932, aniz by tfeba jen zminil jeji
nazev (str. 886). A pak ta druha véc: ackoli Funda zminuje na radé mist Bonhoefferovu spjatost s
Barthem, nechava bez povsimnuti Bonhoeffertv kriticky soud, vytykajici Barthovi ,pozitivismus
zjeveni“ (Offenbarungspositivismus), a pomiji pfi vy¢tu mnoha Bonhoefferovych cest do zahranici
(dokonce jesté po zacatku valky) to, Ze z jedné poslal Barthovi dotaz, ma-li se do Némecka vratit
(Barth mu napsal, Ze v Némecku ho bude vic potfeba). - Tak to jsou ty drobné vady, které mi napadly
hned. Mozn4, Ze najdu jesté dalsi, aZ si to pre¢tu podruhé a pozornéji. (6. ¢islo FC doslo pravé véera.)

(Pisek, 070117-1.)

<<<

>>>

Finalita - problém / Kauzalita - problém

Od konce stredovéku a poc¢atku nové doby se stalo jakousi nepominutelnou podminkou védeckosti
principialné zavrhovat kazdy sebemensi naznak teleologické interpretace prirodnich proces(. Byla
puvodné jedna z hlavnich soucasti zavrzeni aristotelismu (spiSe neZ Aristotela samého). Aristotelés
rozliSoval hned ctyfi druhy p¥icin, z nichZz ovsem dvé uz davno prestaly byt chapany jako ,priciny“, coz
samo o sobé ukazuje, jak vlastné nékdy zlstavaji jen slova, zatimco jejich vyznamy se znacné zmeéni.
Pochopit, co se stalo, kdyz se pod slovem ,pri¢ina“ zacalo redukcionistické chapat jen tzv. causa
efficiens a kdyzZ byla radikalné poprena jakakoli causa finalis, pfedpoklada na jedné strané ddkladnou
historickou prlipravu, ale na druhé strané také - a ve skutecnosti pfedevsim - principialni
systematickou analyzu. Dnes vypada situace tak, Ze otazka, zda jsou procesy a zmény v pfirodé pouze
vysledkem ptsobeni ,ucinnych pri¢in“ nebo zda se bud na veskerém nebo alespoii na ¢asti
vesmirného déni podileji také ,pFiciny finalni“, nemuize byt Fesena jinak neZ axiomaticky, tj. podstaté
virou cili stanovenim vychozich princip(. To vsak plati jen do té miry, dokud je tato otazka
formulovana zcela abstraktné, aniz by byly v obou smérech analyticky sledovany i bézné

disledky jednoho nebo druhého konceptu.

(Pisek, 070119-1.)

<<

>>>
Naturalni theologie

Pokud se ,naturalni theologii“ (nebo téz prirozenou nebo filosofickou theologii) rozumi dokazovani
existence boZi resp. odvozovani povahy boha (Boha?), nebo tfeba jen usuzovani na jeho povahu z
prirody nebo viibec ze ,skute¢nosti“ (pfipadné na zakladé prirody nebo vibec ,skute¢nosti®), jak ji
mUze poznavat ,prirozeny rozum* (obvykle se tu v kifestanskych kruzich biblicky odkazuje na Pavla z
Tarsu), je tfeba (a vede k tomu mnoho dlivod(l) povaZovat takovy projekt ¢i program za nesmysl.
Platilo by to pouze za predpokladu, Ze ,bih“ je pfi¢inou svéta v takovém smyslu, Ze svét z ,boha
vyplyva, je v ném uz obsaZen a jen je jeho projevem ¢i spiSe rozvinutim. To ovSem je v naprostém
rozporu s celou kfestanskou tradici a jejim témér dvoutisicilety vyvojem; rizné formy spojitosti mezi
Bohem a svétem (i vSim vnitrosvétnym) jsou povazovany za herezi, s vyjimkou vztahu zcela
svobodného stvoritele a na ném zavislého stvoreni. Tak to teologicky do vsech disledk( dotahl



zejména Karl Barth, ktery mél na ¢eskou protestantskou teologii zejména druhych dvou tretin 20.
stoleti - hlavné zasluhou Hromadkovou - rozhoduijici vliv. Obvykle byva uvadén Barth(v teologicky
zapas s Brunnerem, Gogartenem a dal$imi plvodné jemu blizkymi teology, kde pravé také slo o
»prirozenou teologii“, a to v souvislosti se spiSe ideologickym a politickym aspektem tzv. ,némeckych
krfestant“. Tam uz neslo jen o starou ,theologia naturalis*.

(Pisek, 070119-2.)

<<<

>>>
Skutecnost contra ,fakta“

Novodoby a zejména pozitivisticky ddraz na ,fakta“ predstavuje vazny, zavazny redukcionismus; na
to poukazuje tfreba Masaryk, povazovany tfeba Patockou - po mém soudu nespravné - za pozitivistu
se zvlastnimi rysy. Masaryk zdlraznuje, Ze vedle ,konstatovani jednotlivych fakt" musi historik
podavat také ,vyklad smyslu konstatovanych fakt“ (napf. 0065-I, Otazka socialni I, str. 175). V ¢em
v$ak spociva onen ,,smysl“ a jeho rozpoznavani? Predevsim v ohledu na kontext: zadny ,fakt“ nema
smysl sdm o sobé, izolovan a vytrzen ze vSech souvislosti. Nejsou to ovsem souvislosti samy, které
takovému ,konstatovanému faktu“ smysl davaji, které tento smysl zakladaji. Tém souvislostem totiz
neni nikde ,konec", ani nejvétsi okruh souvislosti neni uzavien, nema hranice, ale zase jen dale
souvisi s dalSimi kontexty. Z toho vyplyva, Ze kazdé porozuméni smyslu néjakého konstatovaného
faktu je nutné jen ¢astecné (a mohli bychom dodat, Ze podobné ¢asteéné je oviem také kazdé
konstatovani néjakého faktu, a to nejen proto, Ze byl uméle vydélen, izolovan ze Sirsich souvislosti,
nybrz dokonce uz jen proto, Ze jakékoli konstatovani néjakého faktu uz nutné znamena pominuti
mnoha stranek a aspekt té skutecnosti, ktera byla konstatovana: kazdy fakt je opravdu jen abstrakci
néceho skutecného, je pouze nasim vytvorem, jimz se pokousime postihnout néco skute¢ného. Uz
slovo ,factum“ ukazuje k tomu, Ze jde o nas vytvor, o néco ,udélaného®, ,vytvoreného" (odvozeno
od facere = délati, konati). Ovsem to je jen ¢ast mozné kritiky onoho dlirazu na ,fakta“, a to snad ta
mensi ¢ast. Kazdé ,factum” je totiz s jakousi samozrejmosti povaZzovano za néco hotového,
dohotoveného, pevného, s ¢im se uz neda pohnout. Pravé to vsak je v rozporu s kazdou
»skutecnosti“, nebot ta neni nikdy hotova, dokoncena, uzaviena a nepohnuta, nybrz vzdycky zlstava
nadale v pohybu (presnéji: v nejriznéjsich druzich pohyba). Skutecnost nesmi byt nikdy redukovana
na to, co ze skute¢ného déni zbylo, tedy na relikty toho, co se stalo, k ¢emu doslo: skutec¢nost v
pravém slova smyslu je Zivé déni, uskute¢nované ,skutky”, tj. ¢innostmi, aktivitami, akcemi néjakych
,subjektd“. Zadny ,fakt“ ve smyslu poztstatku, reliktu n&jakych aktivnich vykond, ¢innosti, akci nema
»smysl“ (nebo alespon nalezity smysl), pokud jej nechdpeme v souvislosti s témito vykony a
aktivitami. Nestaci proto jen brat v Gvahu vnéjsi souvislosti a kontexty, nybrz také a dokonce
predevsim ,vnitfni“ souvislosti onoho skute¢ného udalostného déni, po némz ty relikty a zbytky jesté
néjaky Cas pozUstavaji. Pravé to mne vede k jistému odstupu pfi uzivani terminu ,realita“ a také
Jrealismus": proti prilisnému dlirazu na véci (res) je tfeba dbat na to, Ze to, co se jevi jako pevna
,véc" (byt pevna jen docasné a relativné), je vzdycky jen vysledek néjakych aktivit a tedy néjakého
udalostného déni.

(Pisek, 070120-1.)

<<<

>>>

Déjiny a pfi€innost



V déjinach nemaiji ,priciny“ rozhodujici vyznam, i kdyz to tak mnozi historikové predpokladaji a
vykladaji (i Masaryk napft. 0065, Ot.soc.l, 172 povaZuje pric¢inny vyklad za podminku védeckosti
historie). Na ,nizsich“ Grovnich ma tzv. pricinnost svou dlleZitost pouze v tom, Ze je zaloZzena v
setrvacnostech prirodniho charakteru (napf. Ze néjaky dokument z(istava po svém vytvoreni po
dlouhou dobu beze zmény, pokud neni umélec narusen nebo znicen, a chatra jen velmi pomalu; nebo
Ze hrad nebo palac po svém dostaveni precka jak svého zakladatele i stavitele a délniky, tak i Fadu
dalsich generaci, pokud je nalezité udrzovan; apod.); naproti tomu jiné pfirodni ,setrvacnosti“ mohou
predstavovat jen bud pomalé nebo naopak nahlé narusovani nebo i zniceni, ale nemaji zadny pfimy
pozitivni vliv déjinny, tj. nejsou déjinné produktivni, nybrz jen destruktivni. Naopak vse, co mizeme
rozpoznat jako vytvareni a udrzovani déjinnosti, je zaloZena na aktivité a reaktibilité déjinnych
subjekt(. D&jinné subjekty jednak reaguji nejen na prirodni okolnosti, ale také na situace déjinné, a to
predpoklada, Ze je néjak (spravné ¢i nespravné) chapou, Ze jim néjak rozuméji, Ze na né né&jak v
tomto smyslu i navazuji a na né resp. na vyzvy s nimi spojené néjak odpovidaji, tj. pravé reaguiji.

(Pisek, 070120-2.)

<<<

>>>
Filosofie pro lidi

Londynska univerzita (University of London) dél4 prostfednictvim internetu (na adrese
www.philosophypathways.com) nabor jednak pro zajemce o univerzitni studium filosofie, jednak pro
jiz pro studuijici vysokoskolaky, jednak pro ty, co jiz maji hodné studia za sebou a maji v umyslu ziskat
diplom z tohoto oboru, a to vse pod heslem ,Filosofie je pro kazdého a ne pouze pro filosofy“. To
pred nami musi vyvolat otazku, v jakém smyslu Ize Fici, Ze filosofie je pro kazdého: je opravdu pro
kazdého stejné? Vime prece, Ze tfeba matematika neni pro kazdého stejné, pfinejmensim nikoli ve
stejném rozsahu. Tak tfeba diferencialni a integralni pocet je pro naprostou vétsinu lidi nécim, co po
cely Zivot viibec nepotiebuji (a pro mnoho z nich nééim, s ¢im se vibec nikdy ani nesetkali, protoze
jim o tom nikdo ani ve skole nevykladal), zatimco pro matematiky specialisty je né¢im tak
diferencialni nebo integralni pocet je pro kazdého, nejen pro matematiky. A pokud bychom onu
analogii chtéli dovést jesté dal, do jesté vzdalenéjsich dasledkd, musili bychom predpokladat, ze i ve
filosofii existuje néco jako mala a velka nasobilka, kterouzto ,¢ast” nebo ,slozku” filosofie by mohl a
mél zvladnout snad kazdy, potom néjaka narocnéjsi cast, kterou by zvladli jen néktefi, aniz by se
ovsem sméli pokladat za filosofy, a potom jakasi nejvlastnéjsi doména, které by se otvirala jen
skutecnym filosoflim.profesionaliim. Pravé v tomto srovnani se ukazuje velmi presvédcivée rozdil mezi
profesionalitou matematik(l a filosof(: profesionalita v matematice sméruje od jednoduchého k
sloZzitému a naroc¢nému, zatimco profesionalita ve filosofii jde pravé opacénym smérem, totiz od
sloZitého, které se jen neznalci jevi jako jednoduchy, k jednoduchému, k némuz vede mimoradné
sloZitd a naroc€na cesta, v niz se vZdy znovu ukazuje nesamozrejmost a ¢asto vyslovena
problemati¢nost toho, co se ndm plvodné jevi jako jednoduché, nazorné a presvédcivé.

(Pisek, 070120-3.)

<<

>>>
Budost (v ,Case”) / Udalost (v ,Case") / Déni (udalostné) / Byti (jako ,éasovani“)

Pripustime-li, Ze k pravém jsoucnu naleZi vedle jeho pravé aktualni jsoucnosti jesté to, co z jeho
udalostného déni uz probéhlo, jakozZ i to, co jesté neprobéhlo, pricemz tuto jeho ,bylost“ i ,budost”



musime povaZovat za integralni ,soucast” onoho jsoucna jakozto celku (tj. celku i v ¢ase), pak
musime také pripustit, Ze udalostné déni nemuzeme chapat jako néco, co probiha po jednotlivych
fazich, nybrz musime vzit vazné, Ze kazdé pravé jsoucno se déje (odehrava) jako celek, tj. v celém
svém rozsahu. Proména, ktera se bytostné tyka kazdé aktualni jsoucnosti, se néjak tyka také vsech
jsoucnosti jiz probéhlych (a minulych), ale také vsech jsoucnosti jesté nenastalych (ale k aktualizaci se
pripravujicich). To ma své dusledky nejen pro nase chapani ,bylosti“ jsoucna, tj. toho, co ze jsoucna
jakoZto udalosti jiz probéhlo, ale také pro chapani jeho ,budosti“, tj. toho, co jesté neprobéhlo a co
jesté nemohlo za sebou ponechat Zadné ,stopy”, Zadné ,relikty“. [Z toho zietelné vyplyva nékolik
zavéru i pro chapani ,Casu obecného”, totiz Ze nadale nemlzeme akceptovat predstavu, Ze to jediné,
co se v tomto svété neméni, je to, co se uz stalo, tedy minulost (jak to zdGrazioval napf. mj ucitel
J.B.Kozak)]. Tzv. ,vlastni ¢as“ udalosti nemdzZe byt odvozovan z ,obecného ¢asu“, nybrz pravé naopak
,obecny ¢as" je zakladan a ustanovovan spole¢nym vytvarenim c¢asového pole kolem kazdého z
pravych jsoucen. Lze pripustit (a odpovida to pfedstavam teoretickych fyzik(), Ze teprve ,,obecny ¢as”
poskytuje moznost kazdému pravému jsoucnu, aby se odehravalo (délo, aby probihalo) pomaleji, nez
jak by tomu muselo byt, kdyby toto jsoucno bylo izolovano, tj. kdyby nebylo obklopeno mnoha jinymi
pravymi jsoucny ve spole¢ném (obecném) €ase i prostoru. Proto Ize mit opravnéné za to, Ze bez
ustaveni a udrZovani ,obecného ¢asu“ by nemohl ,existovat” ,svét“ ve smyslu vesmiru (at uz jde jen
o jediny vesmir, totiZz nas Vesmir, anebo at je takovych vesmir( cela fada nebo i mnoho). Pfesto vsak
vznik kazdého pravého jsoucna musime nadale brat jako plvodné a bytostné nezavisly jak na
Lexistence" (vyskytu) néjakého svéta (vesmiru), tak na ,existenci“ néjakého obecného ¢asu a
prostoru (event. ¢asoprostoru). A protoze se kazdé pravé jsoucno ,rodi“ (vznika) tak, Ze nejprve neni
a pak se zacina dit (odvijet, uskutecnovat), musi byt od samého svého vzniku ,vybaveno“ svym vlastni
casem, tj. svou budosti, a to rovnéz nezavisle na tom, zda vznika v néjakém vesmiru nebo mimo
jakykoli vesmir (teoreticti fyzikové rozlisuji i terminologicky takova jsoucna, tj. v jejich vidéni kvanta
nebo ¢astice, které vznikaji i mimo ,realny vesmir®, jako ,virtualni“, na rozdil od analogickych, ale v
ramci vesmiru vznikajicich ¢i vzniklych, tzv. ,redlnych). Proto jak obecny ¢as (event. ¢asoprostor®,
tak skutecny vlastni ¢as tzv. realnych, ale pravych ,jsoucen”, musi byt zavisly na jakémsi zvlastnim
»generovani“ jednotlivych budosti prislusnych ,jsoucen®; zvlastnosti tohoto ptvodu a zdroje vsech
,budosti“ je to, Ze nemuze byt chapan jako ,jiZ jsouci“ (a tim méné jako ,jiZz minuly".

(Pisek, 070121-1.)

<<<

>>>
Udalost jako ,model“ (myslenkovy)

Myslenka vytvorit (konstruovat) intencionalni ,model“ udalosti ma nepochybné také nékteré své
predpoklady, které je nutno co mozna do hloubky vyjasnit. Prvni myslenkové ,,modely“, které
muzeme historicky dolozit, byly zbaveny ¢asovosti, byly necasové, mimocasové: byla to ,cisla“ a pak
zejména geometrické obrazce (tj. myslené obrazce, nikoli obrazce néjak realizované nebo ve
skutecnosti (v ,realité") objevované coz ovsem bylo mozné jen na zakladé jakési myslenkové
pritazlivé ,podobnosti“, ale jesté nikoli ve srovnavani s dokonalym tvarem pouze myslenym). Chtit
vytvofit takovy model, ktery by mél svou ¢asovost (byt modelovou), bylo mozné teprve poté, co
nadseni z atraktivnich geometrickych obrazc(i a posedlost ¢isly ponékud opadly a zajem se obratil
(obracel) také a mozna stale vice k déni, ke zménadm a procestim. Tento obrat Ize v po¢atecnich
formach a spise v naznacich vidét uz v recké antice; nejdale Sel sdm Aristotelés, ktery dokonce
programoveé vytycil teoretickou povahu a zaméreni zvlastni discipling, nalezici do ,prvni filosofie”
(totiz ,fysice"), a sdm se ,vznikem a zanikem“ skutecnych véci intenzivné zabyval, ale zejména s
novou dobou zvitézila tendence ménit vyznam takto nazyvané discipliny (jiz davno vydélené z
filosofie) tak, Ze tam ¢isla, kvantifikace a matematika (také v novém smyslu) prevzaly dominant ni
funkce. Teprve kdyz se cilem zkoumani a promysleni ve stale vétsi a naléhavéjsi mire stavala biologie



(coz ve skutecnosti predstavovalo jakysi nevytyCovany navrat k Aristotelovu pojeti ,fysiky"), stavalo
se nevyhnutelnym disledkem, Ze nezadrZitelné rostl zajem o cas, casovost a casové struktury. V
onom prechodném obdobi, kdy se biologicky zplsob mysleni jesté nedokazal metodologicky a
predevsim myslenkové (pojmoveé) odpoutat od tradi¢nich prostredkd modelovani, jak se vyvinulo pri
praci pomoci Cisel a geometrickych obrazct a na nich samych, byly vsechny pokusy o principialni
odliseni Zivych bytosti (a Zivych ,proces(”) od téles a procest fyzikalnich odsouzeny po nékolika
pocatecnich pokusech (napfr. vitalistll apod.) odsouzeny k nezdaru. Pravé proto se ukazuje, Ze je tieba
jit aZz k tém nezakladnim problém{m pojmové prace s dénim, které uz nadale nelze redukovat na po
sobé nasledujici stavy s drobnymi odlisnostmi. Vedle pojmovosti, spjaté s ustavovanim
intencionalnich predmét, zabavenych jakychkoli rys(i ¢asovosti, je tfeba zacist od zaklad( budovat
pojmovost odlisnou, ktera se zménou, s dénim a udalostnosti pocita od samého pocatku a nepokousi
se je slozité a nedostatecné budovat s prostredky, jez s casem vibec nepocitaji.

(Pisek, 070122-1.)

<<<

>>>

Teologie jako ,reflexe” - ale ¢éeho?

Kdyz pronesl Petr Pokorny 2. fijna 1996 inauguracni pfednasku na ETF UK, v nizZ uvaZoval o ,misté
teologie na dnesni univerzité“, uzil pro vymezeni povahy teologie dost nenapadné formulace, ktera
by nas méla spise prekvapit, ale ve skute¢nosti prevazné unikla (a nadale unika) vseobecné
pozornosti. Petr Pokorny si ,jako inspiraci® zvolil Pavlovu athénskou fec ze Sk 17,16n., a poukazuje na
jednu ,z nejstarsich formuli kiestanské viry“, z niz ziejmé - jakozto svédek - Pavel vychazel ve své
disputaci ,,s témi, kdo véfrili v jediného Boha“. A pak Pokorny fika: ,,Mluvi-li Lukas o svédcich
(MARTYRES, z prvni ... i z druhé ... kiestanské generace, jde o nositele tohoto vyznani, jehoz je
teologie kritickou reflexi“ (Ro¢enka ETF 1996-1999, Praha 1999, str. 34). Podle vyméru Petra
Pokorného na tomto misté je teologie reflexi vyznani kfestanské viry, tedy jak se zda nikoli reflexi viry
samé. Potud by teologie nemusela mit svym neodlu¢nym a neodmyslitelnym predpokladem viru
samu, ale vztahovala by se k vife jen zprostredkované, totiz pfes vyznani viry. Teologii by tedy mohl
péstovat také ucenec, ktery by sam vérit nemusel a ktery by tedy nemusel byt ani svédkem viry. Uz to
samo o sobé ve mné budi zna¢né pochybnosti. M4 hlavni pochybnost se viak tyka néceho jiného:
Pokorny s naprostou samoziejmosti (a tedy i v jeho smyslu , nekriticnosti“) mluvi o ,vife v jediného
boha“, tedy o vife v nékoho ¢i néco. To je vsak v zakladnim rozporu i se svédectvimi evangelii, z nichz
dost jasné a zFetelné vysvita, Ze sam JeZi$ o vife mluvil - a tedy i myslil - docela jinym zpsobem. Ze
tam najdeme i doklady jiného chapani resp. nepochopeni toho, jak Jezis sam viru chapal, nem(ze byt
dostatecnym argumentem, protoze ucednici velmi ¢asto prokazovali malé a dokonce bytostné
nedostatecné pochopeni JeziSova uceni. Kritickd hermeneutika musi proto pfisné rozliSovat mezi -
byt jen sporadickymi - doklady vlastniho JezZiSova pojeti viry a mezi tim pojetim, které znamenal jeho
pozménéni, nepresnéni, znecisténi a faleSného chapani (jez se pak velice rozsifilo a dodnes prevlada).

(Pisek, 070122-2.)

<<<

>>>

Soucasnost (ad Kierkegaard)

V jakém smyslu vlastné hovorime o nékom davno jiz zemrelém, Ze je nas ,soucasnik“? Nepochybné
se tim ma Fici, Ze si s nim takrikajic rozumime, jako kdyby byl nasim soucasnikem. Ale to je dost
klamavé: cozpak si opravdu rozumime se vsemi svymi ,skutecnymi“ soucasniky? Zrejmé tu jde o



jakysi pokles piivodné snad Kierkegaardovy myslenky, Ze JeZi$ je nas soucasnik, na otrelou frazi,
aplikovanou pak na kdekoho. Ten ,spolecny ¢as“, na néjz by ta fraze méla vlastné poukazovat, nema
- jak to vypada - nic spolecného s onou ,,dobou®, na niZ obvykle psychologizujici a sociologizujici
historicisté odkazuji, kdyz chtéji zdarazni jakysi relativismus kazdého pojeti a kazdé myslenky. (Pravé
v tomto smyslu oviem i Hegel formuloval onu mnohokrat jiZ citovanou myslenku, Ze filosofie je doba
vyjadrena v pojmech.) Nechme zatim stranou uméni, které ma své specifické stranky i problémy. Ve
filosofii musime c¢ist kazdého vyznamného autora tak, ,jako by byl nas soucasnik®, tj. musime se
dobrat dikladnym a pozornym ¢tenim toho, co bylo jeho zajmem a cilem, k ¢emu svym myslenim
sméroval, o¢ mu vlastné slo - a k tomu se pak musime vztahnout také sami, nikoli k autorovi a k jeho
zpUsobu mysleni, kterym na sebe prozrazuje dobu, v niz Zil, a nejrizné;jsi okolnosti, za kterych
premyslel a psal. Ona tak zvana ,soucasnost” spociva praveé jen v tom, Ze minime, intencionalné se
vztahujeme k tomu, co minil, k ¢emu se intencionalné vztahoval onen autor sam, a to jako by mezi
nami viibec nebyl néjaky ¢asovy odstup, jako by mezi nami nebyly ,véky" (napf. v pfipadé vrcholnych
antickych filosoft, jakymi byli tfeba Platon nebo Aristotelés). V jistém smyslu to pfedstavuje jakousi
zvlastni analogii tfeba toho, jak jsou (mohou byt) rGzné lidé zivymi svédky néjaké udalosti: kazdy ji
vidi z jiného Uhlu, jisté také jinak, dava pozor na jiné véci, dava si to, co vidi, do jinych souvislosti atd.
- ale udalost sama je nepochybné taz. A navzdory véem rozdilim, jak ji oba (nebo i vice lidi) vidi a
chapou, ,interpretu;ji, mohou se domluvit o tom, Ze jde o touz udalost. Kdyby\ se totiz na tom
nemohli domluvit, pak by kazdy spor o interpretaci té udalosti byl nesmysiny, nebot kazdy by mluvil (i
interpretoval) ,néco jiného". - Tim se oviem otvira jedna vyznamna a vyslovené pozoruhodna
otazka: co kdyz i ve filosofickém rozhovoru dvou véky od sebe vzdalenych myslitell jde o néco nikoli
neménného, nybrz naopak proménlivého, udalostného, déjiciho se, ale nikoli ,redlného", n zvrz
pravé minéného, intencionalné ustaveného, konstruovaného? (Tady se problém Zase ponékud blizi
problému tfeba romanového nebo dramatické dila; ale to je stranou.) Pak ovsem problém
,soucasnosti“ uz nem(ze byt vztahovan pouze k autorovi (plivodci) a ¢tenéfi (interpretovi), ale jde o
¢as onoho minéného udalostného déni, ktery - navzdory rliznosti zplsob( pristupu (jakoZ i dobovych
okolnosti raznych pristup() musi i ve své proménlivosti byt pro Gcastniky rozhovoru jakoby ,tyz“.

(Pisek, 070124-1.)

<<<

>>>

Infantilismus jako kolektivni regres (dekadence) / Religiozita jako infantilni (dekadentni) relikt

Biologie zna pripady, kdy v pribéhu individualniho vyvoje (ontogeneze) dojde na jistém stupni k
zastaveni v nékterém sméru, zatimco v jinych smérech jde vyvoj dal. (Jako priklad mohou slouzit
néktefi obojzivelnici, jejichZ pulci stadia nedosahnou promény v dospélého jedince, ale navzdory
tomu jsou schopna se tfeba rozmnoZovat - tfeba macarat nebo axolotl aj.) Néco podobného Ize
pozorovat také u ¢lovéka, a srovnani obou fenomént nam muze otevfit novy pohled na oboji. Nejspis
jde o fenomén nikoli pouze geneticky (dédi¢nostni), nybrz evolucni. Existuji druhy jakési
schizoidnosti, které v jistém smyslu lidem usnadnuji Zivot: pozorujeme to dokonce mezi védci a
zejména techniky, kdyz v druhé poloviné svého Zivota (nékdy dokonce dfive) propadnou néjaké
»nabozenské deviaci" (napf. jehovismu apod.) Svym zplisobem je vlastné kazdé nabozZenstvi
nékterymi rysy takové schizoidnosti charakteristické - jde vlastné jak o rozstépeni vlastniho Zivota,
ale dokonce celého prozZivaného) svéta na oblast posvatnou a jiz posvatnosti zbavenou. Nékterym
lidem je v takové Zivotni dvoukolejnosti jakoby docela dobre nebo asponi snesitelné.

(Pisek, 070128-1.)

<<<



>>>
Cas - kde se bere?

Odlisime-li ,obecny ¢as“ od ,vlastniho casu” pfislusného jednotlivého jsouciho (a vime-li, Ze byti
kazdého jsoucna je neodluc¢né spjato s jeho casovosti a tedy s jeho ,vlastnim ¢asem*, a Ze neni
Zadného jsoucna, které by ,necasovalo®, tj. které by nebylo udalostnym dénim), pak se nutné
dostavame k problému, jak tento ,vlastni ¢as“, bez kterého by Zadné jsoucno-udalost nemohlo
,Casovat"” a tedy ani ,byt“, vznika. V pfipadé, Ze jde o cely svét (tj. nas Vesmir), teoreticti fyzikové
predpokladaji, Ze ¢as vznikl zaroven s celym svétem (Vesmirem) v oné jedinec¢né ,udalosti” Velkého
Tresku. Kdysi néco podobného (byt z naprosto odlisnych predpokladil) vyslovil Augustin, kdyz ¢as
prohlasil za stejné stvoreny jako vSechno ostatni stvoreni. Nasim Uimyslem je podrobit tuto myslenku
(tento koncept) dukladnéjsi analyze. Mame-li na mysli ,obecny“ ¢as, mohli bychom do zna¢né miry
souhlasit s tim, Ze se vytvoril zaroven s tim, jak se vytvofil Vesmir; a proto je tento ,obecny“ ¢as
zavisly resp. Gzce spjaty s tim, co se v tomto Vesmiru déje. A protoze se ve Vesmiru déji nejrizné;jsi
Veci” (napf. astrofyzikalni pravé i nepravé udalosti), probiha obecny ¢as v Gzké spjatosti s témito
udalostmi a s jejich rozmanitosti, takZze nelze mluvit o néjakém jednotném ,svétovém case". (V tom
smyslu je ,obecny ¢as” relativni, tj. je vztazen k tomu, co se kde a jak déje.) Naproti tomu vsak
nemuzZeme ve stejném smyslu mluvit o ,vlastnim ¢ase" jednotlivé (partikularni) pravé udalosti, at uz
relativné nizké Grovné (subatomarni, eventuelné az primordialni, ale ,realné"), nebot viechno se zda
ukazovat, Ze predpokladem a podminkou vzniku a déni (rozvijeni) kterékoli pravé udalosti je to, Ze ji je
jakoby ,pridélen®, ,udélen, eventuelné ,svéfen” urcity vymezeny ¢as“ (termin), v jehoZ ramci ma
probéhnout (m4 se uskutecnit, v ramci Vesmiru dokonce ,realizovat”) a pak skonéit, zaniknout.
Jedinecny, partikularni udalostny ,¢as“ tu aspon do néjaké miry, v néjakém rozsahu musi byt prislusné
udalosti ,udélen" jakoby , predem®, nebot kazda prava udalost vznika a probiha tak, Zze na pocatku
naprosto prevazné ,jesté neni*, tj. v ramci této udalosti jakozto celku (vnitfné integrovaného)
Lpreviada jeji ,budost”, ale naopak na jejim konci (v zavérecnych fazich) prevazuje jeji ,bylost", tj.
véechny ty jeji faze, které uz probéhly a pominuly. Nase otazka z ni: odkud je kazdé takové pravé
udalosti pridélen jeji vlastni ¢as, zejména tedy jeji vlastni budost? Ty nem(ze byt pridélena zadnou
udalosti jinou, nemuiZe byt odvozena od ,obecného ¢asu” (a to i kdyz obecny ¢as naproti tomu lze
chapat jako odvozeny od ,vlastniho ¢asu“ mnoha udalosti, ostatné podobné, jako ,obecny prostor*
Ize odvozovat od prostorovych poli mnoha jednotlivych udalosti). Musime se proto tazat, jak je
»generovan“ vlastni ¢as udalosti, tj. jako je ,generovana“ jejich ,budost”, a to pro kazdou z nich zvlast,
nemUlzZeme chapat jako néco jiz jsouciho, tedy néco jiz drive v minulosti ,,daného*”, nybrz zcela
principialné jen jako néco ,jesté nejsouciho”. To je pravé ten problém!

(Pisek, 070202-1.)

<<<

>>>

Udalost - jeji identita

Mame-li dostateény divod, pro¢ se domnivat, Ze kazda prava udalost (od nejnizsich az po nejvyssi
Grovné) ma individualné pridélen (udélen) jisty ,pridél” (terminus ad quem) vlastniho ¢asu, tj.
predevsim své vlastni budosti, musime jakousi zakladni garanci jeji individuality a tudiz identity také
pripisovat néjakému ,zdroji“, ktery nemuze byt ztotoznén s nic¢im jiz ,jsoucim®. To neznamena, ze
udalost jiz potom nemusi na své identité pracovat, Ze ji nemusi héjit a udrZovat, ba dokonce vzdy
znovu obnovovat, a to tim spis, Ze pravé v kontextu jinych udalosti se ji dostava jistého prodlouzeni
jejiho ,Zivotniho casu“. Nem(ze byt pochyb, Ze na tom, ¢im udalost sama je, musi aktivné pracovat,
musi o své ,Zivotni cesté” spolurozhodovat (i kdyz je tato jeji ,cesta” vidy néjak zasazena do realného
kontextu, ktery si nevybira a o kterém nikterak svrchované nerozhoduje, prestoze do ného mize



omezené zasahovat). Z toho je patrno, Ze tzv. ,identita“ udalosti je vlastné dvoiji: je to identita
udélena i svérena, ktera je predpokladem jakékoli odpovédnosti za vie dalsi, co pro svou
uskutec¢novanou identitu udalost mize udélat a udéla. (V tomto smyslu by bylo mozno také rozlisit
dvoji vyznam terminu ,subjekt*, pochopiteln& v novém chapani, ale o tom jindy a jinde.) Zddna
Jidentita” totiz nem0ze , krystalizovat” z niceho, nybrz musi byt umoZnéna a zaloZena od zakladu,
poloZeného z budoucnosti.

(Pisek, 070202-2.)

<<<

>>>
Subjekt (jeho identita)

Subjekt musi na své identité (a tim mame na mysli jeho osobitost) aktivné pracovat, musi své ,byti“ -
a tudiz i jeho integritu a identitu - ,vykonavat"“. Nicméné aby to vibec mohl délat, musi jedna ,slozka
jeho identity tomuto vykonavani predchazet - jinak by nebylo mozné, aby na ni pracoval jakoZto na
,SVé“. Zaroven vsak plati, Ze ani tato zakladni, ,pfedchdna” identita (tj. tato ¢ast i slozka jeho
identity) nemuze byt povazovana za néco obecného, tj. jako by jesté o zadnou skute¢nou ,0sobitost"
neslo. A tak i kdyz jde jen o identitu a osobitost zdrodecnou, primitivni, ,primordialni“, musime ji
povaZovat za pfisné adresnou, k urcitému subjektu smérujici. ProtoZe vSak sdm subjekt musi byt
zaloZen jinak nez ¢imkoli jiz danym, ,pfedmétnym* (byt jen z¢asti pfedmétnym), musime zdroj oné
zakladni identity subjektu povaZovat za totozny s piivodcem subjektu (kaZzdého subjektu) samého: to
vposledu znamena, Ze subjekt i se svou zakladni identitou je sdm sobé darovan, a to i se schopnosti
na své identité dale pracovat a tak dovadét svou osobitost k naplnéni toho, co pro ného je tim, co
,byti ma“

Subjekt je tedy uz tim, jak je zaloZen (ze strany ne-jsouciho, ne-pfedmétného, z budoucnosti
prichazejiciho, tj. ryzi nepredmétnosti pred-ustaveného), povéren a poslan k tomuto plnéni, ale také
vybaven ,naklonnosti“ k tomuto plnéni (,virou®).

(Pisek, 070202-3.)

<<<

>>>

Subjekt - dlraz na néj

KdyZ dnes mluvime o ,subjektu”, chceme podtrhnout, Ze nejsou jen okolnosti, prostfedi a
okolnostech ¢i souvislostech mluvit a uvazovat. Tomu pochopitelné nemuizZzeme a nesmime rozumét
tak, Ze vztahy k okolnostem se subjektu vlastné netykaji resp. Ze jsou pro ného jen ¢imsi vnéjsim a tak
fikajic ,,okrajovym®: subjekt neni né¢im neménnym, k cemu néjak vztahujeme to, co se vyskytuje
kolem ného, nybrz kazdy subjekt (jakozto ,pravad“, tj. vnitfné integrovana udalost) se ustavuje a déje,
uskutecnuje tim, jak se aktivné ke svému okoli vztahuje. To znamena, Ze ke zménénému okoli se
subjektu bude muset aktivné vztahovat také zménénym zplsobem. Toto aktivni vztahovani subjektu
k nejblizsimu okoli nazyvame jeho ,reakcemi; a kazdy reakce je nutné zaroven akci, tj. je podnikana
subjektem jako aktivni odpovéd na to ¢i ono, ¢im je obklopen a s ¢im je konfrontovan. Neni tomu tak,
Ze by ono misto, kam subjekt jakoby postavime, bylo jen prisecikem mnoha z okoli plisobicich
Cinitell, nybrz samo takové ,plsobeni* pfedpoklada, Ze subjekt na néco z okoli reaguje, Ze to néjak
registruje a Ze na to odpovida. Tam, kde na néjaké ,plsobeni“ nic neodpovida, tam zadné skutecné
pusobeni neni mozné. To, co vypada jako kauzalni ptisobeni (ve smyslu causa efficiens), je ve
skutecnosti vZdy umozZnéno a prostfedkovano reaktibilitou toho, nac je takzvané ,ptisobeno”. A



protoze hromada neni schopna zadné celkové (jednotné) akce a tudiz ani reakce, jde vzdy o
reaktibilitu néjakého subjektu resp. celé rady subjekt(, tfeba obrovského mnoZstvi subjekt( (kde vsak
kazdy subjekt musi byt aktivni a tudiZ i reagovat sam za sebe, i kdyZ v kontextu s ostatnimi). Z toho
vseho nutné vyplyva, Ze vsechno, co se v tomto svété odehrava, je umoznéno a zaloZeno aktivitou (a
reaktibilitou) nesmirného mnozstvi subjekt, pricemz tyto subjekty nemohou byt odvozovany ve své
Uplnosti z niceho predchoziho, jiz pfed nimi daného, tedy ani z jinych subjekta.

(Pisek, 070204-1.)

<<<

>>>

Pravost (,ARETE")

Patocka (v pfednasce ,0 dusi u Platéna“, in: Péce o dusi Il, 58nn.) preklada (a interpretuje) ARETE jako
vytec¢nost, pravost, pravdivost, a zd(iraziuje, Ze Platén ji chapal jako jednu (nebot Zadna , prislusnd“
ARETE, jako je state¢nost, ukaznénost, zboznost & bohumilost, ,neni zachytitelna sama pro sebe*,
nybrz ,je vécné i myslenkové neoddélitelna od vytecnosti, pravosti, pravdivosti v celku® - str. 58).
Mam za to, Ze tady je mozno smysluplné a zd(vodnéné navazat v pokusu o chapani toho, co ,ma
byt", jak tomu rozumél Radl a jak to je mozno po mém soudu aplikovat na nepfedmétnou stranku
kazdého (pravého) jsoucna, kazdé pravé udalosti. Patocka Fika: , ARETE, pravost, se tak ukazuje jako
jedna proti mnohosti slabosti a nepravosti. (dtto) Mohli bychom to Fici asi takto: Kazda (prava)
udalost, kazdé (pravé) jsoucno je ,postaveno” do svéta jsoucich udalosti s jakymsi ,poslanim*, aby
naplnilo (uskutecnilo) to, co pro né je tim pravym, tou jeho pravosti. Pravost tedy v takovémto
konkrétnim pripadé neni jedna jedina pro vse, nybrz stava se jedinou pro toto jedinecné jsoucno,
které svou pravost (nikoli tedy pravost ,vSeobecnou“) musi na svou ,,odpovédnost” vykonavat. Pri
tom, jak kazda jsoucno svou pravost uskutecnuje (vykonava), mlze se dopoustét (a opravdu se také
dopousti) chyb a ,,nepravosti®. To nalezi k jeho konkrétnosti a ,,0sobitosti, k jeho osobité povaze,
nebot Zadné jsoucno neni jenom tim, ¢im byt ma, ale vZdycky také lepsim nebo horsim, vérnéjsim
nebo upadlejsim uskutec¢nénim této své ,pravosti®, tedy jeji nedokonalosti, jejim poklesnutim a
upadnutim do ,nepravosti“. Cim je takové jsoucno komplikovanéjsi, &im vy3si Grovné dosahuje, tim je
jakoby uvolnénéjsi (nepresné fec¢eno ,svobodnéjsi“ - to je tfeba rozlisit a nalezité upresnit) a
,Pristupnéjsi“ oném ,nepravostem* (kterych je na vyssich Grovnich opravdu mnoho, rozhodné vic nez
na urovnich nizsich). A pravé proto je zapotrebi postupl a metod, jak neblahy vliv onéch nepravosti
omezit resp. vidy znovu omezovat. To, o €em Rekové mluvili jako o ,ctnostech“ (ARETAI, virtutes), je
uz neodluéné spjato s ,péstovanim®, s kultivaci onoho uskute¢riovanim ,pravosti“ a potlacovanim
,hepravosti“. A v Platénovych dialozich (pfinejmensim v téch ranych, ,aporetickych®, jak podtrhuje
Patocka) se pravé ukazuje, jak je tfeba této ,kultivaci“ rozumét s ohledem na ,pravost” samu jakozto
sjednu® a tedy spolec¢nou pro vsechny lidi. Zfetelné se tu ukazuje principialni dllezZitost oné
»plvodni“ jednoty, sjednocenosti, ktera se rozdéluje v rzné druhy teprve pfi svém uplatfiovani,
uskutecnovani, provadéni (a to praveé proto, Ze takové uskutec¢novani je vidy znovu provazeno
rdznymi tendencemi protivhymi, totiz smérem k nepravostem, k tomu, co byt ,nema“). Pochopitelné
se pri dikladnéjsim promysleni ukazuje nutnost najit jednotu jesté zasadnéjsi, hlubsi, totiz jednotu
,toho pravého" pro vsechen svét. Pravé to je treba podrobit nalezitému zkoumani.

(Pisek, 070205-1.)

<<<

>>>

Cas jako nepredmétna skuteénost / Nepredmétné skute¢nosti



Obvykle jsem jako priklady nepredmétnych skutecnosti uvadél: a) subjekt, ktery je ex definitione
minén jako non-objekt, ale ma pritom neprehlédnutelnou pfedmétnou stranku; b) svét (v celku),
ktery nikdy nemuzeme mit (jakoZto celek) ,pfed sebou®, nebot jsme vidycky uz v ném (pricemz

jejich predmétnost); c) pravdu, a to jako priklad ,ryzi nepredmétnosti®, ktera viibec pfedmétnou
stranku nema (pokud ovsem ji odlisujeme od jakéhokoli uplatnéni pravdy, jako je napf. pravdivy soud,
pravdivy vyrok, pravdivy cin, pfipadné pravy ¢i spravny cin, atd.). Pochopitelné by bylo mozZzno
takovych priklad(i uvést celou fadu. - Jako jeden ze zajimavych a vyznamnych priklad( Ize uvést také
,Cas". V jistém smyslu o ném plati totéz, co jsme fekli o svété: nikdy nemame cely ¢as pred sebou jako
néjaky predmét, nikdy z casu nem(zZeme vystoupit, ale vzdycky jsme uz v ném, uprostred
postupujiciho, béZiciho casu. A prece je tu zavazny rozdil: i kdyzZ také svét a vSechny vnitrosvétné
skutecnosti jsou v ¢ase a jsou jaksi ,podrobeny” ¢asu, je pro né ¢as nécim jinym a také jinak nez pro
nas. Casti svéta miiZzeme mit (pfinejmensim v n&kterych pripadech) opravdu ,pred sebou®, a do jisté
miry si mlZeme i vybirat - m{Zeme svou pozornost zamérovat riznymi sméry. Naproti tomu nalezi

k bytostné povaze Casu, Ze si vybirat nemUzZeme, Ze nem(zZeme presouvat svou ,pritomnost”“ dopredu
¢i dozadu a na rizna mista, ba Ze to je jakoby ¢as sam, ktery nam nasi pritomnost jakoby , pridéluje®,
»2udéluje“, ba jako by nas k té ¢i oné pritomnosti pripoutaval. A jesté néco navic: je to Cas, ktery
rozhoduje nejen o nasi pfitomnosti ve svété, ale také o pritomnosti véci (a také druhych bytosti,
udalosti, procest atd.) pro nds - nem(iZzeme napf. nikterak pfimo zasahnout do jinych ,pfitomnosti“
nez prave do té, kterd ndm je aktualné pridélena.

(Pisek, 070209-1.)

<<<

>>>

Spojitosti (vztahy ,reélné")

Whitehead jednou (,Immortality) rekl, Ze ,vSechny entity ¢i faktory ve vesmiru jsou podstatné
relevantni pro existenci vsech ostatnich® (3581, s. 95). Smysl této formulace ukazuje spravnym
smérem, ale problematické tu je sliivko ,podstatné®, nebot sugeruje jakousi nivelizaci, jako by bylo
feceno, Ze vsechny jsou ,stejnou mirou podstatné“ relevantni. Tak to ovsem neplati, nebot ona ,mira
podstatnosti“ stejné rozhodné neni. Zhrouti-li se néjaka vzdalena hvézda treba v jiné galaxii (a stane
se hvézdou neutronovou nebo dokonce ¢ernou dirou), nema to takrka zadny (nebo jen velmi
nepatrny) vliv na nase pozemské poméry, a to i v perspektivé kauzalniho chapani (které ma své
specifické téZkosti zejména v takovych pripadech). Jakmile vsak opustime kauzalismus a budeme
uvazovat o mite reaktibility téch ¢i onéch druh( ¢astic nebo kvant apod., ukaze se ndm zcela zfetelné,
Ze se udalosti, tykajici se nékterych velmi vzdalenych ,entit ¢i faktor(“, mohou velmi snadno ocitnout
pod hranici reaktibility mnoha jinych ,entit a faktor(“, takze se pro né jakoby viibec nestanou resp.
nestaly. To znamena, Ze pravem postulovand ,podstatna souvislost s celkem” (tamtéz), z niz se ovsem
nemuze vyprostit Zddna ,entita“, v Zadném pripadé neznamena stejné ,podstatnou” souvislost s
¢imkoli partikularnim, tj. s kteroukoli jednotlivou entitou, at je sebevic vzdalena (nejen prostorové,
ale i ¢asové) od oné pravé uvazované. Zastaneme-li jen u védou méfitelnych parametrd, nezbyva nam
nez pripustit, Ze ono ,pozadi“, o némz Whitehead fika, Ze tu ,vZdy z(stava jako neanalyzovany davod
etc.” (tamtéz) ,ve skute€nosti“ nemuze byt a neni ,nekonec¢né”, a to pravé proto, ze reaktibilita ZAdné
entity neni nekonecna, tj. nema nulovy prah. Zaroven to znamena, Ze zadné ,spojitosti“ (tj. realné,
uskutecnéné ¢i uskutediujici se vztahy) nesahaji ,,do nekonecna®, ba ani do celého vesmiru (naseho
Vesmiru), nybrz Ze vidycky nékde konci, ustavaji, jsou preruseny. Neplati tedy, Ze vie souvisi se vsim;
vedle souvislosti musime vidét a uznavat také meze souvislosti a nesouvislosti. A to nejenom jako
néjakou pouhou ,fakticitu®, ale také proto, Ze kazda skutecna ,entita“ (tj. pravé, vnitiné integrovaé
jsoucno) se proti nékterym vliviim ¢i druht@im ,,ptsobeni“ aktivné brani, zatimco jiné naopak
selektivné asimiluje (a pravé tim zaklada a udrzZuje svou vnitfni jednotu, sjednocenost).



(Pisek, 070211-1.)

<<<

>>>

Pseudo-udalosti (udalosti falesné) / Udalosti ,nepravé” (a ,falesné") / Falesné udalosti (pseudo-
udalosti)

Potieba rozliSovani mezi ,pravymi“ a ,nepravymi“ udalostmi je principialni, pokud si ujasnime, Ze
pravé udalosti jsou vnitiné integrované (tj. jsou schopny svou vnitini jednotu samy zakladat a
udrZovat, a to jako subjekty své vlastni integrity), zatimco nepravé udalosti musi byt ve své
»sjiednocenosti“ zakladany a udrZzovany zvendi, tj. jinymi ,subjekty”. Ale nase rozlisovani musi sahat
dal: ty ,nepravé“ udalosti mohou byt sjednocovany a usporadavany lépe nebo hlife, spravné nebo
yhistorické” a jejich myslenkové uchopeni, tj. zptsob, jak je jim porozuméno (nebo neporozuméno).
Déjiny totiz spocivaji nejenom akcich déjetvornych subjektd, ale také v tom, jak dané své déjinné
situaci tyto subjekty rozuméji, jak se v té situaci dovedou vyznat a jak dokazi jednak odhadovat, co
prichazi, cemu je tfeba Celit, co naopak je zapotrebi podporovat a co nového udélat a do déjin vnést.
A pritom samoziejmé leckdy (dost ¢asto) dochazi k tomu, Ze situace je pochopena nespravné, ze
udalosti jsou falesné interpretovany a Ze na né je ergo i nespravné a i falesné reagovano. Dlsledkem
toho pak je nejen omyl v interpretaci, ale jakysi podivny vznik pseudo-udalosti, které kdekdo povaZuje
za skutecné, ackoli jsou plivodné pouhym vymyslem - jenze pak se najednou stavaji jakoby
skutecnosti, presné: pseudo-skutecnosti.

(Pisek, 070211-2.)

<<<

>>>
Demokracie a filosofie

Na Spatné poloZzené otazky nemUze byt nalezena odpovéd, ktera dava smysl. V nasem pripadé se
nemU(Zeme tazat na filosofické zaklady (nebo predpoklady) demokracie. To vsak nesmi byt
zjednodusovano zplisobem, jaky predved| Martin [Simsa - pozn. red.]. KdyZ Fikdm, Ze demokracie
nepredstavuje specificky filosofické téma, neznamena to, Ze se tématem filosofické reflexe nem(ze
stat. A to uz jenom proto, Ze tématem filosofickych reflexi se muze stat cokoli, a tudiz také
demokracie. Filosofie vSak nékteré véci, které tematizuje a jimiz se mize pravem zabyvat, nemUze
,zakladat ani ,,zdGvodriovat®, protoZe to prosté nedava smysl. Tak kupr. nemtzZe byt na néjakych
filosofickych zakladech postavena gravitace nebo evoluce, stavba domu ani mostu, horolezectvi ani
fotbal, Zivot méstsky nebo venkovsky, ekonomicka reforma ani novy jizdni fad, a to i kdyz to vse muze
byt legitimné podrobeno filosofické reflexi. A to zajisté plati taky pro viechny formy spolec¢enského i
politického Zivota a zfizeni. Filosofie nejen m(iZe, ale ma a dokonce musi analyzovat vsechny stranky
té Ci jiné teorie demokracie, ale také té ¢i jiné skutecné, prakticky fungujici demokracie, ale nikdy
nemuze podavat néjaky recept, jak ustavit a provozovat idealni demokracii. - Néco jiného je, chceme-
li posoudit vztah mezi demokracii as filosofii jako urcitych kulturnich a ,politickych” (obce se
tykajicich) fenoménd. Filosofii se jisté mnohem |épe dafi v demokratickém prostredi, protoze

v takovém prostredi neni pfimo mocensky dirigovana ani reglementovana; to pro ni mize byt
ddvodem, pro¢ ma vétsi sympatie pro demokracie nez pro autoritativni politické rezimy. Ale z historie
nemZe byt nikdy zapomenut priklad Sékratliv a to, jak soud nad nim se stal soudem nad demokracii
(aspon jak to vidél a jak nam to vylicil Platon). Také demokracie se miize vazné provinit vici filosofovi
a filosofii.



(Pisek, 070211-3.)

<<<

>>>

Vyvoj (evoluce) / Evoluce (vyvoj)

primitivnéjsiho. To vsak viibec neznamen4, Ze miZeme stejné postupovat i ve své objasnéni, ve svych
interpretacich; tam naopak plati, Ze jednoduché musime vysvétlovat ze slozitéjsiho, nebo lépe a
presnéji, Ze nizsi musime chapat na zakladé porozuméni pfislusnému vyssimu. Vlastni problém totiz
spociva v tom, Ze my de facto nejsme s to do vsech nuanci a do hloubky poznat praveé to nizsi a
nejnizsi, Zze jsme nejen naklonéni, ale nejcastéji pfimo nuceni to ,nizsi“ zjednodusovat. A pak ovéem
neni Zzddného divu, Ze z toho nikoli nutné jednoduchého, nybrz pravé nadmi zjednoduseného nejsme
schopni to sloZitéjsi a ,vyssi“ vyloZit a objasnit. Je to vlastné jen od jisté doby krajné bezd(vodny
predsudek, kdyZz mame treba za to, Ze ndm anorganicka chemie spolu s fyzikalni chemii dostatec¢né
objasnuji vzajemné chovani atoma rliznych prvka. Najednou se ukaze, Zze nékteré atomy se mohou za
urcitych okolnosti zacit chovat nesmirné komplikované, tézko predvidatelné, a my najednou musime
zalozZit vedle anorganické chemie chemii organickou (zdalo se to kdysi byt né¢im tak
nepochopitelnym, Ze se chemici nevahali chopit jakési dlouho nedrzitelné hypostaze jakési ,zivé sily,
bez niz by ta neprehledna a jakoby nepredvidatelna rozmanitost organickych slouc¢enin nikdy
nemohla vzniknout. Pak se ukazalo, Ze to laboratorné vsechno mizeme docela slusné zvladnout,
pokud jde o samy rlizné slouceniny, ale potiz se jen posunula k jiné meté: co zatim nedokazeme
Luméle“ sestrojit a vyrobit, to jsou Zivé bytosti (organismy). Ovsem situace se nesmirné komplikuje,
kdyz si uvédomime, Ze uz sama velkovyroba nékterych (pro nas dllezitych) organickych sloucenin
vlibec nemuZe slouzit k vysvétleni, jak mohou byt - ostatné jen nékteré - organické slouceniny
pochybnosti o tom, Ze v pfirodé k nécemu podobnému dochazi jinak, takze také nase vysvétleni musi
byt pfinejmensim po nékterych strankach odlisné. A az se nékdy zdari vytvorit uméle néjakou sebe
objasnénim toho, jak Zivé bytosti vznikly ,vyvojem®, tj. bez zasahu (intervence nebo néjaké asistence)
néceho ,vyssiho*.

(Pisek, 070213-1.)

<<<

>>>

Radl o dé&jinach a o studiu déjin (historii)

Kdy? psal Radl své Dé&jiny biologickych teorir, stanovil si zasadu: ,,Ukolem historického studia je odhalit
v nasem védéni historické prvky a shromazdit material pro rozliSeni toho, co je zaloZzeno na faktech,
od toho, co je prevzato od druhych, a touto cestou dosahnout svobodného prehledu o oboru
biologie.” (1,50.) Kdyz tuto zasadu podrobime analyze, vyplyvaji z toho pro nas hned dva zasadné
dalezité zavéry: 1) Védec obecné (tedy nejen biolog) ve svém badani neni dostate¢né svobodny, je-li
soustfedén vyhradné na sv(j ,predmét” a neni-li si nalezité védom toho, co si do svého zkoumani
prinasi odjinud, od svych uciteld a kolegl, ale i protivnik(, viibec ze své doby, ale také co prevzal od
svych predchidct a viibec z minulosti. Mohli bychom také fici, Zze védec neni ve své praci dost
svobodny, kdyzZ si plné neuvédomuje, co vlastné vSechno dél3, kdyz zkouma a bada, zejména vsak,
kdyz nalezité nereflektuje, s jakymi myslenkovymi prostredky ke svému ,predmétu” pfistupuje.

V ramci své odbornosti vSak nema potrebné prostredky, aby se svym myslenkovym pristupem mohl
zabyvat, a proto to bud' viibec nedél4 - anebo to déla neodborné, diletantsky, coZ ovsem vazné



narusuje jeho praci odbornika-specialisty. Radl vsak na tomto misté prekvapivé nezdlraziuje
nezbytnost aspon zakladniho vzdélani filosofického, dokonce se tu o filosofii viibec nezminuje, ale
poukazuje pfedevsim na to, Ze tim je ohroZena védcova svoboda, a za druhé zdlraziuje vyznam
historie a historického studia, tj. vyznam ,historickych prvkd“ ve védéni i badani. A z toho pravé pro
nas vyplyva ten druhy zasadné dulezity zavér: také pro onu historickou praci plati to, co plati tfeba
pro odbornou praci biologa, totiZ Ze se nesmi soustfedovat vyhradné na sv(j ,,predmét”, totiz na to,
co ten ¢i onen védec, ta ¢i ona védecka disciplina nemohli ,najit“ jako tzv. ,dana fakta“, ale co museli
prevzit o dfivéjsich védcud a od védy starsi doby. Také tento pristup k ,historickym prvkdim“ kazdého
védeckého Usili ma zase ,historicky charakter®, a tady uz nemuZe byt filosofie jakozto radikalni reflexe
a radikalni tazani pominuta. Odtud je srozumitelné, Ze v pfemluvé k druhému vydani (1913) mluvi
Radl o tom, Ze v prvnim dile prvniho vydani ,ucinil nedokonaly pokus sledovat jinou filosofii déjin®, a
Ze ,v druhém dile byl tento pokus rozveden dale“ (1,47).

(Pisek, 070217-1.)

<<<

>>>
Radl o ,filosofii d&jin“ (v ,Dé&jinach biologickych theorii*)

Teprve v predmluvé k druhému vydani (1913) mluvi Radl o tom, Ze v prvnim dile prvniho vydani
,ucinil nedokonaly pokus sledovat jinou filosofii d&jin“, a Ze ,v druhém dile byl tento pokus rozveden
dale" (1,47). V ¢em spociva - alespon mimo jiné - tato ,filosofie d&jin“? Néco z toho je uz v prvnim
vydani zcela jasné feceno: déjiny mysleni v dané védé ( v tomto pfipadé v biologii novovéku)
nespocivaji v pouhé naslednosti teorii, nybrz jevi se jako vyvoj vnitfné souvisicich myslenek (1,50). A
tato souvislost je zvlastni tfeba v tom, Ze takova teorie, ¢i ,vSeobecna nauka“, ,nebyva vécné
prekonana jinou, ktera po ni nasleduje, nybrz prezije se, upadne v zapomnéni, je potla¢ena aktivitou
svych protivnikd atd. ,Nauka neni opusténa proto, Ze by snad byla rozpoznana jeji nespravnost, nybrz
zZ jinych, ne vZdy logickych divodi.“ (dtto)

(Pisek, 070217-2.)

<<<

>>>
Radl, Emanuel o , historickych prvcich” / Historicka baze reakéni (Radl a Driesch)

Radlav dlraz na ,historické prvky“ v nasem védéni byl nejspis inspirovan myslenkou Hanse Driesche,
Ze pro Zivot organismul ma zasadni vyznam tzv. historicka baze reakéni. U Driesche oviem byly proti
sobé postaveny - budeme to formulovat po svém - dva ,faktory“: jednak - feknéme - jakysi EIDOS
organismu (Driesch mluvi o ,entelechii” jako o ,organizujici” sloZce), jednak pravé onen
,organizovany"“ material, ktery ma sv(ij pivod mimo organismus a teprve jeho ,zkusenosti“ se
dostava do jeho ,historie” (vlastné jen individualni, ale myslitelné i ,druhové“ resp. jesté nizsi nez
»druhové®, prosté pak jiz ,dédéné"). Takto preformulovana vykazuje ovsem myslenka , historické
baze“ vazné nedostatky, protoZe nelze dost dobre - zejména z evoluéniho hlediska - rozhodnout, co
vlastné nalezi k zakladni formé (entelechii, EIDOS) daného ,druhu®, a co naopak k jeho ,historické
bazi“. Radl ve své adaptaci oné biologické (a tedy ,pfirodnické”) myslenky a v jeji aplikaci na vyvoj
védéni a védy nechal tento problém zatim stranou a postavil proti sobé ,predmét” védéni, v jeho
podani zr. 1905 tzv. ,fakta", a to, co védec (nebo véda urcité doby) prevzal ,,od jinych“ a co
charakterizuje jako ,historické prvky" védéni (védy). ,Histori¢nost” takovych ,prvk(“ ve védé ma
ovsem zretelné znacné odlisny charakter od ,historicnosti“ v organickém vyvoji. Problém s tim
spojené pak Radlu nutné vedly k zdsadnimu rozliseni ,histori¢nosti“ pfirodni a histori¢nosti ,,d&jinné".



Pravé proto zdlraznuje (DF Il, 573), Ze Drieschovy ,,nové pojmy byly pozoruhodné a tvofi prirozeny
prechod k zakladnim pojmiam duchovédnym, k pojmm programu a historie“. Zaroven Radl
upozoriuje, Ze Driesch jich vSak takto nevyufZil, z(istava uzavren v nazirani pouze pfirodnickém a
odpira filosofickou cenu duchovédam, zvlasté historii“, coz povazuje za ,,chybu®, protoZe ,jeho pojem
historické bas reakéni a konec koncll i pojem entelechie ukazuje zfetelné za hranice pouhé
prirodovédy.

(Pisek, 070218-1.)

<<<

>>>
Udalost(i)

Jedna z definic ,,udalosti, kterou najdete na internetu, je: ,,events are things that happen®, a pak jsou
uvedeny priklady, ¢imz je sice ponékud upfesnéno to slovo ,things‘, tj. ,véci“, ale jen pomocné,
nahodnym, jen nelplnym vyétem, nikoli pojmové. Obvykle totiz ,véc“ nechapeme jako néco, co se
déje, ale spis jako to, co pravé mame pred sebou, co je aktudlné pritomno, co je prosté (tj. ,jako
takové") tady, zde a ted, hic et nunc - a neuvazujeme o moznych zménach. My naproti tomu chceme
o ,udalosti“ uvazovat pravé jako o urcitém typu zmény resp. proménovani jistého typu, pfi kterém lze
odlivodnéné pocitat s tim, Ze to proménovani ma néjaky pocatek a konec, a ze mezi timto pocatkem a
koncem se déje néco, co dohromady ma a udrZuje jistou integritu, nezbytnou k tomu, abychom mohli
pravé mluvit o konkrétné této udalosti. - Zajisté musime pak principialné rozliSovat mezi takovymito
Lpravymi“ udalostmi, které jsou ve své integrité svébytné, tj. které si ve svém (ergo vnitfnim)
sjednocovani zasadné vystaci samy, a na druhé strané mezi udalostmi, které jsou jako takové
uchopovany a nejcastéji zprvu i ustavovany a pak uz je udrzovany ve své kvazi-integrité zvenci,
odjinud, tedy néjakymi jinymi udalostmi, ale v tomto pfipadé uz nutné ,pravymi*.

(Pisek-Praha, 070220-1.)

<<<

>>>
Udalosti ,nepravé” / Asociace a jejich ,subjekt”

Udalosti délime na pravé a nepravé (podle zdroje jejich sjednoceni resp. ,vykrojeni“ z ,,chaosu
skutecnosti” - Radl). Ale také nepravé udalosti musime jesté rozliSovat na takové, které jsou schopni
vnimat“ a rozliSovat” i vyssi ZivocCichové (a nevime presné, kam aZ takova schopnost jde, nesmime ji
stanovit svévolné na prilis vysokém stupni), a také davni lidé a dodnes velmi malé déti, a potom
udalosti které zprvu jen zacinaji mit a pozdéji dokonce nutné maiji charakter déjovy a pozdéji déjinny.
Pavloviv kdysi slavny a dodnes pfipominany experiment se psy je zajimavy a dokonce muzZe mit jesté
dodnes svou dlleZitost, ale jen pod tou podminkou, Ze v jeho analyza a spis jesté ve svém tazani
budeme obezretnéjsi. Pouhé konstatovani, Ze psi zacnou slintat, kdyz se zazvoni, neni viibec
vysvétleno, ale pouze pojmenovano, kdyz uzijeme terminu ,asociace”. Nas dliraz na ,akce“ a jejich
»subjekty“ nas vede k otazce: co je asociovano k cemu? Zvonéni je nepochybné akce, a to akce
experimentujiciho védce. Krmeni pst je rovnéz akce téhoz experimentatora (eventuelné nékoho jim
povéreného). Jsou to viak nepochybné dvé rizné akce, zatimco slintani je jakasi vedlejsi, sama o sobé
smysluplnd, ale rozhodné nikoli volni, zamérna, cilevédoma akce pst resp. spiSe jejich automaticka,
fyziologicka reakce na potravu. Jsou to nepochybné psi, ktefi tedy slintAnim reaguji na blizici se
potravu (nastavajici krmeni). Jsou to tedy psi, ktefi do vnimani a dokonce o¢ekavani ,udalosti“ krmeni
zahrnuli (ze svého hlediska vlastné omylem) i to, co ve skute¢nosti k potravé nenalezi. To, Ze to psi
nedélaji védomé ¢i dokonce cilevédomé, nas jesté neopraviuje k tomu, abychom onu ,,asociaci”



vnému zvonéni s ocekavanim krmeni povazovali ze jakysi objektivni, dokonce kauzalni automatismus,
ktery nema zadné agens, Zadny ¢inny ,subjekt”. V tom se pravé Hume principialné mylil, kdyz -
opravnéné - zamitl koncept kauzalniho ptsobeni, ale pokusil se ho - myIné - nahradit ,,nasim*“

o

navykem, zvykem, aniz se radné zeptal po zakladu a charakteru takovych ,navyk(“ a zejména po tom,

»Zvykat®. (MGze viibec Hume predpokladat néco jako ,belief“ u psa?)
(Praha, 070221-1.)

<<<

>>>
Pojem - vynalez x objev

Nicolai Hartmann obhajuje tezi, Ze objev pojmu (,,Entdeckung des Begriffs als solchen®, 4163, S. 102)
je pozdni objev. V tom ma pravdu, presnéji: jen kus pravdy. O objevu, odkryti, odhaleni atd. maze byt
fec jen tam, kde to, co bylo nebo bude, eventuelné ma byt objeveno, tu je dfive, tj. jesté pred tim
objevenim. Hartmann se vsak zcela mylné domniva, Ze pojmy jsou vsude tam, kde je mysleni; doslova
rika, Ze kazdé mysleni operuje s pojmy, a to odedavna (dtto, S. 103: ,Selbstverstindlich operiert er
mit Begriffen - das hat man von jeher getan, das tut alles Denken“ - jde tu o Aristotela, ale na tom
ted nezalezi). Ve skutecnosti je dost pozdni sdm vyndlez pojm( a pojmovosti, tj. jak ono operovani
(zachazeni) s pojmy, tedy pouzivani pojma, tak i vytvareni, ustavovani, zakladani pojmu, nebot jinak
by nebylo s ¢im zachazet a operovat. Rozhodné neplati, Ze jsou pojmy vsude tam,kde je mysleni,
existuje také velmi Dlouha doba mysleni predpojmového, a dodnes existuje - byt ponékud na okraji
nebo jen v urcitych okruzich lidské ¢innosti - mysleni mimopojmové. Tak jako se opravdové mysleni
muselo jednou ustavit jako dlvérné spjaté s jazykem (a startovalo tak novou epochu mysleni po
epose mysleni predjazykového), tak teprve vynalez pojm a pojmovosti umoznil novy zptsob
upresnovani vyznamu jednotlivych slov i jejich prevazné narativnich vazeb. A teprve v tom okamziku
se otevrela nova moznost uréitymi slovy oznacit nejen véci nebo bytosti (jsoucna), a nejen jejich
obrazy a dokonce predstavy, ale také jakési jejich ,abstrakce”, jak se tradi¢né, ale nedomyslené fikalo.
My ovéem musime misto tzv. abstrakci zavést hned dva terminy, totiz vedle ,pojmu” jesté také
prislusny k nému ,intencionalni pfedmét“. To je také nas hlavni argument proti mylnému
presvédceni, Ze pojmy jsou ,obsazeny“ v kazdém mysleni, i kdyZ o tom myslici jesté nevi.
Intencionalni objekt (pfedmeét) je konstrukt, ktery musi byt ustaven (,,konstruovan®) pojmem, tj. za
pomoci prace s pojmem, diky myslenkovému operovani s pojmem. Pojem je pojmem jen tenkrat,
kdyZ je jemu pfislusného intencionalniho predmétu (jakozto myslenkového ,modelu”) pouzito

k tomu, aby se myslici mohl velmi pfesné a v presném vyznamové rozsahu zamérit na néco, co je
onim modelem modelovano. Bez pojm je néco takového nikoli nesnadné, nybrz naprosto nemozné.
A ackoli zatim nevime, jak myslenkové uchopit sdm pojem (tj. v disledku nedostatec¢nosti tradi¢niho
pojmového mysleni, jakému nas naucili stafi Rekové a které se musime pokusit reformovat nebo
prosté prekonat), prece uz dnes (a svym zptsobem dokonce jiz ddvno) mlizeme stanovit nékteré
odlisnosti, které nas nuti pojem neztotoznovat s pfislusnym jeho intencionalnim predmétem.

(Praha, 070221-2.)

<<

>>>
Udalost a individuace

Kazda (prava) udalost zacina ,byt" (pocina své ,byti“) jako jednotliva a proto vlastné v nécem
jedinec¢na. To vsak ma mimoradné dasledky pro nase pojeti. Jiz v okamziku, kdy se takova udalost



zacina dit, odehravat, zacina se ,napliovat” jeji zatim nepatrna bylost, ale zaroven se zacina jakoby
LSpotFebovavat" jeji zatim ,mocna“, ,rozsahla“ budost. Tato ,budost” je uz jeji budosti, tj. je to ta
»Cast" budoucnosti, kterou si udalost jiz privlastnila (eventuelné: ktera ji byla pfivlastnéna - to slusi
jesté prozkoumat a pak o tom rozhodnout). Vznika tak pred nami zavazny problém: i kdyZ udalostné
déni prestavuje konkrescenci, konkrescentni uskutecnovani, tj. srtistani toho, ¢im udalost jesté neni,
s tim, ¢im uzZ neni, je patrno a lze nahlédnout, Ze oboji, totizZ to, ¢im udalost jesté neni a ¢im uz neni,
uz musi byt individualizovano, byt jesté nikoli provedenym, uskute¢nénym sristem. Tim zavaznym
problémem je individuace budosti takové udalosti jesté pred kazdym jejim aktem (akci), tj. jesté pred
pocatkem konkrescentniho déni. Ve své budosti musi mit kazda prava udalost jiz povahu c¢ehosi
svébytného a samostatného, aby si ji ona jiz startujici konkrescentni udalost viibec mohla pfivlastnit,
eventuelné aby bylo komu ji pfivlastnit (pokud to neni vykon udalosti samé). Nebot je ziejmé, Ze
individuace budosti musi predchazet oné individuaci, kterou mizeme udalosti pfiznat teprve poté,
kdy se o ni uz sama mohla zaslouzit a kdyZ na ni pfinejmensim aktivné zacala spolupracovat. Udalost
nemUZe ve vsem a od zakladu ustavovat a nadale garantovat svou jednotu (integritu), le¢ teprve poté,
co ji aspon v zarodku byla ,udélena“, a to jesté drive, nez udalost sama startovala své konkrescentni
déni. své uskutecriovani. Ma proto hluboky smysl (a ten narok musime pro své pojeti akceptovat), ze
individuace udalosti nutné predchazi poc¢atku udalosti, nebo jinak fe¢eno: individuace zacina jesté
pred pocatkem zpredmétnovani, tedy ve ,svété“ nepfedmétnosti. (A to pak vede také k tomu, Ze
musime pocatek budosti kazdé pravé udalosti hledat a najit ve svété nepredmétnosti, ktery ergo
nemUzZeme povazovat za vynaty z pohybu - a tim méné za vynaty z ¢asu.)

(Praha, 070221-3.)

<<<

>>>
Filosofie a védy / Védy odborné a filosofie

Filosofie se zasadné lisi od odbornych véd tim, Ze nema a nem(ze mit vymezeny svij ,,obor”. V tom je
velka prednost filosofie, ba vysostny zavazek a poslani, totiz Ze nikdy nesmi ztracet sv(j zajem o
wvéechno®, tj. Ze nesmi svUj interes natrvalo a definitivné soustredit pouze na ,,néco” (i kdyz zajisté
nelze ani mluvit, ani myslet zaroven vsechno v jednom jediném v$ezahrnujicim aktu). Na druhé strané
v tom je obrovska potiz a vlastné jakasi nikdy nezdolatelna prekazka, protoze prostredky, jichz
filosofujici pouZziva, aby se pfi jakékoli tématizaci neodtrhoval od ,celku®, aby onen ,celek” neztracel
ze svého zretele, aby na ,celek” nikdy nezapominal, si kazdy filosof musi zajistit, udrZovat a
eventuelné opravovat (korigovat) sam. Zajisté to nemaze cCinit bez dobrého ,vyuceni“ u jinych
filosofu, ale vzdy s védomim, Ze tak jako za svou osobni integritu a integritu svého Zivota musi rucit
sam (a nemUZe se odvolavat na rodice, na skolu ani na pratele), tak musi také sam rucit za integritu
svych koncepci a viibec vseho svého mysleni. V kazdé védé naprosto nezbytné musi existovat jakysi
zaklad, na némz se védci shoduji, a na tomto zakladé je pak moZzné badani a zkoumani, které spociva
predevsim v odkryvani dalsich poznatkd; je tu a tam dochazi k tomu, Ze je nezbytno nékteré dilci
koncepce revidovat,opravovat nebo vibec nahradit jinymi. K celkovym rozsahlym zménam
»paradigmat” dochazi jen na prechodu dlouhych etap, a ani tehdy nejde o vyménu vsech paradigmat.
Zkratka a dobre, v kazdé véde, existuje rozsahly komplex znalosti a teorii, ktery musi byt kazdym
zacinajicim badatelem zvladnut, aby si jeho nova zjisténi a nové teorie mohly délat narok na to, aby
byly aspoi nékterymi jinymi badateli brany vazné (byt jen ve védecké diskusi). Ve filosofii je tomu
docela jinak. Kazdy filosof (kazda filosofie) mlze svobodné volit sva vychodiska a své predpoklady;
spolec¢na rozprava, rozmluva, dialog, ba i konfrontace, diskuse a polemika jsou mozné jen diky tomu,
Ze ruzni filosofové z riznych vychodisek jsou zaméreni (ze se zaméruji) k ,témuz®, pricemz toto
Ltotéz“ neni ani produktem, ani soucasti jejich myslenkové resp. intencionalini aktivity.

(Praha, 070223-1.)



<<<

>>>
ARCHE (v ¢ase)

KdyZ se nejstarsi fecti filosofové (zajisté inspirovani myty, ale v distanci vii&i nim) tazali po ARCHE, tazali
se nejen po tom, co na pocatku ,bylo“ (a proto nasledné - tudiz i dnes - jiz ,neni"), nybrz po tom, co
jak na pocatku, tak i vzdycky potom ,vladne“. Snad pravé proto se to slovo ve filosofické tradici tak
mocné ujalo, nebot bylo etymologicky pevné spjato se slovesem ARCHEIN. | kdyz se kontext, v némz ho
filosofové uzivali, pronikavé zménil z politického (srv. v POLIS napf. ,archénti” jako ,vladafi“) na
kosmicky (TA PANTA, veskerenstvo), byl ,pocatek” vidycky pevné spjat s “radem®, v tomto
kosmologickém vyznamu dokonce pravym, krasnym radem (KOSMOS). DdleZitym atributem ARCHE
bylo to, Ze nevznika ani nezanika, zatimco naopak (podle Anaximandra) vsechno to, co vznika a zanika,
pochazi z ARCHE, a pak se zase do ARCHE vraci a do ni zanika. Tak vede myslenka a zejména problém
ARCHE k problému jakoby mnohem nesnadnéj$imu, totiz k myslence a problému FYSIS. Pfedné tu je
problém, jak je viibec mozné, Ze néco vznika (Ze se néco ,rodi*), kdyzZ se nutné rodi z nééeho
nevzniklého. Jak mGze néco, co je samo bez pocatku, zalozit pocatek néceho, co nebylo, pak néjaky cas
,ve svété" (pomijejicich skute¢nosti, tedy jakoby polo-skute¢nosti, nizsich skute¢nosti) pobude, a
potom zase zanikne? A jak je viibec moZné, 7Ze se ve svété, kde jako jedina (?) prava skutecnost ,jest"”
nevznikla a nezanikajici ARCHE, objevuji skute¢nosti vznikajici, néjaky ¢as trvajici a nakonec opét
neprihlednost vedla nékteré myslitele k predpokladu, 7e ARCHE neni pouze jedna, ale Ze jich je vice,
mozna dokonce mnoho ARCHAI; nékteri fecti myslitelé uz toho terminu ani neuzivali, ale skute¢nost jim
oznacovanou a minénou stale méli na mysli.) Na tomto pozadi pak dava dobry smysl oddéleni dvou
obord filosofickych otazek, vlastné dvou filosofickych , disciplin®, jak to pozdéji vidi (a zavadi)
Aristotelés: jednak tu ma byt zkouman svét vznikajicich, proménlivych a zanikajicich skute¢nosti, jimz se
ma zabyvat ,fysika“, a na druhé strané svét toho, co nevznika ani nezanika, a tim se ma zabyvat ,meta-
fysika“. ,META" sice pGvodné znamenalo ,vedle“, ,za" ale pozdéji bylo pevné spjato s hodnocenim a
hodnotici predstavou néceho ,,nad", tedy néceho ,vyssiho". (Aristotelés mél ovsem i zde za to, Ze je
treba odlisovat ,,nadrazenost”, co sice neni podrobeno zméné, ale ¢eho je ,mnoho*, od nadrazenost
toho, co je nevzniklé, neproménné a nezanikajici, ale je ,jedno“; tim se vsak nyni nehodlame zabyvat.)

(Pisek, 070301-1.)

<<<

>>>

Pocatek udalosti (pravé) / Udalost (prava) - pocatek

Chapeme-li udalost jako urcité (tedy nikoli neurcité) déni, jez ma sv(j pocatek, pribéh a konec, musime
podrobit zkoumani kazdy odkaz tohoto vymeéru. Stale ovsem musime mit na paméti rozdil mezi
,redlnou” udalosti (u té bude toto zkoumani mit jinou povahu a jiné postupy) a ,,udalosti“ jakozto
myslenkovym modelem. Zaroven nesmime oboji oddélit tak ostre, jak tomu bylo v platonismu: nas
myslenkovy model neni Zddnou samostatnou skutecnosti, nybrz pojmovym konstruktem, ktery musi
slouzit jako prostfedek a pomuicka, s niz v mysleni chceme (a budeme) pracovat, kdyz se budeme
zabyvat udalostmi ,redlnymi“. (Musime jednak pamatovat na to, Ze i v pfipadé tradi¢ni zpfedmétnujici
pojmovosti se ukazalo, Ze skvéle promysleny geometricky systém euklidovsky odpovida ,redlnym*
pomérdm ve Vesmiru jen priblizné; a za druhé na to, Ze jsme stale jesté pfilis zvykli v mysleni vse
zpfedmétnovat, takZze budeme jesté dlouho délat chyby v pokusech o pojmovost, ktera uz nebude
zpredmétnovat ani prislusné modely, ani skutecné udalosti, k nimz se za pomoci takovych model bude
chtit pfiblizit a v mysleni je zvladnout.) To se ukazuje ostatné hned, kdyzZ se pokusime - bez onoho



LZpredmétnovani® - myslenkové ,uchopit” pocatek udalosti. Predevsim se musime vyhnout chybé, jiz
mohlo byt (a ¢asto bylo) poplatno i staré, tradicni mysleni (dokonce uz to nejstarsi, totiz mysleni
presokratikd): musime disledné odlisovat ,pocatek"”, chapany jako soucast toho, ¢eho je pocatkem, od
Lpocatku®, ktery takovou soucasti neni, nybrz ktery zistava mimo to a vné toho, ¢eho je pocatkem.
Touto chybou bylo, jak znamo, zatizeno veskeré kauzalistické mysleni; v nasem pripadé se sice zdanlivé
snadno tomuto omylu dokaZzeme vyhnout, ale dostadvame se do nebezpeci, Zze upadneme do chyby jiné,
totiZ Ze ztratime moznost a schopnost presnéji urcit, kde vlastné takova ,udalost” zacina a kde kondi. To
je ovsem problém jiny, problém naseho mysleni, takze také ten nechame nyni stranou. Nam pujde o
ale nemUze zacit spontanné, sama, nebot pred svym pocatkem tu jesté neni. Vlastni. zakladni problém
pocatku udalosti musi byt proto uchopen a formulovan velmi obezretné: a pravé k tomu cili musime
upresnit, jak vlastné takova udalost zacina, jak to s ni vypada (,je") pfi tom zadinani a pak pri
pokracovani atd. Dilezitym momentem pritom bude, stale mit na paméti, kdyz budeme chtit uvazovat
o tom, kde se ten pocatek bere, kde je jeho zdroj, rozhodné nehledat v minulosti, v tom, co prfedchazi
jako jiz kdysi nebo dokonce jesté nyni ,jsouci®, nybrz musime ,hledat” v budoucnosti, tj. vtom co
»predchazi“ jakozto jesté nejsouci, ale majici prijit a uz uz prichazejici.

(Pisek, 070302-1.)

<<<

>>>

Udalost (prava) - konec / Konec udalosti (pravé)

Problém konce (pravé) udalosti neni o nic mensi nez problém jejiho pocatku. Co zbude z udalosti, ktera
uz cela probéhla, tj. jejiz budost se vycerpala a bylost byla zcela naplnéna? Pokud uvazujeme udalost
izolované od eventuelniho jejiho prostredi, musime fici - jak se alespon zda - Ze vlibec nic. Udalost,
kterou jsme vydélili z jakychkoli kontext( a tedy i vztaht k jinym udalostem, zanika beze stopy, jako by
nikdy nevznikla, neprobéhla a neskoncila, jako by k ni nikdy nedoslo. Tak se to ma s udalosti, o niz
budeme mluvit jako o ,virtualni“. Jinak o ni nemdzeme fici viibec nic, nebot ,,my*, ktefi bychom o ni
néco chtéli fici, jsme v takovém pripadé rovnéz vykazani z kazdé moznosti jakkoli se k ni vztahnout (je
to vlastné jakasi obdoba kantovského problému ,véci o sobé", ovsem samo srovnani nam vlastné
ukazuje mozZnou cestu feseni onoho problému ,véci o sobé“ jako falesného - zZadna ,véc o sobé*“

s vyjimkou virtualnich ¢astic nebo kvant prosté nemd(Ze existovat!).

(Pisek, 070302-2.)

<<

>>>
4Véc o sobé" a ,virtualita“

Kantova argumentace, Ze Zadnou ,véc o sobé“ nemUlzZeme poznat, protoze takové poznani by ji nutné
muselo zménit ve ,véc pro nas*, je vlastné sofisticka a tedy neprava, neplatna. Ale jako vsechny
vyznamné sofistické argumenty neni bez jakéhosi opravnéni, jakéhosi ,fundamentum in re“. Chybnost a
neplatnost Kantovy argumentace spociva v tom, Ze v nasem svété (v nasem Vesmiru) nic takového jako
,VEc 0 sobé" neexistuje a existovat nem(ize. Pokud bychom méli néco takového vlibec pripustit, musili
bychom predevsim predpokladat, Ze ona ,véc o sobé" je nécim bez jakéhokoli vztahu k jinym vécem
(nebot i pro né by musela byt jen ,véci pro né“, a to jsme vyloucili); a tak by takova véc musela byt
»lokalizovana“ (a ,temporalizovana“) mimo Vesmir. To sice teoretiti fyzikové pripoustéji, ale pouze

v pripadé virtualnich ¢astic a virtualnich kvant; pro ty vskutku plati, Ze ,vznikaji“, velmi kratce ,trvaji“
(probéhnou), a ihned zase ,,zanikaji“, aniZ by po sobé zanechaly jakoukoli stopu. K takovému vzniku a



brzkému zaniku virtualnich ,jsoucen velmi nizké Grovné vskutku dochéazi - jak se aspon dosud ma za to
- bez jakéhokoli vztahu k ¢emukoli dalsimu, zejména k jakymkoli jinym virtualnim ,jsoucndim® (zatim
neni znam dlvod, pro¢ by mélo jit o néjakou podfizenost takového ,vyskakovani“ a zase ,zapadani“
virtualnich ¢astic nebo kvant z tzv. fyzikalniho vakua a zase zpét do ného jakési ,pravdépodobnosti“
nebo ¢emusi podobnému; pochopitelné to musi byt zkoumano také z filosofického hlediska, nebot ani
teoreticka fyzika neprestava byt ,pouhou” védou, kterd nem(iZze nepracovat s jistymi pojmy a
pojmovymi konstrukty, a to aniz by méla k dispozici nalezité prostredky, jak mit ony pojmy a praci s nim
pod vlastni kontrolou). Jedinou vyjimkou z této situace je pfipad, Ze virtualni ¢astice nebo energetické
kvantum se ,,zrodi“ nikoli mimo (nas, eventuelné snad ,,jiny“) Vesmir ¢i vesmir, nybrz v jeho ,ramci, a
kdyz se v té kratické chvilce svého ,trvani“ (které nemuze byt kratsi nez ) ocitne v tésné blizkosti

s néjakou ,readlnou” ¢astici nebo kvantem a oboji na sebe vzajemné zareaguiji, vlastné se zrusi a
proméni v néco jiného, pricemz néktera ¢astice nebo kvantum z toho nové vzniklého ,jsouciho”
zanikne (anihiluje, zatimco druha (druhé) ¢astice nebo kvantum (kvanta) naopak v rdmci Vesmiru
zGstanou, ¢imzZ se ,realnd“ situace na daném misté a v dané chvili ponékud zméni.l Pak ovsem uz
nemuzeme trvat na ,véci o sobé“, jak je zfejmé.

(Pisek, 070302-3.)

<<<

>>>
ARCHE (a €as) / Byti (a ,pocatek”) / €as (a ARCHE) / Pocatek (€asu - ?)

Tak jako se nemtiZzeme tazat po po¢atku pocatku, nem(izeme se ani tazat po po¢atku ¢asu. Cas v
jednom smyslu zacind, kdyz zacina konkrescentni (tj. skutecna, ,redlnd”) udalost. Ale v tom pripadé
mame na mysli vlastni (pfivlastnény) cas pravé této udalosti. Udalost se mize zacit dit (odehravat)
pouze diky tomu, Ze na to ,ma" potrebny cas, tj. kdyz je ji néjaky ¢as pridélen a ona jej ,pfijme” jako
svUj, kdyZ si ten potrebny Cas pfivlastni. Tento udalosti pridéleny a ji privlastnény cas je nerozlucné spjat
s dénim této udalosti, ale analogicky plati totéZ o nescetnych jinych udalostech: kazda takova udalost
ma svuj vlastni ¢as, jinak by se nemohla dit, tj. nemohla by ,existovat”. Ale tyto jednotlivé - mohli
bychom Fici ,vnitfni” nebo ,soukromé” - ¢asy maji docela zvlastni charakter: nejsou prislusnym
udalostem ,vnitfni” v tom smyslu, Ze by v kazdé udalosti byly ,obsaZeny”, Ze by v ni byly uzavreny,
nybrz pravé naopak svou udalost presahuji, a to docela podobné, jako vlastni prostorovost (extenzivita)
kazdé udalosti svou udalost presahuje, tj. saha mnohem dale, nez kam sahaji hranice této udalosti. Tak
vlastné kazda udalost jako by vytvarela tim, jak se déje (jak se uskutecnuje, realizuje), jakési Casové a
prostorové pole kolem sebe, v némz je ,ulozena”, které vsak saha mnohem dal, nez kam saha sama
udalost. Zatimco kazda (prava) udalost musi pecovat o své hranice Cili meze, aby si zachovala svou
identitu tim, Ze se vydéluje, vymezuje od ostatnich udalosti a viibec od svého prostredi (a svéta), jeji
¢asové i prostorové pole saha dal a dal, velmi daleko, i kdyz se zvétsujici se vzdalenosti od udalosti
sldbne. A jak se jednotliva ¢asova (i prostorova) pole navzajem prekryvaji a prostupuji, dochazi jejich
prolinanim k vytvoreni jakéhosi ,obecného” ¢aso-prostoru, jakéhosi casového a prostorového
prostiedi, které je oviem zavislé na mistnich udalostech - je v(i¢i nim ,relativni” (takze neni a nemuze
byt homogenni, jak se kdysi - zejména po Galileim - pfedpokladalo. Za zcela mimoradnych okolnosti
mUzZe dojit k takovému ,,nahusténi” udalosti, Ze se onen obecny ¢asoprostor mlze az zhroutit. Naproti
tomu, jak je obecny ¢asoprostor zavisly na ¢asovosti (a prostorovosti) jednotlivych udalosti, je ,vnitfni”
Cas kazdé jednotlivé udalosti zase zavisly na svém ,pocatku”. A zde se otvira nas zakladni problém: jak
mame rozumét ,casovému” charakteru oné pocatecni faze udalostného déni, kdy udalost sama je jesté
cela ¢irou ,budosti”? Odkud by se mohla brat tato ¢ira budost, ba jesté i pozdéji jen ¢aste¢na (zprvu
prevazujici, pozdéji se stale tencici a slabnouci) budost v pribéhu udalostného déni? Rozhodné nikoli z
¢ehokoli jiz jsouciho (a tim méné jiz bylého), nybrz leda z ¢asu jesté nenastalého, ale teprve
nastavajiciho, teprve prichazejiciho - tedy z budoucnosti! ,Cira budost” se nem(iZze odvozovat ani rodit
udalosti samé, nebot ve tom momenté, kdy lze o ¢iré budosti mluvit, sama udalost se jesté nezacala



dit; odehravat se udalost mize zacit ovsem teprve poté, co ma k dispozici potrebny sviij cas, aby si jej
osvojila. Odkud se tedy bere tento jeji cas, ktery si teprve potom musi privlastnit, aby se sama mohla
zacit dit? Tato ,¢ird budost” nemUiZe pochazet le¢ z budoucnosti, mohli bychom uzit Rahnerova terminu
»absolutni budoucnosti”, ktera je vskutku v jistém smyslu ,absolutni”, nebot ode viech jednotlivych
budosti ,oddélend”, oviem zaroven také v nich a jejich prostfednictvim k jednotlivym udalostem
prichazejici a je jejich ,vlastnimi” budostmi obdafujici. A tak bychom mohli uzavfit, 7e ARCHE v pIném
smyslu je bud sama tim ,,Casem”, kterému bychom fekli ,absolutni budoucnost”, anebo je ptivodcem a
zdrojem casu.

(Pisek, 070303-1.)

<<

>>>

ARCHE ¢asu (unde tempus?) / Nepredmétnost a ¢as (,originérni“) / €as a ryzi nepredmétnost

Pokud jde o ,,obecny cas“, ktery je zaloZzen na prekryvani, vzajemném pronikani a jakoby ,skladani“
¢asovych poli individualnich (pravych) udalosti (a je proto vZdy zavisly na sestavé takovych udalosti

v urcitém regionu a tedy ,relativni“ vzhledem k nim), je hned z tohoto vymezeni ziejmé, Ze jeho plvod
neni jeden, nybrz mnohocetny. A pokud jde o individualni ¢as jednotlivé udalosti, je to jeji vlastni,
privlastnéni, takrikajic ,privatni“ ¢as, nerozlucné spjaty s dénim této udalosti. (Zaroven je treba
pamatovat na problém, do jaké miry je mozno ono individualni ¢asové pole, které ma sv(ij ,pavod“

v individualni, konkrescentni udalosti, mGze byt povazovano za vysledek akci, aktivity této udalosti; to
musi byt zkoumano zvlast.) V kazdém pripadé vsak navic pred nami z(istava jeden zakladni problém,
ktery musime alespon prozkoumat, nebudeme-li schopni ani naznacit jeho reseni. Jde totiz o to, Ze
udalost si sama svij (vlastni) ¢as nem0ze udélit ani vytvorit. mize jej jen vyuZit - ale to vskutku ,muze”
pouze za pfedpokladu, Ze se déje, Ze se uz zacala odehravat. Aby takovy zacatek svého udalostného
déni mohla udalost nastartovat, musi k tomu mit k dispozici néjaky ji udéleny nebo pridéleny ,cas“:
pridéleni tohoto ¢asu musi nezbytné predchazet pocatku udalostného déni (tj. déni vnitiné
sjednoceného v jednu udalost). Ovéem plivod tohoto vlastniho ¢asu udalosti nemuzZe byt této udalosti
udélen ani proptjcen, iniciovan ¢i pfedan zadnou jednotlivou udalosti jinou, rozhodné ne jakymkoli
jejim aktem, akci, aktivitou (zatim nechavam stranou jinou moznost ,predani*, to musi byt
prozkoumano zvlast). Jde zejména o to, Ze Cas, ktery musi byt kazdé udalosti individualné udélen, je na
pocatku naprosto prevazné, ne-li vyhradné jeji ,budosti“ - a jakozto takovy nemuzZe mit sv(ij pocatek a
plvod v nicem jiZ jsoucim, a uz viibec v nicem bylém, jiz minulém. A tak dospivam k nutném zavéru, ze
posledni (resp. prvni) zdroj ¢i piivod ¢asu nemUlzeme hledat v nicem daném, jsoucim, predmétném,
dokonce ani jen ¢astecné predmétném (jako jsou tfeba ty druhé pravé udalosti, coz by ovsem stejné
nefesilo otazku toho ,prvniho poc¢atku“), ale pouze a vyhradné v ,éemsi“ ryze nepredmétném.

(Pisek, 070303-2.)

<<<

>>>

Systematicnost

Cas od ¢asu musim vzdy pfipominat, Ze filosofie je reflexe, kterd musi vyhovovat nékterym zakladnim
narokdm, z nichZ jednim je systematicnost (vedle kriti¢nosti a radikalnosti - nechame-li dalsi naleZitosti
stranou). Mnoho evropskych myslitel(i po doznéni hegelianismu se vSak o systematicnosti a systémech
vyjadrovalo opovrzlivé; nékdy v tom citime nejen opravnénou kritiku, ale i zamlouvani vlastni
nedostatecnosti, eventuelné nechuti k Fadu, a nékdy i doklad nedostatku osobni integrity. Zajisté
existuje systematicnost jakoby jen predstirana, ,uredni*, poradek jen vnéjskovy, zdanlivy, povrchni. Ale



to nemize byt dostatecnym diivodem pro naprosté zavrzeni systematickych ohled(i. Nechame-li
stranou svét fyziky a astrofyziky (tam nas ostatné specialisté stale presvédcuji o pevném radu,
zaloZeném na zakonitostech), pak pro organicky svét nepochybné plati, Ze kazda Ziva bytost zachovava
néjaky svlij vnitfni Fad a systém, ba Ze sama je Zivym systémem. Zaroven se vsak pravé od Zivych bytosti
muZeme poucit, Ze ten systém, ta systemati¢nost ma jen sluZzebnou funkci, Ze neni poslednim a
nejvyssim cilem Zivota ani individualniho, ani rodového (a mozna ani Zivota viibec, ale to uz
prekracujeme to, co ndm muZe poskytovat zkusenost). Zvlastni dileZitost vsak musime pfipisovat
soustavnosti (systemati¢nosti) v mysleni, nebot to je jednak velmi prchavé, jednak c¢asto vle¢ené
cestami necestami a pIné nesrovnalosti i nepfekonatelnych rozport. To je zajisté na jedné strané
obrovska vyhoda, nebot jeho pohyblivost a nestereotypic¢nost je ne-li zdrojem, tedy aspon jakymsi
caste¢nym garantem svobody. Ovsem to plati jen za jistych podminek, a tou hlavni podminkou je pravé
schopnost dodrZovat jista pravidla, jisty rad, snad dokonce Ize Fici Feholi. Pochopitelné tu jesté vic nez
na Urovni organického Zivota plati, Ze i ta nejvétsi frehole musi ty nejvyssi myslenkové funkce
osvobozovat a nikoli zatéZovat a svirat. Ve filosofii je tato svoboda jakoZto otevienost (pfistupnost)
novym napaddm a novym pristupim ke starym zkusenostem neméné vyznamna a dokonce bytostné
nezbytnd, jako je tomu ve vsech uménich: dovednosti jsou potfebné, ale jen proto, aby ses jejich
pomoci dosahovalo néceho nového a jedinecné cenného, co ze Zadného ,Ffadu” ani ,,systému“ nikdy
nemf(ze prosté jen ,vyplyvat®.

(Pisek, 070303-3.)

<<

>>>

Pole ¢asové (a jina pole)

Chceme-li uzit pro ¢asovost terminu ,,pole", musime si predevsim byt plné védomi toho, Ze nejde

v Zadném pripadé o néjaky druh ,silového pole” (s jakym pocitaji fyzikové, tj. napr. pole
elektromagnetické, gravitacni apod.), které je chapano (a definovano) tak, ze kazdé ,misto“ v ném ma
néjakou méritelnou hodnotu. Na tom pravé vazne ¢i troskota pokus o kvantovani ¢asu; ¢as se tu jakoby
prevadi na néco jiného, co Ize kvantifikovat. To vSe predstavuje obrovskou splet zatim malo prahledné
problematiky. Tak jako je malo perspektivni subjektivizace ¢asu (zkoumani povahy toho, jak si ¢as a
¢asovost uvédomujeme), tak je snad jesté& méné perspektivni objektivizace ¢asu. Cas neni mozno
myslenkové uchopit jako predmétnou skutecnost, je mozno jen popisovat predmétnou stranku toho,
jak se déje a udalosti uskutecnuiji, tj. déji a odehravaji casové. Proto také srovnavani casového pole
tfeba s polem gravitacnim mdze znacné zavadét, nebot jeden ¢len onoho srovnavani, totiz ¢as a ¢asové
pole, ndm zatim zUstava jakoby ,cizi", takZe se tuto ,cizost” pokousime preklenout a prekonat spise
vnucovanim nékterych paralel na zakladé toho, co uz vime o poli gravita¢nim (nebo jiném poli
»silovém®). Nejde ovéem o néco naprosto jiného a nesrovnatelného, nybrz o to, Ze zatim mame s ¢asem
a Casovosti (Casovanim ¢i ¢asenim atd.) obrovské potize a Ze jsme dosud nenasli vhodné myslenkové
prostredky, jak tyto potiZe prekonat. UzZijeme-li proto terminu ,pole” ve vztahu k ¢asu a ¢asovosti, je to
uziti ,na zkousku“ a tedy predbézné a provizorni. Nechceme tim fici vlastné nic vic a nic jiného, nez ze
kazdé, i to nejjednodussi, nejmensi ,jsoucno” neni do svého ,prostredi“ je néjak zasazeno jako do
néceho - z jeho hlediska - zcela nahodilého ¢i ciziho, nevlastniho, nybrz Ze je vidycky spolutvoreno
také timto jsoucnem samym. Ten hlavni problém spociva ovsem v tom, Ze takové jsoucno, které se
vzdycky na svém ,prostredi“ aktivné podili, ergo neni a nemuze byt redukovano na produkt tohoto
prostredi resp. vseho toho, co je ,okolo“ ného. V pfipadé ¢asu a asovosti jde tedy o to, Ze ¢asovani
urcitého jsoucna nelze odvozovat z ¢asovani jinych jsoucen ani z ,pribéhu” néjakého obecného,
tomuto jsoucnu ,vnéjsiho“ ¢asu. MiZzeme se pokusit to Fici jesté jinak: zdroj ¢asovosti a ¢asovani
kteréhokoli (pravého) jsoucna nemlizeme hledat v nicem ,okolnim*, ,daném®*, zejména pak
Lpredmétné daném®, a tedy tim jiZ jsoucim nebo dokonce z¢asti nebo docela minulém, ale musime jej
hledat ve sféfe toho, co ,jesté neni*, ve sféfe ,budoucnosti.



(Pisek, 070306-1.)

<<<

>>>
Cas a jeho ,stvorenost*

V poslednich desetiletich fyzikové pfisli s myslenkou vzniku (naseho) Vesmiru Velkym Treskem, a ze
svého hlediska odmitali otazku, co bylo pred nim, jak nesmysinou, nebot c¢as vznikl pravé zaroven

s Vesmirem, tedy také Velkym Treskem. Nékteri dokonce pfipominali s uznanim svatého Augustina,
ktery na prelomu 4. a 5. stoleti zddraznoval, Ze ¢as je soucasti stvoreni, tj. Ze byl stvofen (a proto Ze je
nesmyslIné se tazat, co Buh délal pred stvorenim svéta). Obavam se, Ze tato pripominka jen dale
zamlZuje vlastni problém, a to praveé proto, Ze je poloslepé soustfedéna na ,obecny ¢as". Rad bych
zdUraznil, Ze tu jde o feseni snad nejhlubsi a nejzakladnéjsi otazky, jaka kdy byla filosoficky poloZena,
konkrétné byl tim prvnim filosofem , kdo ji polozil, Leibniz: totiZ proc je spiSe néco, nez aby nebylo
jakakoli pricina by tu figurovala dost nepfistojné, nebot ona ,nejhlubsi” otazka by prece musela byt
vztazena také na ni (pokud bychom onu ,pFi¢inu“ chapali jako ,jsouci). Cas a jeho ,vznik"“ &i ,plivod“
nesmime oddélovat od ,vzniku“ ¢ehokoli jiného, nebot vSsechno jsouci vznika a trva jako udalostné
déjstvi, a to ma nutné charakter ¢asovy. Jakmile pripustime, Ze Zijeme ve svété vznikani a zanikani,

v némz vsechno zdanlivé ,trvalé je vysledkem obrovského ,sili“ resp. ,usilovani®, a odmitneme-li i
ten zbytek ,metafyzického" pfedsudeéného domnéni, Ze samo ,nic” (sama ,nicota“) by prece jen
mohla byt ,0 sobé“ neménna a tedy trvala (kdyby odnékud odjinud, ,zvenci“ neprisel néjaky podnét,
akt, ¢in), pak disledkem tohoto odmitnuti je objasnéni, kterému uz nelze nic vytknout: pokud ani ,nic”
neni trvalé, musi se ménit, a ménit se midze jen v ,néco". Toto ,néco” tak musi vzniknout, a nemuze byt
ni¢im trvalym, nybrz po néjakém ,case” musi zase zaniknout. A to znamena, Ze ¢as neoddélitelné
provazi kazdé takové jednotlivé ,vzniknuti“ - a pak také zase konci s prislusnym jednotlivym
»zaniknutim“ - leda Ze by kazda takové vznikajici a pak zase zanikajici jsoucno dostalo prileZitosti se
néjak dostat do kontaktu s jinymi jsoucny, reagovat na né a naopak jimi mohlo byt zaregistrovano a tak
mohlo byt také néc¢im, nac ostatni jsoucna (jimz je stejné tak jako jemu ,vlastni“ jejich vlastni,
privlastnény Cas) reaguiji. V dlsledku takovych vzajemnych reakci se pak mdze udrZzovat kolem jsoucen a
jakoby mezi nimi ,,obecny ¢as“ jako jim spolecné prostredi, na jehoz vzniku, udrzovani a ,trvani“ maji
vSechna spolec¢né sv(j aktivni podil.

(Pisek, 070306-2.)

<<

>>>
Cas a ,pritomnéni“ / Aktualita a ,,pfitomnéni“ / ,Pfitomnéni“ a ¢as

Heidegger zd(raznuje specificnost reckého mysleni ,byti“ v soustfedénosti na ,neskrytost®, tj. na
ALETHEIA. Jsouci je ,neskryto“, jen kdyz je ,pfitomno®. Jsouci se vsak ,neskrytym" stava pravé dénim, a
to prfechodem ze skrytosti, v niz ,jesté neni*, do neskrytosti, v niz ,pravé jest" (a Heidegger pfipomina
Sofoklova Aianta, totiz misto, kde fika, Ze nezmérny ¢as vyvadi vse ze skrytosti tim, Ze je ,rodi“ do
neskrytosti, aby je pak v jejich smrti, zaniku opét skryval). Mozn4, Ze Heidegger ony etymologické
koreny reckého terminu ponékud precenil, ale rozhodné mé zasluhu uz tim, Ze poukazal na tendenci
feckého filosofického mysleni soustfedovat se takmér vyhradné na ,,aktualitu” resp. na to, co mizeme
mit pravé pred oc¢ima (event. obecnéji: co pravé v tomto pritomném okamziku mizeme smyslové
vnimat). Nahlédnuti této specifi¢nosti jako jisté vady, chyby a nedostate¢nosti je nepochybné dualezité,
ale je také tfeba motivlim této zvlastnosti (kterou jsme ovsem zejména jako Evropané silné
poznamenani), nalezité porozumét, a neprehlédnout ¢i nevytésnit ze svého mysleni, Ze sama



»aktualita“ je zadvaznym filosofickym problémem. Pravé proto je tfeba Heideggerovi v tomto ohledu
vénovat naleZitou pozornost. M4 to zakladni vyznam pro filosofické chapani ¢asu (pravé na rozdil od
redukujiciho pojeti ¢asu jako jedné z “dimenzi“). - Je zvlastni, Ze na té staré ,chybé“ nadale stavi svou
koncepci jesté i Husserl, kdyZz mluvi o ,prezentnim proZitku“ jako o tom, z ¢eho je tfeba vychazet. V tom
vidim jeho pfilis velkou ovlivnénost anglosaskym empirismem, zejména tim absurdné vykonstruovanym
pojetim tzv. , bezprostredni zkusenosti“ (immediate experience). (Ta konstruovanost kupodivu
Husserlovi jakoby nevadi, on si ji nevsima a spi$ ji zamlouva, nez aby ji skute¢né analyzoval.) Nic
takového jako ,prezentni prozitek“ po mém soudu neexistuje a existovat nemdzZe, uz jen proto, Ze jde o
vhitfné rozporny koncept. Prozitek, ktery by mél byt omezen na , pfitomny okamzik“, na okamzZitou
»prezenci” (pfitomnost), by eo ipso nikdy nemohl byt proZitkem, nebot kazdy proZitek je prozitkem
,néceho" (je charakterizovan svou intencionalitou) - a toto ,,néco” musi nutné presahovat onen pravé
aktualni moment ,pritomnosti“, nebot nemuze byt jeji soucasti ani slozkou. Z toho pak vyplyva, Ze to
neni aktualni prfitomnost, ktera se né&jak vztahuje k tomu, co bylo nebo co bude (ve smyslu bylosti a
budosti), ale je to bylost a budost onoho subjektu ,prozivani®, ktera se bytostné podili na samém
ustaveni a takrka vyvstani (emergenci) aktualniho momentu ,pfitomnosti“ - a tim zaroven na
sebustaveni resp. ustavujiciho sebeobnoveni, vzdy znovu podnikaného sebeustavujiciho zpritomnovani
subjektu v kazdém momentu jeho momentalni ,,aktualnosti.

(Pisek, 070306-3.)

<<

>>>

Cas - méritelnost

Kazda udalost ma svUj vlastni ¢as, néco jako kvotu casu; je to ne tak docela urcité terminovany cas,
néco jako Ihlta té udalosti jakoby pridélena a ji pfivlastnéna. Tento ,vlastni“ ¢as neni souméritelny ani
s jinym, jinou udalosti privlastnénym c¢asem, ani s ,obecnym ¢asem®, ktery je vlastné vzdy znovu
Lustavovan“ jen prekryvanim a vzajemnym prostupovanim ,¢asovych poli“, které kolem sebe generuje
kazda - prava - udalost (a tak je v kazdém misté a v kazdém ¢asovém Useku na téch udalostech zavisly a
tedy misto od mista a dobu od doby proménlivy). Tento ,obecny ¢as“ ovsem také nemizeme mérit
primo, ale miZzeme srovnavat priibéh jedné udalosti s pribéhem jinych udalosti; uz tim je ovsem dano,
Ze srovnavat mizeme jen to, co je zvenci pristupné, co mlize byt zvnéjsku pozorovano a kvantifikovano
(opét na zakladé néjakého vnéjskového stereotypu co nejpresnéjsiho opakovani ,téhoz"). A protoze
nam jde o co nejpresné;jsi stereotyp, nezalezi viibec na tom, zda v tomto pfipadé jde o udalost pravou
(tj. vnitFné integrovanou) nebo nepravou; uz tim je zfejmé, Ze tento ,,obecny ¢as nemuiZzeme priradit
zadné konkrétni (pravé) udalosti - a také nam o to viibec nejde. Tzv. objektivace (obecného) ¢asu je
umoznéna pravé tim, Ze mezi rozmanitymi prirodnimi (fyzikalnimi, kosmickymi) procesy se vyskytuji
nékteré, jejichz periodicita se vskutku blizi dokonalosti; a prave to umoznuje jakékoli presnéjsi méreni.

(Pisek, 070307-1.)

<<<

>>>

Cas ,,obecny* (,relativni“)

Uvazujeme-li o ,obecném c¢asu“ v kosmologickém kontextu (zejména v souvislostech, jeZ sleduje
teoreticka a kvantova fyzika), musime vzit na védomi, Ze tfeba brzo po Velkém Tresku nemohl tento
,obecny ¢as" probihat stejné rychle jako tfeba ten ndm dnes soucasny (nehledic na to, Ze stejné
musime pocitat s tim, Ze ani ten ndm dnes ,soucasny“ neprobiha stejné rychle na vsech jeho mistech,
ale Ze rychlost jeho ,,prlibéhu” - coZ samo o sobé uz predstavuje velky problém, a to jak pokud jde o



ten ,prabéh”, tak pokud jde o tu ,rychlost); byl-li Vesmir brzo po svém pocatku velmi ,husty”, musela
byt i rychlost véeho déni v ném jina, rekl bych ,pomalejsi“, uz jen proto, Ze v téchto pocatecnich
podminkach jej obrovska gravitace musela mocné zpomalovat. Pochopitelné to je jen zcela hypoteticka
Gvaha, protoZze nebylo a neni, s ¢im bychom to mohli srovnavat, a to do té doby, nez doslo k odchylkam
v prubézich od sebe se lisicich procest a tim i k jakémusi ,rozpadu“ spole¢ného ,obecného ¢asu“ na
jednotlivé ,,obecné ¢asy“ od sebe se oddélujicich ,region(” (viz napt. ¢as prabéhu padu néjaké hmoty
do ,Cerné diry“).

(Pisek, 070307-2.)

<<

>>>
Individuace - ptivod (principium)

NemuZeme nez povazovat kazdou (pravou) udalost za unikatni, jedine¢nou a vpravdé nezaménitelnou

s kteroukoli jinou (a to navzdory tomu, Ze nepochybné existuje podobnost mezi udalostmi, a nejen to,
nybrz i velmi zfetelna typicnost druhi udalosti. Uvedena nezaménitelnost a jedinec¢nost ma dvoji zdroj:
jednak uz ve svém vlastnim plvodu, nebot Zadna (prava) udalost se nezacina dit (odehravat) le¢
individualné a jedinecné, a to i kdyz ta ,jedinecnost” nema za urcitych okolnosti ani prilezitost se néjak
uskutecnit (to plati o udalostech ,virtualnich®, které ztstaly izolovany, na nic nemohly reagovat a nic
nemohlo reagovat na né). Druhy, vyznamnéjsi zdroj jedine¢nosti a nezaménitelnosti kazdé jednotlivé
,redlné“ udalosti, spociva v situovanosti takové konkrétni udalosti na uréitém misté a v urcité dobé

v radmci realného svéta. Ani prvni, ani tato druha jedine¢nost neni pfimo zjistitelna a kontrolovatelna,
nebot to, co lze pozorovat a eventuelné zkoumat zvnéjsku, je nutné uz néco pouze zvnéjSnéného,
predmétného - a tudiz zavislého na tom, jak se sama jedinecna udalost dokaze vztahovat jak ke své
vlastni jedinecnosti, tak k jedine¢nosti své situovanosti ve svété. V prvnim pripadé je podminkou vztahu
k vlastni jedine¢nosti pomérné dosti vyvinuta schopnost udalosti se viibec k sobé vztahnout;
omezenost této schopnosti na nizkych Grovnich je nepochybna, i kdyz prakticky neovéritelna. Mnohem
zfetelnéjsi a prece jen v nécem spise ovéritelna je omezenost schopnosti konkrétni udalosti se
orientovat byt jen v nejblizsim svém okoli, vi¢i némuz se musi (v ramci prodlouZenosti svého
pridéleného ,casu Zivota“, coZ je dano jeji ,realnosti®, tj. jejim ,bytim ve svété“) vymezovat a na néz
musi (opét v ramci svych moznosti, tj. na zakladé své ,vnimavosti“ a také prahu své ,reaktibility“) néjak
reagovat. Tyto ,meze" nutné modifikuji, tj. okrajuji a sniZuji miru toho, jak se jedine¢nost kazdé udalosti
muzZe manifestovat navenek a jak mlze byt vnimana, registrovana a aplikovana jinymi udalostmi v jeji
blizkosti, opét ovsem v zavislosti na jejich vnimavosti a reaktibilité. Vysledkem téchto nesmirné
pocetnych, ale na urcité misto a na urcitou dobu vice méné nepresné ohrani¢enych vzajemnych
(aktivnich, ,praktickych") vztahd je tzv. ,svét”, ¢imz je ovsem zfejmé svét primarnich ,jeva", nikoli svét
»skutecnosti®. Svét ,skutecnosti, tj. ,,skutecny svét” je mnohem komplikovanéjsi a bohatsi nez svét
primarnich ,jev(” (primarnich proto, Ze nejde o jevy v nasem védomi); pravé proto musime pamatovat,
Ze jedinecnost udalosti (ta prvni) predchazi jakékoli registrovatelnosti, a to jak udalosti samou (v
sebevztahu), tak udalostmi jinymi.

(Pisek, 070309-1.)

<<

>>>

Individuace - pavod

Problém individuace byl tradi¢né (prinejmensim od zavérecnych dob stfedovéku, vyostien byl zejména
nominalismem) chapan jako problém vztahu mezi univerzaliemi a konkrétnimi skute¢nostmi (vécmi):



univerzalie (obecnosti) nejsou samostatnymi ,vécmi®, ale jsou jako skute¢nosti mozné jen ve vécech (in
rebus; zprostredkujici formule). V dlouhotrvajicim sporu o univerzalie vsak byl vlastni problém
marginalizovan resp. vytlacen do Ustrani. Jakmile vSak zavedeme do svych Gvah pojem ,udalosti“ jako
zcela zakladni, je zfejmé, Ze se tim do popredi dostava praveé to, co bylo zatla¢ovano do pozadi.
,2Udalost", chapana jako urcity dé&j, ktery ma sviij pocatek, priibéh a konec, nemize hledat svou
integritu aZz v myslenkovém pfistupu, a proto nemtze byt zakladana na ,,obecnosti®, nybrz pouze na
jedinecnosti, na individualizaci. Hledat v udalostech to, co jim je spole¢né (tedy néjaké ,universale“),
odhlizi od toho, ¢im vskutku jsou, totiz od jejich nezaménitelnosti. To je sice zfejmé a snadno
prokazatelné v lidskych déjinach, také v uméni, dokonce v Fisi Zivych bytosti, ale v FiSi atomu a
subatomarnich ¢astic nebo kvant to teoreticti fyzikové povazuji za ,nesmysl“, ovsem jen proto, Ze

k jednotlivym atomm nebo ¢asticim prosté nemaiji pristup a pracuji jen s jejich ,masovym vyskytem'
(a tudiz s pravdépodobnostmi). Otazku po tom, jak vlastné vznikaji ¢astice nebo kvanta, prosté
nepripoustéji.

(Pisek, 070309-2.)

«
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>>>

Vznik (vnitrosvétny)

MuzZeme plnym pravem postavit otazku, ¢im to je zplsobeno, Ze ,virtualni“ ¢astice ma pronikavé kratsi
dobu ,Zivota“ nez prislusné obdobna c¢astice ,redlna“. Nepochybné to velmi podstatné souvisi s jejim
okolim ¢i prostiedim: realna Castice se déje (odehrava) tak, Ze pouziva néco ze svého prostredi

k vlastnim uskutec¢novani. Avsak jedna véc je zfejma: aby mohla néjaka ¢astice (nebo néjaké kvantum)
,hacerpat” néco ze svého ,okoli“ ¢i ,prostredi“, musi se zacit dit (odehravat), musi zkratka ,startovat*.
A start takové udalosti nem(ze byt odvozovan z onoho okoli ¢i prostredi - to se miZe jen podilet na
nécem v prubéhu takového jsoucna-udalosti. TakZze bez ohledu na to, zda jde o start udalosti virtualni
nebo realné, kazda (prava) udalost musi mit svlj plvod v né¢em, co pred jejim startem ,jesté nebylo“ a
neni ,tu”, nybrz co prichazi z budoucnosti a onu udalost umoziuje a zaklada, co je skute¢né tim
poslednim (resp. prvnim) garantem jejiho startu. Pokud by bylo mozno néjakou udalost (resp. jeji start)
pIné odvodit z toho, co predchazelo, bylo by to nezvratnym dokladem toho, Ze nejde o udalost

»pravou’, tj. vnitfné integrovanou.
(Pisek, 070309-3.)

<<<

>>>
Udalost a jeji ,¢as” / Cas udalostny (vnitini, privlastnény)

O udalosti mluvime vzdycky tam a pouze tam, kde v néjakém ,déni“ najdeme pocatek a konec, které
muazeme odlvodnéné pripsat jedné a téZe udalosti jakozto pouze vnitiné sjednocenému celku. Je to
tedy udalost sama, kterd ma svou integritu na starost, takze to je jen ona sama, kdo rozhoduje o tom,
Ze takovy pocatek je jejim vlastnim pocatkem, a Ze jeji konec je jejim vlastnim koncem. Neni tomu
tedy tak, Ze by pocatek rozhodoval o tom, co bude nasledovat jako ,jeho” udalostné déni, a neni to
konec, ktery by rozhodoval o tom, Ze udalost kon¢i. Pokud pocatek a konec udalosti chdpeme jako
jakési dva extrémy, dvé meze udalosti (a v tom by se skryvala zdvazna chyba), je to udalost sama, kdo
si tyto dva extrémy pfisvojuje jako své vlastni. A protoze to, co se déje mezi témito dvéma extrémy,
nalezi do udalosti jako jeji vlastni déni (k némuz oviem oboji, totiZz pocatek i konec, k udalosti nalezi
jako jeji pocatek a konec a tedy jako jeji soucast, jako jeji ,jsoucnosti“), a protoZe ani pocatek, ani
konec, ani kterakoli ,jsoucnost” udalosti mezi nimi nejsou do udalosti jen néjak pojaty ¢i zahrnuty,



nybrZ predstavuji vnitfné semknuté, sjednocené ¢asové (a - jak uvidime - aktivné casujici) déni,
musime tento ¢asovy charakter udalosti, ktery je ji vlastni, pojmové odlisit od kazdého ¢asového
charakteru jednak jinych (pravych) udalosti, ale také od ¢asového charakteru nepravych udalosti
vseho druhu, tj. od jakéhokoli déni, které z(istava v néjakém ohledu neintegrovano. (Proto povaha
vniténi integrity pravé udalosti musi byt tématem zvlast ddkladné zkoumanym a analyzovanym.)
Proto musime odlisit ,vnitfni ¢as“ (vlastni, pfivlastnény c¢as) udalosti povaZovat za néco od udalosti
neodluéného, a to na rozdil od ,,obecného ¢asu“ jakozto prostredi, v ném?Z se takova udalost
odehrava (ale ktery onomu vnitfnimu ¢asu udalosti nemuZe onen jeho s udalostni neodluéné spjaty
charakter pokytnout, nybrz pravé naopak se ustavuje jen jako okolni prostredi, jimZ riizné udalosti (a
dokonce pravé i nepravé) spolu ¢asové (a podobvné i prostorové) souvisi. Tak vznika nutnost se tazat
po zdroji a pavodu jak kazdé konkrétni (jednotlivé) udalosti, tak po plvodu jejiho vnitfniho,
osvojeného casu. A ovsem také otazka po tom, jak vlastné dochatzi k tomu, Ze si onen sviij vlastni ¢as
mUzZe takova udalost osvojovat a prisvojovat, odkud ho bere - nebo presnéji: odkud je ji poskytovan.

(Pisek, 070309-4.)

<<<

>>>
Bah a ¢as

Augustin vymyslel krasny argument: ¢as nalezi ke stvoreni. Tak jako byl stvofen svét, byl zaroven se
svétem stvoren i ¢as. Ale je tfeba udélat dalsi krok: co bylo predtim, neZ byl stvoren ¢as? Byla to
vécnost? A kdo stvofil vé¢nost, také Bih? Ma dalsi otazka zni: co je velkolepéjsi, stvorit ¢as - anebo
stvorit vécnost? Pro¢ bylo nutno nejdrive stvofit vécnost, a aZz potom ¢as? Tj. prejit od velkolepé&jsiho
(dokonalejsiho) k méné dokonalému? Pokud by nékdo chtél tvrdit, Ze vé¢nost nebylo zapotrebi stvorit,
protoze nalezi k Bohu, a Boha také nemusel nikdo stvorit, musim se otazat: odkud vime nebo z ¢eho
vyplyva, ze k Bohu nendleZi také cas, a to stejné jako vécnost? Pro¢ by méla byt vécnost jako boZsky
atribut samozrejméjsi nez ¢asovost? Proc¢ by mél byt ¢as a ¢asovost né¢im méné vyznamnym, méné
znamenitym, méné skvélym nez vécnost? Odkud vlastné pochazi to vysoké hodnoceni vécnosti,
neménnosti, strnulé trvalosti? Ostatné: jak by byl mozny néjaky Zivy ,blh“ (nebo ,B(h") bez ¢asu,
mimo c¢as? A mrtvy ,bah“ je pfece modla. Jesté by bylo moZzné pojeti, které by chapalo ,boha“ jako
mimocasového, které by vsak pocitalo s tim, Ze vstupuje do ¢asu. Ale pak by ten ¢as musel byt nécim
svébytnym, na ,bohu” plvodné a ,bytostné” nezavislym (zavislé by bylo jen ,déni*, které by ,bah"
né&jak uvadél do pohybu nebo by ten pohyb (také plvodné a bytostné svébytny a nezavisly) utvarel,
formoval. To by ovsem predpokladalo, Ze ,blh" by musel néjak ,predchazet” cas, i sam pocatek, ptvod
¢asu, ovsem nikoli v ¢asovém smyslu. Tradi¢né se takovéto ,pfedchazeni“ v mimocasové smyslu
chéapalo vlastné ,prostorové’, totiz jako né&jaké ,nad“ (minilo se tim ovéem néco hodnotové
superiorniho, ale je charakteristické, Ze slova, jimiz se to vyjadrovalo, byla odvozena z mysleni
»prostoru”, asi v souvislosti s dvojinou zemé-nebe). Bylo by mozno si predstavit (pomyslit) néjakou
podobu samostatnosti, svébytnosti ¢asu vedle samostatnosti a svébytnosti néjakého ,,boha“? Bylo by
mozno si pomyslit, Ze proménlivost je ¢imsi tak zakladnim, Ze je neprevoditelna na cokoli a
neodvoditelna z ¢ehokoli mimo ni? Mlzeme skutecné pracovat s myslenkou, Ze ani ,,nic“ neni
neménné, takZze se musi ménit v ,néco“? A toto ,néco” by bylo mozno chapat jako ,,néco stvoreného®,
ale jen s tou podminkou, Ze uz by s tim byla spojena casovost toho ,stvofeného“?

(Pisek, 070310-1.)

<<

>>>

Fenomén - jeho dé&jinnost (tj. ne-pfirozenost)



Soustredénost na ,fenomén®, ktera je bezpodmine¢nym predpokladem fenomenologické metody,
predpoklada myslenkovou iniciativu, jejiz nezbytnou soucasti je interpretovani toho, co ,se jevi“ ¢i
Lukazuje“. A takova interpretace je nemozna bez postupu metodou ,,zkouska a omyl“ (trial and error),
tj. bez hermeneutickych prostredk, které na jedné strané musi byt sice zakotveny v dosavadnich
zkuSenostech, ale které na druhé strané musi byt s to néjak zvladnout i to, co s dosavadnimi prostfedky
zvladnutelné neni a co vyZaduje pravé ono ,zkouseni®, tentativni ohledavani a také nové ,vynalezy“
(eventuelné pak to, co takto zvladnout nelze, prohlasit za ,nicotné"). Skutecnosti se nepochybné ,jevi*
(v Sirokém smyslu) i primitivnimu (pred-archaickému) ¢lovéku, a dokonce i zvifatim, viibec Zivym
bytostem atd.; ale jakmile je toto ,vyjevovani“ v reflexi tématizovano, dostava kazdy fenomén
historické rysy, tj. pfestava byt ¢imsi ,pfirozenym®, tj. pfestava byt pouhou soucasti ¢i slozkou
,prirozeného svéta“ resp. ,Zivotniho svéta“ (Naturwelt, Lebenswelt). Patocka zaved| termin ,svét
naseho Zivota“, a to zcela opravnéné, ale v tom slové ,,naseho” tam volky nevolky propasoval tu
déjinnost, protoze ,my“ uz Zijeme v dé&jinach, at si to uvédomujeme nebo ne.

(Pisek, 070311-1.)

<<<

>>>

Ne-pifedmét intencionalni / Udalost jako ,ne-pfedmét*”

Jakmile se rozhodneme pro myslenkové ,konstruovani“ modelu ¢i , abstraktniho“ prototypu ,udalosti®,
musime si stanovit nékolik zakladnich Ukold, které si pred sebe postavime a které budeme resit.
Skutecné problémy totiZ nelze fesit tim, Ze je pojmenujeme - tim je pouze zvyraznime, abychom na né
nezapomnéli. Pojmenovani ma vsak dobry smysl jen tehdy, kdyZ za nim ¢i ,pod“ nim je vypracovany kus
prace, s nimz uz dale mdzZeme pocitat jako s vykonanym, provedenym. Takovymi Ukoly jsou napf.
zpusob, jak myslenkové ,uchopit” a ,,zvladnout” néco, co zatim pro ,geometrické“ mysleni nikdy nebylo
jako problém tématizovano, totiz celkovost, sjednocenost, integritu, a tim také individualitu ,udalosti“.
U trojahelniku nebo ¢tverce nebylo zapotrebi se po né¢em takovém dotazovat, protoze tam byla jejich
Jintegrita“ zaleZitosti nasi myslenkové aktivity, nikoli véci geometrickych Gtvar samych (trojuhelnik
nebo ¢tverec jsou prosté ,slozeninami* tfi nebo ¢tyr Usecek ,sestavenych uréitym zplsobem - Zadna
Usecka ,nic nevi“ o téch druhych, aktivné se k nim nevztahuje, nybrz je k nim vztaZzena nasimi
intencionalnimi akty, vici nimz se kazda z nich ,chova“ zcela pasivné, jako mrtva véc). ,Udalost" vsak
nemZe byt myslena jako sloZenina jednotlivych ,jsoucnosti, které samy o sobé se v(ici sobé , chovaji“
nezucastnéné a z nichzZ teprve nase intencionalni akty ,sestavi“ tu spravnou sekvenci, tu sloZzeninu
vznikajici nasim kompilaénim postupem. Uz v tom se zfetelné ukazuje pronikavy rozdil mezi povahou
intencionalniho predmétu a intencionalniho ne-predmétu: kazdy intencionalni predmét je ¢imsi
izolovanym pro sebe, nevztahujicim se k jinym takovym predméttiim, ale chovajicim se zcela pasivné,
vlastné netec¢né&, podrobujicim se pouze nasim Gmyslim a zptsoblm, jak s nimi - jakoZto mrtvymi
kameny - operujeme. Jakmile vsak vezmeme vazné, Ze udalost je vnitfné sjednocena, Ze se nedéje po
etapach a po ¢astech, nybrz celad najednou, tj. Ze v kazdém okamziku svého udalostného déni zacina i
konci, aniz bychom to, co jesté nezacalo anebo uz skoncilo, mohli povaZovat za ,nic” - pakjsme opravdu
na cesté k mysleni udalosti jakoZzto udalosti a nikoli jako ,pfedmétu.

(Pisek, 070311-2.)

<<<

>>>

Celek (individuum) / Individuum (celek)



V mezich predmétného mysleni nedava myslenka ,,celku®, tj. vniténi (a zejména ¢asové) sjednocenosti
dost smyslu. Rovnostranny trojuahelnik mGzeme kdykoli zménit pridanim ctvrté, stejné dlouhé usecky a
novym usporadanim zmeénit v kosoctverec nebo i ¢tverec, aniz bychom jinak museli cokoli na
pavodnich tfech Gseckach ménit (s vyjimkou onoho nového usporadani). Udalost jakoZto ,celek"
vnitfné integrovany vsak nemd(ze byt takto ,sloZzena" resp. ,usporadana“, aniz by se z jejich ,,Casti“
mohlo ¢i muselo cokoli zménit. Pokud viibec mizZeme v pripadé udalosti mluvit o jejich ¢astech, jsou
tyto ,Casti“ na sebe vyznamnym zplsobem vazany, aktivné se k sobé navzajem vztahuiji, kazda z nich
také na ty druhé aktivné poukazuje, neni na nich jen ,zavisla“. Jednotlivé ,c¢asti“ nebo radéji ,slozky*”
udalosti jsou urcitym zplsobem sehrané, jsou zapojené do harmonické spoluaktivity, spoluprace. Tak,
jak se déje ¢i odehrava udalost jako celek, déji se ¢i odehravaji vsechny jeji ,slozky”, a to nikoli
postupné, ale zaroven. Ta jevova (postupnost) je pouze zdanliva, tyka se jen toho, co se v jednotlivych
okamzicich (aktualnich jsoucnostech udalosti jako celku) ukazuje, protoze udalost se ukazuje jen takto,
aniz bychom z toho sméli odvozovat, Ze to, co se (pravé) neukazuje, zlistava beze zmény (nebo dokonce
Ze to vibec ,neni“). To je také hlavnim ddvodem, proc je celek nedélitelny.

(Pisek, 070311-3.)

<<<

>>>
Cas - generovani

Cas musi ,odné&kud“ pfichazet; a protoze k ¢asu naleZi také - a dokonce predevsim ! - budoucnost,
musi odnékud prichazet pravé budoucnost. A ta nemUZe prichazet z minulosti, ba ani s aktualni
jsoucnosti (ta by ve vztahu k oné ,budoucnosti®, ktera by méla byt ,,generovana®, stejné byla minulosti).
Tato Uvaha vede k nékolika zavaznym zavériim: 1) budoucnost neni a nemuZze byt ,prazdna“ ale je to
vyznamna slozka skutecnosti - je to skutecnost, ktera sice ,neni“ (tj. neni aktualné ,jsouci“), ale presto
je skutec¢nosti, pravou skutecnosti; 2) musime proto zasadnim zptsobem zménit své chapani
skutec¢nosti, musime své pojeti rozsifit, nebot fecky odkaz, pod jehoz vlivem stale jesté jsme a ktery
skutecnost redukuje na to, co pravé aktualné ,jest”, co pravé v této chvili, hic et nunc, vchazi do svétla a
tak se ,ukazuje", je skreslujici, ba mystifikujici (a stejné se s nim neda disledné pracovat, ale jen
»Zonglovat“); 3) zbyvaji tedy dvé moznosti: bud a) je tato prichazejici budoucnost generovana ,né¢im“
pred-budoucim, co samo nepfichazi, ale budoucnost k nam (ke svétu, do svéta) je posila, vysila a nam
(svétu) ji ,pridéluje”, anebo b) tato budoucnost se generuje sama, tj. je skutecna pravé tim, Ze se sama
generuje, a pak je skutecna také v tom, Ze také sama k nam (ke svétu, do svéta) opravdu prichazi.

(Pisek, 070312-1.)

<<

>>>
Cas - odkud je ,generovan“?

[z em-dopisu Lence Karfikové 12. 3. 07:] ,Generdtor” ¢asu (,,tovdrna“) musi byt chdpdn jako
generdtor (jesté neprislé) budoucnosti. A ten eo ipso nemUze byt ,jsouci” (ve smyslu dany, jiz
Lexistujici ¢i dokonce minuly). Pravé proto je tak eminentné ddleZité vypracovat myslenkovy
model (,konstrukt”) uddlosti se vSemi aspekty, tedy také (a zejména) ne-predmétnymi. - To celé je
moZno odmitnout, ale pak je konec se skutecnou kritikou i polemikou. Sdm problém ovsem tak jako
tak zGstdvd.

Tradi¢ni zpredmétnujici mysleni neni schopno minit (myslit) ,plvod" ¢i ,pocatek" jinak nez jako
néco jiz minulého, davného (in illo tempore). Pokud se néktefi myslitelé pokouseli tomuto ,pred-
sudku“ vyhnout, sahli po jiném, totiZ po neustalé aktualité (aeternum nunc); to se stalo



nezbytnosti, kdyZ byly zavedeny pojmy a kdy? to dovolilo reflektovat nedrZitelnost odsunuti ARCHE
do néjaké nezretelné pradavnosti. (Této druhé mozZnosti se chopili zejména uz prvni myslitelé
kfestaniti.) Treti moZnost, totiZz pochopit ARCHE jako radikalné (a ,trvale“) budouci, se naprosto
vymykala moznostem predmétného mysleni. Proto ji mize byt pouZito a vyuZito teprve

s postupnym rozvijenim mysleni ne-pfedmétného, presnéji ne-zpredmétnujiciho, tj. nezatéZujiciho
kazdou ,skute¢nost” nezbytnou ,jsoucnosti“ a tim i ,predmétnosti” (byt jen pfedmétnou
»strankou®). Ale prvni krok uz byl vykonan: jakmile pripustime, Ze nékteré skute¢nosti maji vedle
predmétné stranky také stranku nepredmétnou, tj. jakmile tfeba jen ,modelové" pripustime, Ze
yudalost”, ktera se zacina dit (odehravat), je i Casové celkem, takZe v sobé musi integrovat také
svou vlastni ,budoucnost, tj. ,budost”, musime se zacit naprosto vazné tazat, odkud vlastné tato
jeji ,budost” Cerpa ,sv(j ¢as”. NemUZe jej generovat sama ze sebe, pokud jiz aktualné ,jest”, a tim
méné muze byt jeji ,budost” generovana z jinych oblasti ,praveé jsouciho®, natoz uz minulého.
Problém muze byt proto feSen jen dvéma zplsoby, pokud na néco nezapominam: bud' 1) jsou
jednotlivé ,budosti“ generovany nahodile a roztristéné jako pouze virtualni a pouze za néjakych -
nejspis také nahodilych - okolnosti (v rdmci pravdépodobnosti, byt sebemensi)v takové
,mohutnosti“, Ze ,se vytvori“ né&jaky vesmir (,realny svét") - tak to zatim, jak to vypada, vidi
teoreticti fyzikové, a dopliiuji to konceptem tzv. ,fyzikalniho vakua“; anebo 2) je nékde na
,pocatku“ (ale v budoucnosti, nikoli v minulosti !) n&jaké ,Jedno*, n&jaké HEN jakoZto ARCHE
(pochopitelné pronikavé jinak chapana nez u presokratik(). A tomuto ,,Jednomu* by pak bylo
mozno pfisuzovat nejenom néjakou abstraktni stvoritelskou aktivitu, ale jakési skutec¢né
»prichazeni“, a to nejen snad pouze jednorazové, nybrz neustalé a adresné, i kdyz zadna ,prislost”
(a tedy zadné odchazeni do bylosti a do minulosti). (Historicky bylo oboji pojeti uskute¢néno
jednak v pantheismu, jednak v monotheismu; rozhodujicim argumentem je ovsem ,,osloveni®,
které prichazi vidy k ,jedinci.)

(Pisek, 070312-2.)

[Email Lence Karfikové se nepodafrilo dohledat. Pozn. red.]

<<<

>>>
Nepredmétnost a ¢as / Cas a nepredmétnost

Nepredmétna skutecnost je v jistém smyslu ,jesté neuskute¢néna skutecnost; to nam ovsem
pripomina tzv. ,moZnost". Vskutku je mezi ,mozZnosti“ a ,nepredmétnosti“ dost vyznamny vztah: stejné
jako ,moznost” mifi k uskute¢néni, mifi k uskute¢néni také nepredmétnost. Musime si také uvédomit,
7e to, €emu my dnes fikame moznost (a éemu uz Rimané fikali ,potentia“), ma v Fe¢tiné jesté jeden
vyznam, jednu konotaci jakoby navic: DYNAMIS. Prece vsak tu jsou také dlezité rozdily. Pro Aristotela
ani pro pozdéjsi myslitele neméla zadného smyslu ryzi DYNAMIS, ryzi ,moznost“, pokud tim rozumime
,moznost”, ktera se nejen nestala (aktualni) ,skute¢nosti®, ale ktera se takovou skute¢nosti ani stat
nemUZe, nesmi a nema. Aristotelés sice kazdé uskute¢néni (pokud neni uz ,konecné“) chape jako
,moznost", totiZz pravé moznost dal3iho uskutec¢niovani (to samo by ovsem zasluhovalo vétsi
pozornosti), ale tim velmi relativizuje, oslabuje rozdil mezi nepredmétnosti a predmétnosti, které -

v nasem pojeti - nejen mohou, ale vnitrosvétné dokonce vzdycky musi byt velmi tésné spjaty v jednotu,
musi se k sobé vztahovat, jsou na sobé zvlastnim zplsobem v kazdé chvili zavislé a nemohou
,existovat” ani ,fungovat” oddélené, samostatné, jsouce jen dvoji strankou téze ,skutecnosti®, ktera je
v ,pohybu®, ve ,vyvoji“ ¢i rozvoji, na ,cesté” uskuteciovani a zvlastniho spojovani minulosti i
budoucnosti s aktualni pritomnosti. Pro Aristotelovu DYNAMIS je ,¢as” jen jakousi formalni zalezZitosti,
na které vécné (materialné) moc nezalezi. Pro vztah nepfedmétné a predmétné stranky jedné a téze
skutecnosti (jsoucna-udalosti) je ¢as integralni soucasti takového jsoucna, je jeho vlastnim
(privlastnénym) ¢asem, tj. nejen jeho ,aktualitou”, nybrz zaroven jeho ,budosti“ a ,bylosti“, které se



vsechny proménuji spolu s nim, s jeho udalostnym dénim. O nepredmétné strance mizeme tedy mluvit
jen za predpokladu, Ze ji néjak vztahneme k casu, resp. kdyz ji budeme chapat jako bytostné spjatou

s asem, predevsim ovéem a na prvnim misté s ¢asem onim jsoucnem-udalosti pfivlastnénym.
Nepredmétnost neni oddélitelna od ¢asovosti (resp. ¢asovani, tj. aktivniho Usili, vzdy vztazeného nejen
k okoli, a nejen k vlastnimu ,,byti“, ,jestvovani®, tj. vykonu svého vlastniho déni, nybrz vztazeného
aktivné také k ¢asu nejen vlastnimu, ale ,,obecnému®), a tedy jak vlastni, privliastnéné a po celou dobu
udalostného déni privlastiiované, tak ,,okolni“, tj. k privlastnénym ¢astim jinych udalosti, atd.

(Pisek, 070312-3.)

<<

>>>

Cas - ,mnohost" (€asovych struktur)

Patocka se taze, ,co znamend mnohost ¢asovych struktur” (7190, Péce 3, s. 647) a jak je tomu ,,se
vzajemnym vztahem vSech ¢asovych struktur® (dtto). Jindy se zase pta, ,zdali neni cosi absolutniho ve
fluxu ¢asovém* (s. 616, jiny text, mozna pry ze stejné doby). Na tyto otazky ovsem sam zadnou
odpovéd nedava; lze vsak mit za to, Ze néjaka odpovéd prece jen musi byt filosoficky dana (ve smyslu
poskytnuta aspon jako hypotéza, aspon jako ndznak pojmového feseni, i kdyZ neni dokonale
provedeno). Mam za to, Ze by bylo zdhodno vyzkouset jeden smér takového poklusu o feseni, totiz
dotazovat se nikoli rovnou po vzajemnych vztazich ,rGznych ¢asovych struktur®, nybrz po tom, co tyto
vzajemné vztahy prostfedkuje. Pravé fenomenolog by si mél uvédomit, Ze timto prostfednikem je
prinejmensim myslici clovék. Ale to by - pfinejmensim mné - zdaleka nestacilo. Rlizné ¢asové struktury,
tj. rizné ,Casy" nemaji takovy charakter, aby se samy mohly k ¢emukoli vztahovat, nebot takové
vztahovani musi byt aktivni nebo aspori aktivitou prostfedkovano. Jinak re¢eno, skutecné, ,realné"
vztahy jsou déje, které nem(iZzeme povaZovat za samostatné (pravé) udalosti, ale jsou umoznény,
prostfedkovany a de facto zakladany aktivitami néjakych ,subjekt(“. A nikde nelze pravem zddvodnit,
proc za také aktivni subjekty Ize povaZovat pouze a vyhradné subjekty lidské, lidi, clovéka. Nase chapani
»subjektu” musi byt dikladné rozsifena a ,kosmologizovano®“. A z toho dale vyplyva, Ze Patockou
zminovana rozrGznénost ,,Casovych struktur® (a pfezkoumani toho, v jakém smyslu viibec mizZeme o
Jstrukturach” mluvit a co vlastné pod tim slovem ,struktura“ mizZeme a musime minit) musi byt
chapana jako spjata s néjakymi prislusnymi subjekty, tj. Ze je primarné zaloZzena na mnohosti subjekt(
(pri¢emz tyto subjekty musime chapat jako pravé udalosti, tj. jako déjici se vnitiné integrovana
jsoucna). Primarné tedy je tfeba mnohost ,ast” chapat tak, Ze kazdy subjekt ma ,svij ¢as“, a odtud Ze
je teprve mozno zkoumat jednak to, jak se jednotlivé ,vlastni ¢asy” (subjektni ¢asy) dostavaji do
vzajemnych vztah( a kontakt(, jednak ovsem také to, odkud jednotlivé subjekty ten svij ¢as ,berou.
Neni totiz moZné ani myslitelné, aby si kazdy individualni subjekt sv(j ¢as sdm vyprodukoval, a to

v naprosto stejném smyslu, jak nemuze ,vyprodukovat” (iniciovat, vygenerovat) sam sebe. Zakladni
otazkou tedy je vibec ,vznikani“, ,plvod*, ,pocatek” ¢i ,pocatky”; bez feseni (nebo aspon naznaku
Feseni) této otazky se nehneme kupredu: je tieba znovu poloZit otazku ARCHE a jejiho vztahu k ,¢asu®
vibec.

(Pisek, 070313-1.)

<<

>>>

PFitomnost aktualni / Aktualita (aktualni pfitomnost)

V nové dobé prevladlo takové chapani proménlivosti ve svété, Ze jde o sérii aktualnich pFfitomnosti,
které maji svou relativni samostatnost a které jsou je urcitym zplisobem sestaveny, sefazeny tak, aby



spravné prichazely po sobé a zachovavaly tak své poradi. To poradi bylo dlileZité zejména proto, Ze jen
tak se mohl ukazat kauzalni nexus, ktery jediny rozhodoval o spravnosti prislusného poradi. Zcela se
zapominalo aZ docela zapomnélo, Ze to odporovalo a odporuje primarni intuice, jak je zejména tfeba

v Cestiné pritomna v etymologii slova ,pfitomnost®, ktera poukazuje na to, Ze o vsem, co je vskutku
(skutecné) pri-tomné je rozhodnuto tim, Ze je néjakym zpUlsobem ,pfi tom*, tedy pfi nécem, co je
povaZovano za zaklad a stfed, ohnisko oné ,pfi-tomnosti“. Tim je jednak dana jedna dulezita véc, na
kterou se pak v disledku onéch objektivacnich tendenci zapomnélo, Ze takova ,,pfi-tomnost” musi byt
vztazena k néjakému centru, které rozhoduje, k cemu se ma pri-tomnost nebo nepfi-tomnost c¢ekoholi
dalsiho vztahovat. Pro nas dalsi krok to ma zasadni dlleZitost, protoze chceme ukazat, Ze k takové
(relativni) pri-tomnosti musi byt vztaZzeny nejen ty skute¢nosti, které jsou ji ,,sou-Casné®, ale také
skutec¢nosti, které vyslovené sou-¢asné ve smyslu sou-pfitomnosti nejsou, ale navzdory tomu k oné pfi-
tomnosti také nalezi. A co miZe tak podstatné, bytostné nalezet k néjaké pri-tomnosti, aniz by to bylo
pri-tomné ve smyslu sou-¢asnosti, tj. aniz by to bylo ,zaroven“ také aktualni? To je prece docela zifejmé:
je to to, co této konkrétni (privlastnéné a tak s néc¢im udalostnym jakoby ,srostlé”) pfi-tomnosti bud’
bezprostfedné nebo alespon blizce predchazelo, anebo co bezprostfedné nebo alespon blizce
nasledovalo, ale nikoli nahodile, nybrz pravé ,bytostné®, tj. v tésné vécné, obsahové, déjové souvislosti.
Nasim terminem oznaceno jde tedy o pfivlastnénou ¢asovou fazi, déjové, udalostné spjatou s néjakou
konkrétni aktualni pri-tomnosti, tedy tzv. bylost a budost. To Ize myslenkové nalezité uchopit jen tak, ze
onu od jisté doby tak vyrazné zdlraziiovanou proménlivost kazdé ,aktuaini pritomnosti“ vztahneme i
na to, co ji pfedchazelo a co po ni bude nasledovat. Udalost se zkratka déje celd, nikoli po ¢astech, které
tvori jen jakysi sled, jakousi sérii osamocenych aktualnich c¢asovych ,bod(", nybrz ta, ze zaroven (,,sou-
casné“) s tim, jak se proménuje pravé aktualni pritomnost (a stava se ¢imsi, co uz bylo, tedy pro nas
Lbylosti“), a zaroven s tim, jak se néjaka ,¢ast" budosti stava pravé Aktualni pritomnosti, se ve
skutecnosti proménuiji i vsechny faze bylosti i budosti konkrétni udalosti, a to bez ohledu na to a
navzdory tomu, Ze to pfimo nemdZeme pozorovat, protoZe se to ,ne-ukazuje“, nestava se to ,ukazem®,
ale bud' to Gkazem uz bylo, anebo musime jesté pockat, aZ se to Gkazem stane.

(Pisek, 070313-2.)

<<<

>>>
Filosofie - pristupy / Pfistupy filosofické

Pro filosofovani nejsou nejen zadna vychodiska naprosto zavazna, ale vseobecné a jednoznacné
zavazné nejsou ani myslenkové pristupy a postupy; uz v tom se zfejmé ukazuje odlisnost filosofie a
filosofovani od zplsobU prace védecké. Jediné, co Ize od filosof( a od filosofického mysleni kategoricky
Zadat, je vazné a dlsledné mysleni systémové resp. systematické, tj. hledani takovych postupt
myslenkovych, které na sebe navazuiji, které spolu ,logicky" souvisi, které nepredstavuji jen néjaké
omezené, disparatni okruhy jen v podobé ostrovil, jez se jen nékdy a v né¢em otviraji ,smyslu®, aby se
nékde na svém okraji, na svych brezich opét nofily do ocednu nesmyslnosti, tekuté nepropojenosti a
myslenkové neuchopitelnosti. Tento pozadavek je zaroven nerozluéné spjat s poZadavkem kritiénosti
(zejména vici vlastnim postupd, ale také vici vychodiskam, pristuptm a postupim jinym, nebot
principialné nemze Zadna opravdovy filosof akceptovat nemoznost rozhovoru, dialogu a vécné diskuse
s jinymi filosofy a odlisnymi filosofiemi - to je oviem velka a malokdy zvladnuti ambice). A tyto oba
pozadavky zase nutné vedou k dalSimu od nich neodlu¢nému pozadavku, totiz k zavazku principialnosti,
k onomu masarykovskému , donikani k principim* (pochopitelné nikoli s cilem dosazeni néjaké obecné
platnosti a zavaznosti takovych princip( pro vsechny, nybrz naopak ve smyslu odkryvani a odhalovani
takovych principt a predpoklad, ktera ani nebyly vysloveny, ba ani myslenkové uchopeny, ale musi byt
kritickou, systematickou a pravé ke korentim a k pocatktim pronikajici narocnou praci hledany, nalézany
a narocnym rozbordm a jinym Gvaham podrobovany a tak vazeny a hodnoceny). Tim je zaroven feceno,
Ze smyslem hledani takovych princip neni nalezeni spole¢ného a zavazného zakladu pro vsechnu



filosofii, ale naopak odhalovani nepfiznanych a ¢asto viibec neuvédoménych predpokladd, které vyjevi
svou problemati¢nost teprve tehdy, kdy jsou Fadné vytaZzeny na svétlo.

(Pisek, 070315-1.)

<<<

>>>
Byti a ,,stavani se” (Sein und Werden)

Tradi¢né se pripomina zasadni rozdil mezi ,bytim“ a ,,nastavanim” (¢i ,stavanim se"); ten rozdil je vsak
zakladan na nespravnych predpokladech. Ve skute¢nosti mezi ,bytim“ a ,,nastavanim* neni viibec Zadny
rozdil: kazdé ,byti“ je ¢asové a plati (mizZe byt vypovidano) pouze o nééem, co vznika, déje se zanika,
pricemz zGstava celkem, jednotou, sjednocenym dénim. To je zapotrebi blize osvétlit. Nikoli o ,vséem®,
na co mizeme pred sebou nebo ve své okoli ukazat, mdZzeme pravem vypovidat, Ze to ,jest” (ackoli
jsme bézné zvykli tak Cinit). Tak kupfikladu je napovazenou, fekneme-li,Ze v kleci (ktera ,jest") ,jsou”, tj.
poletuji a cvrlikaji dva ptacci. Rozhodné je zakladni rozdil mezi tim, jak ,jest” kazdy z ptack(, a jak ,jest”
klec. Klec totiz je vytvoreno, sestrojena, konstruovana z riznych kousk( kovu, drat( apod., které jsou
zvnéjsku néjak pospojovany a tfeba svareny apod., ale jsou mnohosti - jako ,celek” se jevi jen tomu,
kdo je vyrobil jako pravé ,jednu“ klec, ktera je vybavena vsemi nalezitostmi, ale navzdory tomu z(stava
mnohosti, hromadou, konstrukci. Kazdy ptacek je vsak samostatnou bytosti, organicky sjednocenou

v jediny celek, ktery si Zije svym vlastnim Zivotem a muZe byt zvnéjsku leda ohroZovan, ale nikdy
nem(Ze byt vyroben, sestaven ¢i konstruovan. O kleci nemUzZeme fici, Ze se néjak zrodila z néjakych
dratl apod., a pak se pomalu stavala kleci, az posléze zase prestala kleci byt a rozloZila se a tim zanikla
jako klec. Rici o kleci, 7e se ,stava“ kleci, je vlastn& nesmysl - ve skute¢nosti je vytvarena, vyrabéna,
sestavovana - ale to neni Zadné ,stavani se”. A to proto, Ze ona pochybné ,jednota“ klece je jen
zaleZitosti praktické uzite¢nosti a vyuZitelnosti, ale kdyzZ se néjak pokazi, mizZe byt opravena pouze
zvenci, sama se k sobé neni schopna vztahnout, nedokaze opravit ani nejmensi svou ,zavadu®, dokonce
v ni samé neni nic, co by poukazovalo na to, Ze takova zavada vznikla - jako zavada se jevi jen tomu, kdo
chce klece k né¢emu pouzit, napr. pravé k tomu, aby v ni choval néjakého ptacka. - A pak je tu jesté
jeden ,clen”, jedna okolnost, ktera se sice nepochybné jevi jako skuteéna, ale o jejiz ,jsoucnosti“ (a
natoz o jejim ,byti“) nemuze byt reci. To je ta ,dvojice” ptacka. Mlizeme bez vahani pfiznat, Ze kazdy

z obou ptacka ,jest” ve smyslu ,byti“ (nebot oba vznikli zrodem a pak oba rostli a vyrostli). Ale
,dvojice“? Jak ,vznika“ dvojice (nebo jakékoli jiné ¢&islo)? Cislo - zadné ¢islo - nevznika zrodem, nevyviji
se a také nezanika. Dvojka ani dvojice nema Zadné ,byti“; a prece ti ptackové jsou v kleci dva, neni jich
ani vic ani méné. JenZe to je jina ,skutecnost” nez skutec¢nost kleci, a zejména neZ skutec¢nost ptacka,
vlbec Zivé bytosti.

(Pisek, 070318-1.)

<<<

>>>

Otazka a tazani / Tazani a otazka

Tazani je néco jiného nez kladeni , otazek". Otazka je totiz uz néco objektivovaného, predmétného, co je
mozno znovu vyslovovat, tj. opakovat po nékom, kdo se tazal, aniz bychom dostate¢né rozuméli, nac se
tazal, po ¢em dychtil, co vlastné potfeboval odpovédét. Proto je také pravdivé to, co se uz odedavna
Fika, Ze totiz kazda otazka zaroven vidy néco tvrdi. To jisté plati do jisté miry i o tazani, ale rozdil je ten,
Ze ono ,tvrzeni“, vlastné nelze rozpoznat v pouhém tazani, které jesté nedospélo k formulaci otazky
(Iépe snad ke zformovani, utvoreni otazky, nebot ndm tu nejde o slovni vyjadreni, nybrz o jasné
pomysleni, jasné minéni, intencionalni zamérenost). Nam vsak jde o néco jiného: také tazani je



intencionalni myslenkovy vykon. | kdyZ takovy vykon predpoklada jazykovou strukturovanost mysleni (a
tim na jedné strané dosahuije jistych vyhod a prednosti, zatimco na druhé strané m(ze byt negativné
ovlivnéno praveé tim, ¢im jazyk jakoby predrikava a jistym zplsobem nespravnymi sméry navadi nase
dalsi mysleni, protoZe podrzuje mnohé ve své jakoby ,paméti“ nejen z jazykovych, ale také
myslenkovych pristupl a zvyk( starych, leckdy uz zastaralych), rozhodné také pro tazani plati, ze

k né¢emu sméfuje. A praveé proto, Ze jde o tazani, sméfuje vlastné k né¢emu, co nezna, co nevi, co si
nejen uvédomuje jako nedostatek svj, ale pfedevsim jako né&jaky ,,ukol“, zdvazek povinnost se k tomu
néjak dostat, poznat to, vyznat se v tom, dat to do rozumnych souvislosti s tim, co aZz dosud vime nebo
o ¢em jsme presvédceni, Ze to vime, eventuelné o ¢em vime, Ze to je zatim pouze nase domnénka, ale
my se chceme ujistit, zda spravna nebo nespravna, atd. Bylo by hrubou chybou, kdybychom takové
tazani chapali pausalné jako intencionalni akt, smérujici k né¢emu ,,danému®, jen ndAm neznamému.

V takovém pripadé bychom totiZ jednoznacné predem a predsudecné rozhodli, aniz bychom k tomu
méli nalezité zdavodnéni, Ze to, nac se dotazujeme, je ,predmétna skutecnost”. Ale bohaté zkusenost
svédci o tom, Ze se filosofové odedavna snazili myslenkové uchopit také skutecnosti, které - jak dnes
rozpoznavame - jako néco predmétného, objektivniho pochopit nelze, protoZe to predem zkresluje, o
jde, nebot jde o skutec¢nosti jiného typu. A praveé ta tradice je plna podobnych mylnych predsudki,
které vedly také k mylnym zavéram a k jakési mystifikaci pravé toho pro lidsky Zivot nejdllezitéjsiho.
Jedna z dllezitych okolnosti, na které nesmime zapominat, je ovsem jesté jinde: to, co hledame, po
nase rozpoznani, nové pochopeni, které ,tu” jesté nebylo a které, az ho dosdhneme, mozna dost
vyrazné a nékdy dokonce hluboce proméni nase dosavadni znalosti a védomosti, moZza cely pojled na
skutecnost neb o aspon na nékteré jeji stranky nebo i oblasti.

(Pisek, 070318-2.)

<<<

>>>
Objektivita jako pFistup

Patocka v dobé svého pokusu o systematiku tzv. negativniho platonismu (viz napf. Péce o dusi lll, str.
604) zdlraznuje ,radikalnost distinkce mezi objektivitou a neobjektivou”, ale ackoli uZiva substantiv,
mini nikoli vlastnost skutecnosti, nybrz pristup ke skutecnosti. Proto dodava mj., ,ze ryze objektivné
neni mozno nikde dospét ke skute¢nému celku": dospét, to pravé zddraznuje ten pristup. Ovsem na
druhé strané mluvi Patocka o ,celku” a o tom, jak Ize nebo nelze k nému ,dospét”. Z toho se da
odvodit, Ze zadny (skutecny, opravdovy) celek neni jen pro objektivni pfistup nedosazitelny, ale Ze tomu
tak je proto, Ze sam ten celek neni pouhym objektem, Ze sice ma v sobé nebo na sobé, pfi sobé néco
objektivniho (a to pak objektivnim pristupem dosaZitelné jest), ale touto objektivitou se nevycerpava,
nybrz je nécim vic, né¢im navic - mizeme tedy - ted uz asi nikoli s Patockou - fici, Ze ma non-
objektivni, ne-pfedmétnou stranku. Teprve po tomto upfesnéni je mozno polozit zakladni otazku: jakou
dlleZitost ma v tom ¢i jiném ohledu (a to je tfeba upresnit, v kterém) pravé ona , objektivita“ pristupu,
nakolik pravé ono soustredéni na objektivni stranku skutecnosti potfebuje ono tradi¢ni
zpredmétnovani, které charakterizuje tradi¢ni evropské mysleni? Neni pravé to zpredmétnujici mysleni
(tj. zpredmétiuijici, objektivujici ¢i ,,objektivni* pristup) také na zavadu pfi poznavani té ,objektivni“
stranky, nejen tedy tim, Ze odfezava nebo aspon nechava stranou to non-objektivni stranku? Neni to
vyhradni soustfedéni na ,objektivitu“ stejné na skodu, jako by bylo vyhradni soustfedéni na ,non-
objektivitu“? - Mam dojem, Ze takto si Patocka otazku nikdy nalezité a domyslené nekladl, a pravé
proto to citim jako naprostou nutnost se tim smérem vydat, i kdyzZ on, ja se zda, ztratil dGvéru, Ze by se
tim néceho mohlo dosahnout. (Viz dopis Richterovi.) Zda se mi, ze Patocka nebyl s to se takovym
samostatnym systematickym pokusem po svém a nezavisle na tom vSem, co védél a znal, zabyvat. A
proto je nutno se toho chopit, i kdyz tfeba téch védomosti a znalosti budeme mit mnohem méné, nez



mél on. Kdopak vi, neni-li takové rozsahlé védéni spise na skodu systematické myslenkové praci nez ku
pomoci.

(Pisek, 070318-3.)

<<<

>>>
Cirkve a vira / Vira a cirkve

Zadna z kiestanskych cirkvi, kolik jich dnes mame, nem(ze byt opravnéné charakterizovana jako
spolecenstvi viry, nybrz v nejlepsim pripadé jako spolecenstvi stejné nebo blizké reflexe viry, tj. konfese,
formulovaného vyznani viry. Naproti tomu do spolecenstvi viry v pravém slova smyslu mohou nalezet
tisice a miliony lidi, ktefi tfeba ani do Zadné cirkve nenalezi, v Zadné nejsou organizovani a ve svych
vyrocich, tj. ve své reflexi viry ani nemohou byt jednoznacné identifikovani jako ,krestané®, napf. se za
krestany ani nepovaZzuji a dokonce nechtéji povazovat. Souvisi to s mnoha okolnostmi, mezi nimiz jisté
vyznamnou roli sehrava to, Ze zZijeme v dobé velkych myslenkovych (a ovéem nejen myslenkovych)
zmatkul, v dobé zmatenosti vyznam slov a zakladnich Zivotnich orientaci. To s sebou prinasi nékteré
mimoradné nesnaze i pro theology a pro rlizné jejich theologie: zplisob, jak ktery theolog chape
vazanost své odborné discipliny na urcitou cirkev nebo na urcité vyznani, tj. na urcité formulace reflexe
viry, silné ovliviiuje zpUsob theologického mysleni a rozhoduje o tom, zda je theologie opravdu chapana
jako prisna, systematickd myslenkova disciplina - anebo jako néjaka cirkevni ideologie.

(Pisek, 070319-1.)

<<

>>>

Spoleéenstvi ,véFicich“

Chapeme-li spravné ,viru“ jako Zivotni (i myslenkovou) orientaci a aktivitu, je zfejmé, Ze spolecenstvi
téch, kdo jsou v Zivoté i v mysleni orientovani virou, nem{iZe byt ztotoZznéno s Zadnou existujici (tj.
lidsky organizujici a organizovanou) cirkvi, nybrz leda s ,cirkvi neviditelnou®. Hranice této cirkve
nemohou (a nesmi) byt identifikovany s Zadnym typem lidské organizace, ale probihaji napfic¢ konfesim i
cirkevnim sdruZenim vseho typu, a to znamena, Ze sahaji (pfinejmensim mohou sahat) i za hranice a
mimo pUsobnost vsech cirkvi a cirkevnich i ndboZenskych spolk( i spolecenstvi. Viru nelze kontrolovat,
méfFit, vazit ani posuzovat pfimo a zvenci, nybrz Ize na ni pouze usuzovat na zakladé jejich ,plodd“, na
zakladé - receno s JeZiSem - ,,ovoce viry"“. A viru také nelze nikdy definovat jako néco urcitého a
pevného, protoZe vira je Ziva, je stale v pohybu a ve vyvoiji, vira roste a zmaha se, anebo zase naopak
mensi a kréi se a upada do malovérnosti a do nevéry. Vira také mize churavét a sldbnout tam, kde uz
nemame dost sil, tj. nikoli z nedovéry nebo malé viry, ale tfeba Ze mame néjaky hendikap, tfebu uz
jsme stari. A pak prechazi vira v nadéji, Ze to vSechno nezalezi jen na nas, ale Ze tu vidycky budou dalsi,
novi a mladsi lidé viry, ktefi ty dkoly, na které uz sami nestac¢ime, prevezmou a ponesou dal, aby je sami
plnili a aby je pak zase dal predavali dalsSim generacim a pokoleni. Vira neni ni jen okamzitého, je pro
pritomnost, ale m & déjiny, ba ona dg&jiny a jejich déjinnost dokonce primo zaklada.

(Pisek, 070319-2.)

<<

>>>

ARCHE - jedna?



Problém tzv. ARCHE ¢&i také ARCHAI (kdy? jich bylo predpokladano vice) neni jen né&im archaickym,
zastaralym, davno prekonanym, nybrz kazda nova (velkd) filosofie si ho musi uvédomovat znovu a
pokusit se s nim néjak vyrovnat, kdyZ uz ne ,fesit". Zcela zvlastni naléhavosti tento problém nabyva,
kdyz jej budeme chtit uchopit a pochopit v perspektivé ¢asové. Musime se rozhodnout pro jednu

z mozZnosti: mél ¢as néjaky pocatek? - anebo ,,byl“ odevzdy ? Takto formulovana skryva v sobé tato
otazka jisty vadny predpoklad, totiZ Ze cas je ,néco", co muize ,byt“, eventuelné ,probihat”, ,uplyvat®, i
kdyz se nic (,redlného") nedéje. To je ovsem zfejmé chybny predpoklad; a pokud ano, musime otazku
rozsitit: ,bylo” (tj. ,délo se“) vidycky néco, anebo nékdy docela na pocatku nebylo nic a pak teprve se
néco zacalo dit? Zda se mi, Ze jedinym filosoficky schidnym resenim je vzdat se pokusu najit , kauzalni“
antecedens (at uZ v nicoté nebo v né&jaké ,ne-realné", ale sjednocené skutec¢nosti) a pochopit samu
yhicotu“ jako nepevnou, nestabilni, nachylnou ke zméné. A pak vidét prosazeni ¢i ,uskute¢néni“ této
tendence v nejriznéjsich podobach (uz také potencialné ,predmétnych®, ale zatim virtualnich)
prechodu od ,ni¢eho” v “néco” (resp. z ,niceho” v ,,néco). Teprve za urcitych okolnosti (feknéme po
singularité ,Velkého Tresku“) mize dojit k rozpadu také ,singularni udalosti®, a pozdéji opét

k jednotlivym pokus(im se z tohoto rozpadlého ,jednoho” zacit pozvedat k jakymsi mistnim a ¢asovym
Jjednotam* slozitéjsiho, komplexnéjsiho charakteru (jako jsou nejprve atomy resp. ionty, pak molekuly,
velké molekuly, komplexy molekul, schopné autoreprodukce atd.).

(Pisek, 070320-1.)

<<

>>>

070320-1

Honza Dus utikad od povinnosti se trochu vic orientovat v soucasné politické situaci tim, Ze se jednak
obraci do minulosti a jednak Ze tam vyhledava nepfitele. Je poplaten negramotnému trendu strkani
vseho do jednoho pytle (v tomto pFipadé komunismu), a protoZe to fikaji vSichni, chce se vydélit a
ozvlastnit tim, Ze nepfitele hleda takrikajic ve ,vlastnich®, tj. cirkevnich, kiestanskych radach. A
protoZe chce vyzvednout sam sebe (nejspis jen ve vlastnich ocich, nebot bychom ho museli podezirat
z nedostatku inteligence, kdybychom predpokladali, Ze chce presvédcit nékoho jiného, kdo je ,na
urovni“), musi najit nepfitele velkého - tj. Hromadku. Jemu ovsem nejde vlastné o Hromadku, on ho
nepotrebuje cist, studovat a v detailech usvédcovat - jemu staci jen to jméno jako fanglicka, proti
které bojuje frazemi a jenom frazemi. Podobné mu nejde ani o komunismus, taky ten nestuduje a
nezkouma, ale zGstava u pausalnich odsudka, kterych je dnes plno v Ustech podobnych harcovnikd.
Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze se mu ,,politicno” (ve smyslu Carla Schmitta) skute¢né smrsklo
na sebevymezeni vici skreslenému a karikovanému ,nepriteli“. Dosahuje tim jen jednoho: kdyz se
nékdo zepta, kdo to je ten Dus, je mozno odpovédét: to je ten, co porad dodatecné a opozdéné Gtoci
na Hromadku. Dus se tim takto sam definuje timto ubohym zplisobem - uz nedéla viibec nic jiného.
Je to n epochybné jista deviace, ale mam hluboké pochybnosti, Ze by to bylo moZzno smést se stolu
tim, Ze véc prenechame péci psychiatrd. Jednak neni Dus typové vyjimkou, takovych je mnoho, i kdyz
si nasli jiného ,nepritele”; zejména vsak podobné tendence a nalady nepochybné nahravaji (nebo by
mohly nahravat) povazlivynm a vposledu nebezpeénym tendencim, jejichz mohutné Sifeni zname

z jistych neblahych dob napf. druhé republiky, z doby povalecné a polunorové, pookupacéni atd. Jsou to
pfiznaky, které nesmime prehliZet, ale musime je umét desifrovat a dospét k spravné diagnéze.

(Pisek, 070320-2.)

<<

>>>

Znameni (ve svété)



Jean-Paul Sartre vyhlasil mj. ve své znamé kniZce L Existentialisme est un humanisme, ze ,il n’y a pas de
signe dans le monde“ (ve svété neni Zadnych znameni; 1490, p. 47). To pochopitelné neni pravda,
ovsem zaleZi na tom, jak chapeme, co to ,svét”, a ovéem také jak chapeme, co to je ,znameni*. Pokud
chapeme svét jako ,svét bez clovéka“ (ale to neni Satyr(v pripad, on to fika v kontextu hovoru

s mladym c¢lovékem), tak jsme si mozna jakoby pfipravili padu pro tvrzeni, Zze tam neni Zadnych
»Znameni*, jestlize ovsem mame za to, Ze znameni mohou pochazet jen od ¢lovéka. JenZe oboje toto
pojeti (svéta i znameni) je chybné, nebot predevsim ,svét bez ¢lovéka" je vysledkem umélé redukce, je
to svét ,neskutecny”, jen uméle (a chybné) konstruovany, v kterém zZadny ¢lovék neZije a zit nemuze.
Svét, v kterém skutecné Zijeme, je plny nejriiznéjsich znameni, a ne pouze v tom smyslu, Ze by tam ta
znameni lidé museli vsouvat, Ze by je museli do svéta roztrousit. V , lidském svété®, tj. ve svéte,

v kterém opravdu Zijeme, se znamenimi stavaji resp. mohou stavat nejrozmanité;jsi jevy a tkazy, které
vibec nejsou (nemusi byt) lidskym vytvorem, ale jsou chapany jako néco, co pro nas prinasi jakési
poselstvi, co nam cosi fika, co pravé néco ,znamena“ a tak nejen muze, ale musi byt jako ,,znameni“ i
pochopeno. - Ale problém je hlubsi. Ono tak tomu neni jen ve svété ¢lovéka, v lidském svété, ve ,svété
naseho Zivota“ (jak Patocka prekladal Husserlovo slovo ,Lebenswelt®, jimZz pozdéji nahradil plvodni
,Naturwelt"); zvifata, ptaci a dokonce hmyz - ba viibec viechny Zivé bytosti se orientuji ve svém
prostiedi, ve svém ,,0svéti“ na zakladé stop, nejriiznéjsich signald, napf. pachl atd., tedy podle
»<znameni“. A nékdy jsou ta znameni dokonce jakoby zamérna, uzZiva se jich aktivné ke komunikaci (véely
si ,ukazuji“, kde Ize najit potravu a jak hojnou atd.). Funkce ,znameni* jakozZto signalt nemuze byt
prehlédnuta ani v pfirodé ,bez ¢lovéka“ a ,pred ¢lovékem®. - A co je vibec nejdlleZitéjsi: je zapotrebi
peclivé analyzovat, co to vlastné je ,znameni®, tj. analyzovat vSechny aspekty tohoto fenoménu a na nic
nezapominat, zejména na to, Ze nejde o Zadna izolovana nebo izolovatelna pevna ,jsoucna“, nybrz o
aspekty a slozky udalostnych déjd, které nemohou byt pochopeny jako pouze predmétné resp. na
predmétnou, vnéjsi stranku redukované. Nejen pro nas, pro lidi, ale na nizsim stupni pro vsechny zivé
bytosti (a vposledu pro vsechna, i ta nejjednodussi ,prava jsoucna“) je orientace v nejblizsim okoli
mozZna jen na zakladé urcitych ,znameni®, ktera predstavuji jakoby ,vyzvu*, na kterou je nutno - a
mozZno ! - ,odpovédét” - cozZ je Casovy aspekt, protoZe zahrnuje také to, co se jesté nestalo.

(Pisek, 070321-1.)

<<<

>>>
Udalost - vnitFni integrita

Udalost mlZzeme pochopit jako celek jen s tim, Ze predpokladame, Ze vsechny jeji ,faze", tj. jak ta pravé
aktualni, tak ty, které uz probéhly, ale rovnéz ty, které probéhnout teprve maji, jsou ,vnitfné“ néjak
spjaty, spojeny, propojeny, a to ,aktivné“, tudiz nikoli navzajem ,netecné". A tak musime pred sebou
vidét nékolik otazek, které jsou pro nas vlastné jakymisi zadanymi Gkoly. Tyto otazky (event. problémy)
musime néjak uchopit a formulovat, a to s rizikem, Ze to neucinime bezchybné, ale s chybami. Vime, Ze
chybné polozena nebo postavena (formulovana) otazka maze vést k vaznému pochybeni a nékdy
dokonce k feseni, které se zda byt primo nesmyslné. Proto musime byt vZdy pripraveni se na néktera
vyznamna rozcesti vratit a pokusit se otazku (problém) pochopit Iépe, vyhnout se rozpoznanym chybam
a rozvrhnout své zkoumani nové, jinak. Udalost, ktera je schopna se k sobé (nebo k nékterym svym
fazim, at uz minulym nebo teprve se k uskute¢néni pfipravujicim) vztahnout tak, Ze potvrdi a posili
jejich zapojeni do celkové integrity svého déni, tak vlastné ustavuje a upeviiuje (tj. vZidy znovu ustavuje
a znovu upevriuje) svou soustfedénost, centrovanost, ohnisko svého sjednoceni, totiz ,,sv(j“ subjekt
resp. sebe samu jakoZto subjekt. S vyjimkou tzv. primordialnich udalosti, které zatim musime nechat
zcela stranou, musime u vsech ,pravych” udalosti, pocinajic témi nejjednodussimi (nejprimitivnéjsimi),
pocitat s jejich soustfedénim do takového ,centra“ ¢i na takovém ,centrum®, tj. - jinak feceno - s jejich
»subjektnim® charakterem, s jejich ,subjektnosti®. A to v dlsledcich znamena, Ze si musime poloZzit
otazku, odkud se viibec bere ta ,,dynamika“ kazdé udalosti, které musi své ,byti“ aktivné vykonavat,



musi spét kupredu, k ,,cili“ (ktery ovsem neni zcela determinovan, ale je vidy do jisté miry
modifikovatelmy, upravitelny, posunutelny, a to na zakladé zapojeni subjektni aktivity a reaktibility
takové udalosti). Pravé proto mluvime o ,vnitfni integrité, nebot ta ma a musi byt zachovana i
navzdory zminéné ,modifikovatelnosti“ celého pribéhu (ktera pochopitelné vzrlista s Grovni celé
udalosti: udalosti vyssiho typu je relativné méné determinovany nez udalosti nizsiho typu, ale urcity
moment nedeterminovanosti resp. kontingence maji v sobé zabudovan vsechny udalosti vibec).

Z ¢eho? evidentné vyplyva, Ze integrita (a tedy udalostna ,identita“) udalosti neni nikterak jednoznacné
»dana" ¢i rozhodnuta pfedem, nybrzZ Ze je nutné s vétsi nebo mensi presnosti a pravdépodobnosti
aktivné , dodrZovana“. MlzZeme (a musime) se tedy tazat podobné, jako se tazal Masaryk jen v pripadé
¢lovéka (,nas, lidi"), totiz co takovou udalost vlastné vede k té aktivité, k té dynamice, kde je svij zdroj
a zaklad ta aktivita, nebo - jak to Masaryk jesté chce specifikovat - ta ,spontaneita“, tj. aktivita,
neiniciovana a neodvozena zvenci a tudiz neprevoditelna na nic jiného mimo udalost a neodvoditelna
z ni¢eho jiného nez pravé z ni.

(Pisek, 070323-1.)

<<<

>>>
Univerzalie jako pojmy a jako intencionalni modely

Spor o univerzalie nikdy nepfispél k rozpoznani zakladniho rozdilu mezi ,,obecnym pojmem* a
»obecninou*, tim pojmem intendovanou. Zatimco ,,pojem" zajisté neni mozno pojmout jako
predmétnou skutecnost, takZe je pochopitelné, Ze pro néco takového tradice zpfedmétnujictho mysleni
neméla (a nemohla) mit viibec Zadné senzorikum, docela jinak se to ma s prislusnymi intencionalni
predméty (nebo, jak jesté budeme chtit ukazat, také intencionalnimi ne-predméty). Muselo to vlastné
byt zfejmé uz v pripadé takovych intencionalnich predmét, jakymi jsou napf. ¢isla nebo geometrické
obrazce, nebot ,,obecny trojuahelnik” nebo rovnoramenny trojahelnik“ musi byt nepochybné minény
(pojaty) obecnymi pojmy, ale jakoZto minéné Gtvary jsou svym zplsobem ,jedinecné“ (i kdyZ ovsem se
v nékterych pripadech mohou naprosto podobat, a mozna pravé proto). Rovnostranny trojahelnik
jakoZzto rovinny Gtvar mze byt bez problému reduplikovan nebo multiplikovan, ale z(istava stale tymz
Gtvarem, a to bez ohledu na mnoZstvi onéch duplikat(l, a dokonce bez ohledu na pomér vzajemnych
velikosti.

(Pisek, 070327-1.)

<<<

>>>
Charta 77 - druha trojice mluvcich

Jiz tehdy a vlastné dosud mi z(istava zcela nejasné, jak vlastné doslo na podzim 1977 ke jmenovani
druhé trojice mluvéich Ch 77, tj. k vybéru mluvcich, ktefi po problému s Havlem a po smrti Patoc¢ky méli
trojici doplnit. Havel trval ovsem na Marté KubiSové, ktera také od pocatku prohlasila, Ze se o vsem

s Havlem bude radit a bude zastavat jeho stanoviska. Nejasné mi z(stalo, jak vlastné doslo k mému
navrzeni a jmenovani. Pravdou je, ze Patocka mi jednou na poc¢atku Gnora, kdyz jsem za nim byl

v Tomanove ulici (tentokrat sam), fekl, Ze se s Hajkem domluvili, Ze kazdy z mluvcich si musi zajistit
aspon dva zastupce pro pripad, Ze dojde k dalSim zadrZzenim a zatéenim. A aniz by mi fekl cokoli dalsiho,
vyzval mne, abych byl pro takovy pfipad pripraven. Jifi Hajek situaci popisuje zplsobem, ktery nejen ze
véc neobjasnuje, ale dokonce ji jesté spis zatemnuje. Koncem léta, snad jiZ po¢atkem podzimu jsme se
jednou setkali s lvanem Medkem (mam dojem, Ze z jeho iniciativy); tehdy mi lvan fekl, Ze Patocka mu
také nékdy v té dobé rekl, aby byl pfipraven prevzit veslo, kdyby to bylo zapotrebi. O mné Ivan nevédél,



ale tehdy jsem mu to rekl. A domluvili jsme se, Ze jako prvni se funkce chopi on (jednak byl znaméjsi
nez ja, jednak také o néco starsi). Po néjaké nedlouhé dobé jsme se setkali znovu z jeho iniciativy (jinak
jsme se setkavali ¢astéji), a on mi rekl, Ze to musim vzit ja, protoZe on se rozhodl k emigraci. Ja sam
jsem pak o tom s nikym nemluvil, ale zfejmé se o této moznosti zac¢alo hovofit pfinejmensim mezi
exkomunisty. Byl jsem pozvan Hanzelkou na navstévu v jeho vile, zejména vsak jsem byl pozvan do
jakési skupiny lidi, z nichZ nékteré jsem do té doby neznal, ale poznal jsem, Ze to byla skupina
exmarxistll (Dienstbier tam pronesl ,pamatna’‘ slova, Ze mluvéim musi byt jen osoba celonarodniho
vyznamu, aniz upresnil cokoli blizsiho). Ale to stale jesté o mé ,kandidature” nepadlo ani slovo; k tomu
doslo jesté daleko pozdéji. A tak mi nezbyva, nez se pokusit o vykombinovani néjaké hypotézy.
Predevsim je tfeba védét, Ze jsem byl pro vétsinu Chartisti osobou ne-li neznamou, tedy rozhodné jen
malo znamou. Védélo se o nasem procesu z roku 1972, ktery vsak ztstal na okraji zajmu vedle procesu
s Tesafem a spol.; a navic uz uplynulo od té doby nékolik let bez dalsiho politického ,prsvihu®. A pak tu
ovsem byly mé ,Dopisy priteli®, které se tésily jistému zajmu, byly pfepisovany a Sifeny v jistych kruzich
(hlavné zasluhou Anduly Marvanové; zacal jsem s nimi jesté za Patockova Zivota, Patocka se o nich
prinejmensim doslechl, nevim, zda mél néktery v rukou). To vie se mi nezda byt dostacujicim
vysvétlenim. Naproti tomu se mi zda byt mnohem pravdépodobnéjsi Hedina hypotéza, Ze rozhodujici
mohla byt aktivita Jiftho Némce, ktery o mné nejednou mluvil pfed Patockou ve spole¢nosti pratel, kdyz
jsem byl jesté ve vazbé, pak poté, co jsem stal dvakrat pfed soudem (Méstskym a Nejvyssim),
pfipominal zavér mého ¢lanku o Masarykovi, ktery uz v Tvari po okupaci nemohl vyjit atd. Leccos by
mohlo nasvédcovat tomu, Ze pravé Jirka mohl byt tim hlavnim ,strijcem®.

(Pisek, 070327-2.)

<<<

>>>

Charta 77 - mluvéi (druha trojice)

Cely Zivot jsem se nerad doptaval na véci, které se mne tykaly; vidycky jsem ¢ekal, aZ mi to nékdo rekne
sam. Proto jsem nepatral po tom, jak doslo k tomu, Ze jsem byl (nejspi$ po del$im projednavani)
vyvolen k tomu, abych se stal ndhradnikem Patockovym v druhé trojici mluvcich Charty 77. Vidycky
jsem mél za to, Ze se do toho tenkrat nikomu moc nechtélo (o nékolik let pozdé&ji tomu uz bylo jinak).
Ale nem(ze byt pochyb, Ze to nékdo musel iniciovat, protoZe ja jsem se o tuto poctu nikterak
neuchazel, a to presto, Ze mne na to jesté nékdy pocatkem Ginora Patocka sam upozornil, totiz abych se
na takovy pripad pripravil. UZ sama tato Patockova vyzva pro mne byla trochu prekvapenim; Patocka
mél za to (jak mi v roce 1972 dokonce napsal), Ze vii¢i nému davam najevo nesouhlas. Nemyslim, Ze by
to byla Patockova ptivodni myslenka, ale mam spi$ za to, Ze ho na to privedl Jifi Némec (a tusim, Ze
podobné ho privedl na myslenku, Zze by to mél byt také Ivan Medek, kterého nékdy v té dobé vyzval
podobné k pripravenosti, jak mi lvan pozdéji rekl, kdyzZ se zac¢alo diskutovat o rozsifeni poctu mluvcich
opét na tfi - po smrti Patocky zlstal ve funkci uz jenom Jifi Hajek). A jisté tim smérem zapracoval i u
Havla; jak se mu to dafilo u jinych, nevim.

(Pisek, 070327-3.)

<<<

>>>

Cas a predmétnost

V jedné z poznamek k ,negativnimu platonismu“ (Péce lIl, 612) se Patocka chce zabyvat ,¢asem", ale -
jak vyznamné fika - ,,nechceme postupovat analyticky, rozborem nasi zkusenosti o case, casového
védomi a ¢asové formy lidského Zivota. nybrz komparativné-onticky: nechceme zde zjistovat, co a priori



vime o Case, nybrz klademe si otazku, co ¢as jest na rliznych Grovnich prfedmétnosti, co znamena cas

v universu v jeho rdznych poschodich®. Takto formulovany program resp. takto formulovana otazka
obsahuje ovsem hned nékolik vad, nebo prinejmensim nejasnosti. Znamena otazka, co Cas ,jest", Ze jej
predem (a tedy predpojaté) povaZujeme za jsoucno? Neni tfeba nejprve vysetrit opravnénost takové
otazky a takového programu? Vzdyt takto bychom nejen nezjistovali, ,co a priori vime o Case”, ale uz
bychom z néjakého védéni o Case prosté vychazeli, tj. predpokladali bychom, Ze néco pfedem (mozna
snad a priori?) o ¢ase vime, ale viibec bychom to nechtéli zjistovat, ani si to naleZité uvédomovat. - A i
kdybychom prece jen mohli sviij predpoklad, Ze ¢as je ,jsoucno”, néjak zdGvodnit a ospravedinit, zbyva
jesté dalsi zavazny problém: mlzZeme se vibec priblizit legitimni odpovédi na otazku, co cas jest, jestlize
hned dodame, Ze odpovéd budeme hledat na rliznych trovnich (poschodich) predmétnosti, resp. ze
bude ¢as hledat ,v univerzu®, tj. v jeho ramci a mezich? Jinak fec¢eno: je ¢as opravdu ,jsouci, je to
»jsoucno“? A je to predmétné jsoucno? Nejde tu ve skutecnosti o povazlivou zaménu ¢asu samého a
jeho projevovani (jeveni), zjistovatelného a eventuelné méritelného na predmétnych déjich a
procesech? Je vliibec udrzitelnd myslenka, Ze c¢as je néco vnitrosvétného, néco uvnitf univerza? Neni to
spi$ naopak, Ze univerzum (svét, Vesmir) je mozny pouze diky ¢asu? A neplati spiSe, Ze tento c¢as, ktery
je predpokladem veskerého déni a veskerych udalosti (a ne pouze né¢im na nich nebo v nich), se
jsoucim musi vzdy znovu teprve stavat, ale ze ,,neni*, nybrz ze ,pfichazi, a to jako budoucnost, tedy
jako ,jesté nejsouci“? (Patocka sdm uziva ponékud zastaralého zplisobu formulaci, kdyZz mluvi o
»poradkovych formach" jako o ,nevyplnénych vztahovych schématech, ktera jsou vyplhovana -
realizovana rdznymi, libovolnymi obsahy“; dtto, 612-13. Tady uz na nas kri¢i poplatnost kantovskému
konceptu ,naziracich forem“; proto ta poznamka o ,lidském sklonu realizovat abstrakce®, takze ,,si
predstavujeme mnohdy tyto formy vztahova jako samostatné entity“,dtto 613. Ale co je ,entita“ jiného
nez ,jsoucno“? A co je ostatné ona ,samostatnost“?)

(Pisek, 070328-1.)

<<<

>>>

Zlo - odkud?

Predevsim je zapotrebi si vyjasnit, kam vlastné sméruje otazka. Tradicni, ale nespravny (po mém soudu)
vyklad starohebrejské tradice ma za to, Ze podle ni je vSechno stvoreni plivodné , dobré“, a ,zlo“ zacina
teprve lidskym hfichem. Erazim Kohak je$t& pomérné nedavno FC 45, 1997, €. 4, s. 670) poukazuje na
to, Ze v fecké tradici samo stvoreni (vznik) uz je ,hfichem" (vinou) zatiZzeno, kdeZto v hebrejské tradici to
je jinak: ,Stvoreni je dokonano, je dobré - a potom, tedy pozdéji, dojde k nécemu, co jeho harmonii
narusi.” Omylem je tu onen zcela nezZidovsky (nybrz praveé recky) koncept ,vseobecné harmonie”.
Prinejmensim pobabylonské liceni stvofeni pracuje s rznymi Grovnémi ,skutecnosti®, a na zacatek
dokonce klade onu znamou ,tmu nad propasti, jak to hezky, ale nepresné prelozili Kralicti, tedy nejspis
»chaos®, do kterého teprve musi byt zavadén nalezity rad. A ten rad vlibec neni licen jako néjaka
vseobecna harmonie, ale jako néco, co se samému tvirci jevi jako ,,dobré”. To vsak vibec neznamena
né&jakou ,plnost dobra" (coz je opét myslenka recka), nybrz jako néco, s ¢im se da déle jesté néco
udélat, co je mozno zlepSovat nebo vylepsovat jesté nécim dalsim, novym, néjakou novou Urovni, napr.
pravé Zivotem, Zivymi bytostmi. Teprve stvoreni ¢lovéka se Stvoriteli jevi jako ,velmi dobré” (na rozdil
ode vseho, co bylo stvoreno predtim a co se jevilo jenom jako ,,dobré“). Nikde se v li¢eni stvoreni
nemluvi o nicem, co by se jevilo jako ,vyborné®, ackoli jinde a v jinych souvislostech je toho terminu
uzito (napt. Zze zemé, do niz Izraelci prisli, byla ,vyborna“). Odtud je zfejmé, jak silné je tfeba pravé
Kohak (oviem jako cela dlouha kiestanska tradice) ovlivnén feckym (a ve skutecnosti jesté starsim
mytickym) myslenim, Ze totiZ slovo ,,dobry“ chape jako , dokonaly“: jako by na pocatku byla dokonalost,
a pak uz to z néjakych pficin jen mohlo upadat. V liceni Geneze se ukazuje jako mnohem silnéjsi nez
myticka orientovanost na praminulé archetypy zakladni lidska zkusenost, Zze kazdé vytvareni néceho
nového vykazuje nedokonalosti, které je mozno odstrafiovat a prfekonavat teprve dalsi, pokracujici



praxi. Zaroven to ukazuje divod k pochybam o plivodu myslenky ,vSemocnosti®, ,vSemohoucnosti“
Stvoritele, nebot Vsemohouci by nemusel od svého dila odpocivat, ale mohl by cely svét ,vykouzlit”
naraz, se vsim vsudy a naprosto podle svého prani. Uz liceni Geneze mizeme proto pfinejmensim dnes
plnym pravem chapat jako , boZi experiment”, a to tim spiSe, Ze uz spolehlivé vime, Ze aZz dosud trval
priblizné takovych 15 miliard let, a Ze podle vseho nadale pokracuje. ,ZIo“ proto nemusime nijak
yhypostazovat®, ale miZeme je plnym pravem ,relativizovat®, tj. vztahovat k né¢emu ,lepsimu*, a to
bud jako nezamyslenou nedokonalost, nebo jako ,vzpouru“ (a tim jaksi ,psychologizovat”, ale to by si
Zadalo podrobnéjsiho prezkoumani, zejména se zvlastnim ohledem k tzv. ,emancipovanym
elementim*).

(Pisek, 070331-1.)

<<<

>>>
Udalost - jeji ,pocatek”

Jestlize chapeme udalost jako déni, které ma sviij pocatek a svij koneg, tj. jestlize pocatek i konec
udalosti ve smyslu tohoto pochopeni zahrnujeme do udalosti a tedy interpretujeme jako jeji soucast a
slozku, tedy jako pocatek i konec ,pfivlastnény*, jsme tak postaveni pred problém nejen povahy tohoto
»privlastnéni*, ale po jeho plvodu a zdroji. Tim ovsem dochazi k tomu, Ze jsme nuceni tematizovat
néco, bez ¢eho udalost nelze chapat (tj. bez ¢eho je ,,nepochopitelna”), ale co k ni vlastné ze zavaznych
dlvod( nepatfi a patfit nemUze praveé jako jeji ,,soucast a slozka", nybrz nutné ,jinak". Jinak receno,
musime se tazat po tom, co takto nutné k udalost nalezi, aniz by to bylo jeji sou¢asti ¢i slozkou. A to
znamena se tazat po jiném jejim ,pocatku”, ktery si sama udalost ze zdsadnich ddvod( nem(ize
privlastnit sama, ale ktery presto musi byt chapan jako jeji ,vlastni“. Jak mize byt pro udalost nécim ji
wvlastnim®, co si vsak sama v Zadném pripadé privlastinovat nemize? Jenom tak, Ze ji to je privliastnéno
»odjinud“, nékym nebo nécim jinym. Musime proto uzavfit, Ze je tfeba respektovat rozdil mezi timto
Jpocatkem®, ktery musi kazdé udalosti byt ,,udélen”, ,pridélen”, ,svéren” (do opatrovani) a tak
JPrivlastnén® bez jejiho pFicinéni, a pocatkem (resp. celou fadou ,pocatk(”, pokud jde o udalost vyssi
urovné, ,komplexni“ resp. ,,centrokomplikovanou®, feceno s Teilhardem de Chardin), ktery se musi
jejim pocatkem teprve diky jeji aktivité stat. Pokud uzname, Ze je dost divodd, proc toto chapani
povazZovat za platné nebo alespon plausibilni, musime pamatovat, Ze pro kazdou udalost plati, Ze
alespon jeden z jejich ,pocatkd”, a to pravé ten zakladni a rozhodujici, musi této udalosti ,prfedchazet”,
ale predchazet nikoli jako néco minulého, jesté pred ni ,daného”, ,predeslého®, nybrz naopak jako néco
ne-daného, teprve z budoucnosti ,pfichazejiciho". co tedy v Zadném pripadné nemUze byt odvozovano
z ni¢eho ,jiZ jsouciho®, tedy napf. z jinych ,udalosti“.

(Pisek, 070331-2.)

<<<

>>>
Udalost - vznik

Kazdodenni (nase) zkusenost nas vede nékdy k predsudkdm; v pfipadé ,udalosti“ jsme pfedevsim
naklonéni zanedbavat rozdily mezi udalostmi pravymi a nepravymi (coZ ovsem nasvédcuje tomu, Ze je
nase ,zkusenost“ do velké miry zatizena jednak feckym zptisobem mysleni, jednak - ostatné v duisledku
toho - novovékym ,prirodovédnym®, predevsim fyzikalnim zptisobem mysleni). O nepravych
udalostech oviem plati, Ze nemaji ,,svdj vlastni“ (,,pfirozeny"“) pocatek ani konec, ale Ze jde bud o nase
vlastni (soukromé, ,subjektivni“) hodnoceni ¢i usporadavani, nebo o konvenci, ktera je v urcitém
rozsahu ze spolecenskych diavod skoro zavazna (ale filosoficky musi byt vZdy kontrolovana,



prezkoumavana a kritizovana). Naproti tomu o ,pravych“ udalostech plati, Ze maji sv(ij vlastni pocatek i
svUj vlastni konec nezavisle na tom, kdo to pozoruje nebo posuzuje (jako pozorovatel resp. viibec
zvnéjsku). Tady je ovSsem zavazny problém: jak viibec dochazi k tomu, Ze se néjaky ,pocatek” mize stat
Wvlastnim pocatkem” urcité udalosti? Jak si viibec mlze néjaka udalost tento pocatek privlastnit, tj.
ucinit jej svym vlastnim pocatkem? Aby to bylo mozné, museli bychom predpokladat, Ze tu ta udalost
uz je“. Ale jak tu maze ,byt", kdyz si jesté nepfrivlastnila sv(j ,vlastni“ pocatek? To na prvni pohled
vypada jako vnitfni rozpornost myslenky - a ona to vskutku ,rozpornost* je, ale pouze pro urcity
zpUsob mysleni, totiz pro onen zpfedmé&thujici zplsob, jakym nas ovlivnili stafi Rekové. My viak
nemame divodu pro to, abychom se timto vlivem nadale nechali tlacit ani tdhnout. Musime proto
zkouset, jak tento problém vyresit jinak. Zda se, ze schidny zplsob se nabizi, kdyZ uvazime, Zze kazda
udalost je ,,aktualné jsouci” vidycky jen v jedné ,,chvili“ (nikoli v jediném, uz bez¢asovém ,bodu®, jak to
predpokladal Zénén z Eleje), ale Ze ,,soucasné’, tj. ,zaroven" je cela udalost, tj. udalost jako celek, néjak
»pri tom* tj. ,pFi-tomna"“ vidycky pfi kazdé takové ,chvili“ své aktualni ,jsoucnosti®, ovsem ne-
predmétné. (Znamena to, Ze udalost se vlastné nedéje pouze po etapach, jak se to pozorovateli ,jevi,
nybrz vidycky cela najednou, byt rozmanitymi zplisoby a formami.) To tedy znamen, Ze v kazdé
aktualné pritomné ,chvili“ (,jsoucnosti“) je ,pfi tom" také cela jiz probéhlad minulost (bylost) udalosti,
ale také cela jesté nenastala jeji budoucnost (budost). V pribéhu udalostného déni postupné jakoby
ubyva jeji budosti a pfibyva jeji bylosti; na jejim konci je veskera budost vycerpana a cela bylost
naplnéna, udalost je ,dokonana“ a konci. Naproti tomu na pocatku je udalost prevaziné jesté
,henastald®, je témér cela svou ,budosti“ a jeji ,bylost se teprve zacina napliovat. Vlastnim pocatkem
udalosti musi byt tedy néco, co jesté naprosto neni, co k udalosti ,nenalezi“ jako jeji soucast, ale co ji
musi byt ,pfivlastnéno®, pridéleno, aby se viibec mohla zacit dit jako udalost, tj. jako vnitfné
integrované, sjednocené déni. Tento vibec ,prvni pocatek” udalosti je tedy pro ni tim, co udalost
jednak umoznuje, jednak pfimo zaklada, nebot bez ného jesté udalost nemze ,zacit", nemuize
startovat ve vykonu svého ,byti“, nemuze vibec ,byt“. Zaroven ovsem plati, Ze tento jeji pro jeji byti
naprosto nezbytny ,pocatek” nem(ize rozhodovat o povaze celé udalosti, nemuze ji celou v jeji plnosti
determinovat (leda Ze by $lo o udalost ,primordialni“, ale to zatim nechavdme zcela stranou). Proto
vibec neplati, Ze v ,po¢atku” je jakoby in nuce cela udalost jiZz obsaZena, takzZe se pak uz jen ,rozviji“ ze
své plvodné ,zavinuté“ podoby. (A proto také mizeme mluvit o fadé jinych, dalSich pocatka téze
udalosti, které si ovsem udalost musi sama aktivné pfivlastnit, osvojit, ucinit je svou soucasti a slozkou,
takZe maji principialné jiny charakter nez onen jediny pocatek, o néjz nam jde a ktery musi byt kazdé
udalosti zvlast a individualné ,pridélen” a ,privlastnén* takrikajic ,odjinud".) MizZeme tedy pro
upresnéni hovofit o ,prvnim pocatku“ udalosti, ktery musi udalosti sice ,predchazet”, ale nikoli jako ,jiz
minuly“, nybrZz naopak jako jesté hloubéji ,budouci®, nez mdze byt sama udalost, kdyZ ma teprve
nastat.

(Pisek, 070331-3a,b.)

<<<

>>>

Udalost jakoZto ,jsoucno” / Jsouci jako udalost

Pfinejmensim od dob Aristotelovych si filosofové pripominaji (resp. mohou a maji pfipominat), ze
,naporad z(istava otazkou" (na kterou hledame odpovéd a ktera nas uvadi do rozpak), ,co je jsouci®.
Tato otazka oviem - tak jako i v jinych pFipadech - ma vskutku smysl jen tehdy, kdyzZ alespon néco o
»jsoucim“ vime, protoze jinak bychom nemohli védét, nac se vlastné tazeme. To je podstatou onoho
slavného sokratovského ,védouciho nevédéni“. Kdybychom nevédéli o ,jsoucim* resp. o ,jsoucnu
vibec" naprosto nic, nevédéli bychom ani to, Ze to nevime; abychom védéli, Zze nevime, co to je
Jjsouci“ a ,jsoucno”, musime aspon néco o ,jsoucim* prece jenom védét. Vzdyt jinak bychom ani
nemohli v konkrétnich pripadech rozhodovat, zda néco urcitého ,jest” nebo spise ,neni“. A dale: pokud
bychom ovsem to, co ,pfedbézné“ o jsoucim vime, védéli Spatné, chybné, nespravné, byla by tim nutné



s we

ovlivnéna i sama otazka po tom, co to vlastné je to ,jsouci” ¢i ,jsoucno, nebot kazda otazka - jak je
zndmo - je nejen otazkou, ale zaroven také néco tvrdi. V nasem pripadé tedy ona otazka, co to je
Jjsouci“ ¢i ,jsoucno®, zaroven uz o jsoucim ¢i jsoucnu néco - spravné nebo nespravné - ,vi“ a toto
,néco" také tvrdi. Obvykle o tom ovsem nevime, protoZe to nejcastéji zlistava zcela mimo okruh nasi
pozornosti. Ovsem jakmile zacneme zkoumat ,jsouci“ jakozto udalostné déni, vyvstanou do zrejmosti
jak ony drive neuvédomované nebo malo uvédomované predsudecné ,koncepty*, tak zejména ty nové,
na které nejsme dosud zvykli a které nasi pozornosti nadale unikat nemohou. To v§e mluvi ve prospéch
tohoto projektu, kdy hodlame réznymi zplsoby a z rdznych smérd myslenkové pristupovat k pojeti (a
snad také pojmu) ,udalosti“ jako intencionalniho ne-predmétu, tedy jako myslenkového modelu, po
prislusnych (nezbytnych) zménach jakoby analogickému intencionalnim predmétam, jako je néjaké
¢islo nebo néjaky geometricky obrazec.

(Pisek, 070331-4.)

* udalost (jakoZto jsoucno); jsouci (jako udalost);

<<<

>>>
Udalosti - jejich vztahy

Nékteré udalosti jsou ,jednoduché”; jinak by nebylo udalosti sloZitych (takto argumentoval
Leibniz na poc¢atku své Monadologie). Musime se tedy tazat, jaké vztahy panuji mezi udalostmi,
zejména pak jaké musi panovat, aby mohly vzniknout takové slozité udalosti. Je totiz zfejmé, Ze
Zadna slozita udalost nemuze vzniknout jen tak, Ze se fada jednoduchych udalosti jen tak vedle
sebe (tj. v prostorové i ¢asové blizkosti) prosté vyskytne (jen tak nahodile), aby teprve poté, tj.
dodatecné, na sebe zacaly reagovat. Ovsem i pripad takového ,nahodilého" vyskytu je tfeba
dobre uvazit, a to predevsim proto, Ze predem nevime, do jaké miry mame pravo jakousi
»hahodilost” viibec predpokladat, a zejména jaky smysl tomuto slovu mame v rlznych situacich
davat (napf. je otazkou, zda miZzeme predpokladat néjakou ,,nahodilost” v plném smyslu a co by
to znamenalo, anebo zda musime vzdycky upresnovat, o jakou ,nahodilost” jde a v jakém smyslu
a rozsahu, ve vztahu k ¢emu a v jakém ohledu, tedy zda nahodilost neni zasadné jen relativni).

V kazdém pripadé musime pocitat s tim, Ze udalosti jsou schopny na sebe navzajem reagovat, a to
v zavislosti na vzajemné vzdalenosti v ¢ase a v prostoru (to znamena, Ze Groven a kvalita jejich
schopnosti se s rostouci vzdalenosti sniZuje, a ovSem navic je omezena pfislusnym jejich prahem
vnimavosti).

(Pisek, 070402-1.)

<<

>>>

Udalosti - druhy

Udalosti musime rozliSovat na ,pravé” a ,nepravé” (terminy nejsou nejstastnéjsi, protoze ve

z téch ,nepravych“; mohli bychom také mluvit o udalostech integrovanych ¢i sjednocenych
zevnitt a zvencdi). ,Pravé” udalosti zase musime rozdélit do dvou skupin, totiz rozliSovat je jako
jednoduché a slozité (nikoli ,sloZzené“, nebot Zadnym ,skladanim“ nemdze byt dosazeno vnitfniho
sjednoceni). Zaroven je viak tfeba prfipomenout, Ze mezi slozitymi ,pravymi“ udalostmi a
nékterymi ,nepravymi“ udalostmi jsou i jakési pfechodné ,formy‘ (,utvary"), kdy neni snadné
rozhodnout, na kterou stranu je zaradime. Je dokonce velmi pravdépodobné, Ze pfinejmensim
nékteré ze slozitych ,pravych“ udalosti predstavuji vysledek jejich evoluéni promény z udalosti



pavodné ,nepravych” (napr. kolonie prvoka Volvox globator mizZe byt interpretovana jako prvni
faze prechodu k mnohobunécnym organismdm). Na druhé strané nékteré nepochybné vnitiné
sjednocené ,udalosti-jsoucna“ nejsou aspon v nékterych svych fazich (nebo v nizsich slozkach)
natolik nezvratné sjednoceny, Ze za jistych okolnosti jsou s to svou integritu rekonstituovat
(obnovit) i v pfipadé znacného naruseni i poskozeni zvenci (takze se zda, Ze v takovych pripadech
je ¢astecné jakoby zrelativizovana jejich ,individualita®, tj. ,nedélitelnost”. Na to poukazovali
zejména vitalisté a neovitalisté (znamy je kupr. experiment Hanse Driesche s oplodnénym
vajickem mofrské jezovky po dvojim ryhovani); k tomu je ovsem tfeba poznamenat, ze
individualita ¢tyr geneticky identickych dospélych jezovek pak neni nikterak dotc¢ena ani omezena
tim, Ze mezi nimi neni (pFipustme to zjednoduseni) genetického rozdilu. (Sem by se sluselo uvést
celou radu dalsich prikladu, napt. vegetativnich odnozi jediné rostliny, genetické identity
podhoubi, rozrostlého na velké plose, pficemz plvodni ¢asti podhoubi jiz ddvno odumfely, apod.)
Zvlastnimi pripady, hodnymi pozoru, jsou v pfirodé tfeba biotopy (jako je napr. les), eventuelné
celd ,biocendza”, a zvlasté potom rizna relativné pevna spolecenstvi (kolektivy) at uz hmyzu
nebo jinak vyssich organism( (stdda, tlupy, hejna atd.). A ovSdem docela novou, vys$si Groven
predstavuji lidska spolecenstvi, zejména pak jazykova a vibec kulturni, a zvlasté od téch doby, kdy
spolecenstvi, ale i vétsi nebo mensi blizkost ¢i pribuznost se spolecenstvimi jinymi, odliSnymi, a
také s jejich predky a jejich minulosti. Zde vsude jde nepochybné o ,udalosti“ ustavené jakoby
zvenci, ale nikoli nutné odjinud a z jinakosti naprosté distance.

(Pisek, 070406-1.)

<<<

>>>
Identita (pro bytost)

Lenka Karfikova vychazi (v referatu pro Karla Flosse) z toho, Ze ,,se ptame, co pro néjakou bytost
znamena ,identita“, a sama si hned odpovida, Ze ,se ptame, co pro ni znamena byt totéz v case“.
V téchto vychozich formulacich vidim nékolik problematickych bod(. Je naprosto spravné
spojovat onu otazku s urcitou ,bytosti, ale jen pokud nalezité zatizime (tj. vezmeme vazné) tento
obrat tak, Ze se i nadale budeme drzZet tohoto spojeni, této souvislosti ,identity” s uréitym
subjektem, totiZ s néjakou urcitou ,bytosti“. Pak ovéem nesmime jen tak lehce prejit k tomu, co
to - pro takovou bytost - ,,znamena*, abychom onu urcitou bytost hned jakoby postavili stranou,
abychom na ni jako na subjekt jakoby zapomnéli, a abychom tak jakoby zcela nenapadné presli

k tomu, co to znamena ,,pro nas“. Ryze ,vécné“ (,objektivné“) vzato plati totiz, Ze ,samo o sobé&"
neni v tomto svété vlbec nic ,identického” - uz proto, Ze neni viibec nic neproménného, a
proména nutné a vzdycky znamena konec ,identity". MizZeme-li proto nékdy pravem mluvit o
totoznosti (identité), pak vyluéné ve smyslu nééeho usilovné dosahovaného a vzdy znovu
ohroZovaného. A to dale znamena, Ze toho musi byt dosahovano nékym (néc¢im): néjakym
subjektem. A zde je rozhoduijici, v jakém vztahu je ono dosahovani identity (totoZnosti)

k pfislusnému subjektu: bud tu jde o subjekt, ktery sdm usiluje o svou totoznost (identitu), anebo
o subjekt vnéjsi (subjekt pozorovatele nebo vnéjsiho ,Cinitele”), ktery se orientuje ve svém svété
(osvéti) a odhaduje, jak urcité sub-jevy (presnéji jevici se Ci registrované ,prvky") k sobé bud’
nalezi nebo nenalezi, tj. zda nalezi k “témuz“ jevu nebo k jinym jeviim (a proto k ,témuz" jevu
vlastné nepatfi) V obou pfipadech jde o aktivni identifikaci, ale pokazdé o jiny jeji typ.
Rozhodujicim typem je ovsem to, jak se néjaky subjekt (jsoucno-udalost) vnitfné integruje,
sjednocuje, aby se stal vskutku celkem a tim ziskaval a udrzoval svou ,identitu®, tj. to, aby byl
stale ,tymz"“ a tedy sdm sebou.

(Pisek, 070406-2.)



<<<

>>>
Vina (moralni x pravni)

Vaclav Némec uvadi ve svém textu, Ze pojem moralni viny je SirSi nez pojem viny pravni; tato
formulace jako by chtéla naznacit, Ze pojem moralni viny v sobé obsahuje pojem viny pravni
(jinak by totiZz nebylo moZno mluvit o tom, Ze jeden pojem je $irsi neZ druhy, ale bylo by treba
uvést, Ze oba tyto pojmy se Castecné prekryvaiji). Vaclav Némec oviem hned (v zavorce) dodava,
ze ,kriminalni ¢iny zpravidla zahrnuji i moralni vinu“; tim ovsem jen doklada, Ze nékteré
kriminalni ¢iny mohou byt moralné neutralni nebo dokonce vyslovené pozitivni. Tak tomu ovsem
vskutku je, nebot panuje obecné presvédceni, ze vymezeni kriminalni viny zadkonem by sice mélo
odpovidat spravedInosti, ale Ze dost ¢asto je se spravedInosti na §tiru (uz stafi Rimané védéli, 7ze
Lsummum ius, summa iniuria“; ale zkusenost s ,,nespravedlivymi zakony" je bézna a trva po
véky). Je proto zapotiebi zminénou formulaci opravit. (Vaclav sam pozdéji mluvi o moznych
»diskrepancich mezi moralkou a pravem®. atd.)

(Pisek, 070407-1.)

<<<

>>>
Vina a tGjma (skoda)

Vaclav Némec nepfipustné zuzuje (redukuje) fenomén ,viny"“ na provinéni viaci druhému ¢lovéku
(druhym lidem), a fika dokonce Ze ,mimo tento kontext viibec nema smyslu mluvit o viné“. To je
pravé dnes obzvlast neudrzitelné, protoZe se stale vic prosazuje myslenka, Ze se ¢lovék nesmi
provifiovat ani v{ci zvifatdim a rostlinam, ba i hmyzu atd., vibec v{ci Zivotnimu prostredi a
biosfére. Je tim vSak vyloucena velmi zavazna oblast provinilosti clovéka vici sobé samému (v
povédomi hloubé&ji vnimavych lidi je odedavna pritomna myslenka, Ze kazdym provinénim vuci
druhym lidem se zaroven provinuje ¢lovék sdm na sobé, ze poskozuje a nékdy pfimo ni¢i moznost
se stavat sdm sebou, naplhovat své poslani, tj. Ze tak, jako mliZze poskozovat a krast budoucnost
druhym lidem, mze poskozovat a nicit i budoucnost svou. A to uz nechavam zcela stranou, ze
Zadné vymezeni nesmi vést k mylnému zavéru, ze takové provinéni se mlize tykat jen
jednotlivych, konkrétnich lidi, jedinct; existuje také provinilost v(ci spolecenstvi nejriiznéjsich
rozsah( (a opét nejen lidskych - ve smyslu znamé Kiplingovy formule ,jsme jedné krve, ty i ja“).
Kupodivu jako by z cela z(istavala stranou biblickd myslenka, Ze viny otcti mohou byt vyhledavany
jesté na synech, a to dokonce do dalsich generaci. Ostatné za zminku stoji také myslenka
Anaximandrova (jejiz obdoby najdeme i v jinych kulturach), Ze jiz tim, Ze jsouci vzniklo a nyni
Jjest”, se kazdé jsouci provinuje vici vsemu tomu, co nevzniklo a mozna nevznikne, a proto musi
splatit tuto vinu svym zanikem. Dnes by tato stara myslenka mohla byt aplikovana nejen na
vsechna jsoucna viibec, ale dokonce na cely nas Vesmir. Zajisté to jsou extrémni polohy, ale je
tfeba na né pamatovat a vyjadrovat se tak, Ze je predem (tj. predsudec¢né a bez udanych
zdtvodnéni) vylou¢ime, vytésnime, zapfeme.

(Pisek, 070407-2.)

<<<

>>>

Vina a ,pocit” viny



Ponékud nevyvazeny a7 jednostranny Némc(v ddraz na to, Ze jde o ,0sobni“ vinu, na ,svédomi“ a
na ,pocit viny“ (tedy na jakousi individualni vnimavost v(ci viné) se mi zd4a ohlaSovat jisté
nebezpedi ,subjektivizace” celého problému. Zajisté tam lze najit i jiné formulace, ale mél jsem
dojem, Ze i tam je vSe stale stahovano do spojitosti a souvislosti spiSe pragmatickych, ale Ze i tam
kde se Vaclav Némec zminuje o tom, Ze ,porusovanim ¢i zanedbavanim [téchto] vztah ... clovék
zpusobuje trhliny v tomto svété a jeho radu®, ma na mysli jen predpoklady a okolnosti, nezbytné
pro ¢lovéka jako jednotlivou osobné mravni bytost. Vim, Ze tu uz zachazim dost daleko (mozna
prilis daleko), ale nékde v hloubce vycituji jakési pFilis nafouklé ,ego" ¢lovéka jako mravni bytosti,
povolané spise k dokonalosti nez k néjakému poslani, k néjaké praxi a praci. Rad bych tam mél
vysloveno, Ze ta hlavni a rozhodujici ,vina“ spociva pravé v této roving, tj. v selhani ¢lovéka, ktery
neplni svou ,Glohu®, své ,poslani, které ho vede stale dal do budoucnosti (a tedy nikoli na
prvnim misté k tomu, co ma praveé ted kolem sebe, byt by to byl druhy ¢lovék jako ,blizni“ - v{ci
nému se ma prece vztahovat predevsim tak, Ze se hlavné soustfedim na jeho budoucnost, nebo
alespon, Ze na tu jeho budoucnost nezapominam, i kdyz nékteré véci jsou aktualné tak naléhavé,
Ze je musim plnit hned). (Pravé proto majm dojem, Ze je mimoradné dalezité zdaraziovat také
onu ,vinu“ v kosmickém smyslu, cozZ jediné maze vyvazit onen pfrilisSny dliraz na subjektivitu viny,
na svédomi - navic vétsinou lidi chapané praveé jako soucast individualniho védomi, tedy

s potla¢enim a pfimo zaprenim onoho dlezitého s- nebo spolu-, které k myslence svédomi nutné
nalezi.)

(Pisek, 070407-3.)

<<

>>>

Udalost a ,usecka“

Je zvykem v nékterych pripadech relativizovat urcité vyznamné rozdily, aby byla jejich daleZitost
umensena, ale aby nebyly zcela popreny (vétsinou jde o divody spise ideologické nez ideové, jak
se ostatné da ocekavat). Tak kuprikladu lIze Fici o filosofii, Ze je zvlastnim druhem védy, misto
toho, aby se feklo, Ze to neni véda. Nebo lze prohlasit o ¢lovéku, Ze to je zvlastni typ primata
(nebo zvifete), misto toho, aby se reklo, Ze ¢lovék uz nepatfi mezi primaty nebo Ze to uz neni
zvire. A tak tohoto podivného zvyku mizZeme uzit také v pripadé tvah o ,udalosti“ jakoZto
myslenkovém (intencionalnim) modelu: Ize fici, Ze udalost je zvlastnim typem Usecky, kterd nema
jen jeden rozmér, ale vice rozmér, kterad neni vynata z ¢asu, ale déje se v Case, a ktera neni cela
najednou, ale prochazi fazemi, kterd - v nékterych pripadech - neni bez Zivota, nybrz je oZivena, a
tak dale a tak podobné. Vlastné by se takto dala pojmout ¢i pochopit dokonce ,super-struna“: je
to kraticka usecka, aly ,fysickd tj. ,zrozend", mrskajici se a ,umirajici“.

(Pisek, 070407-4.)

<<<

>>>
Byti k ,smrti“

Heideggerovo ,Sein-zum-Tode" je vystiznym vyrazem pro ¢lovéka archaického, i kdyz z hlediska
Clovéka jiz pojmové mysliciho a reflektujiciho. ,Byti-k-smrti“ je totiz vlastné ,bytim*“, obracenym
zcela k minulosti, nebot ,,smrt“ je to, co prichazi z minulosti (nikoli tedy, jak mnozi za to maji,
z budoucnosti). Smrt totiZ nepfichazi jako néco jesté nejsouciho, nybrz naopak jako to, co nas
stiha ,zezadu“, z nasi minulosti, az nas jakoby ,dostihne". Pravé proto kazda bytost, prevazné
soustfedéna na smrt (a to mlze platit a plati jen o ¢lovéku), tedy ,posedla” smrti, Zije v omylu a



ve lZi. Byti je bytostné a vzdycky bytim k Zivotu, k aktivité, nikoli k ne-Zivotu a ke skoncovani
s aktivitou.

(Pisek, 070409-1.)

<<<

>>>
Udalost - ,moZnosti“ / MoZnost a skuteénost (v rdmci ,pravé udalosti“)

KdyzZ se udalost zacne ,dit" (filkame nékdy: ,odvijet”, jako by na svém pocatku byla uz cela
,pritomna“, ale jesté zavinuta), musi se nécim fidit, spravovat, musi pInit néjakou tlohu, k niz byla
»povolana“, tj. musi se néjakym zplsobem vztahovat k ,sobé*, jak ,jesté neni®, ale jak ,ma byt".
V jistém smyslu tedy opravdu je udalost jako celek, tj. i s tim, co jesté nenastalo, k cemu jesté
nedoslo, co se jesté neuskutecnilo a nemohlo uskutecnit, jiZ na samém pocatku néjak ,zde", je
,Pri tom*“, neboli je néjak cela pritomna, jiz od samého pocatku cela skutecna. ,,0Odvijeni” nebo
,rozvijeni“ je jen proto nespravnym pojmenovanim, protoZe sugeruje, Ze to vsechno uz na samém
pocatku bylo ,uskutecnéné®, ale pouze v zavinuté podobé; musime to sice opravit, ale vlastné jen
v jakémsi ,detailu”: uz od pocatku je takova udalost ,celd” a jakozto cela ergo také ,pfi tom“, je
néjak ,pritomna“ - ale nikoli ve formé aktualni skutecnosti. Aristotelés mluvil o (DYNAMIS), tedy
»,moznosti“ - tak to aspon prekladame a dnes uz dokonce bez vzpominky na Aristotela sami
myslime. Ale co to je ta ,moZnost“? Mizeme viibec néjak rozpoznat a tudiz rozlisit onen rozdil
mezi tim, co je ,v moZnosti“, od toho, co je ,ve skutec¢nosti“? Je moznost viibec néjak ,,dana“? Je
sama ,skutecn3“? Jak je vymezena, ohrani¢ena proti, tomu, co je ,nemozné“? Pokud ,je" (tj.
»byla“) néjakd moznost jiz uskutecnéna, mizeme predpokladat, Ze mohla byt uskutecnéna také
jinak? Pripousti urcita ,moZnost", Ze by mohla byt uskutec¢néna nékolika rliznymi zptsoby? Je
tedy mozno ,,mozZnost"” chapat jako néco viceznaéného? Anebo je tomu naopak tak, Zze sama
moznost je vzdy urcita, ale Ze ona uskutecnujici se udalost ma moznost jakési omezené volby
mezi nékolika ,,moZnostmi“ (tfeba jen nepatrné se od sebe odlisujicimi), z nichz kazda je vsak
naprosto urcita, presné vymezena? Jinak feceno: ma udalost na svém pocatku k dispozici vice
mozZnosti, jak se dale ,odvijet” (jak se , dit“), anebo je tfeba to ,mozné"“ chapat spis jen jako
mantinely, v nichZ se ono ,udalostné déni“ nadale musi ,drzet“? A jak dalece mohou ¢i dokonce
musi tyto ,mantinely” pocitat s néjakymi ,mozZnostmi*, nezavislymi (tfeba jen v néjaké mire) na
,vnitfnich mozZnostech” dané (zacinajici) udalosti? V jaké mife a v jakém smyslu mohou takové
,VNE&jsi“ moznosti (a okolnosti) ,ovlivnit” ono ,,odvijeni“ udalostného déni, jaké je pro udalost od
jejiho pocatku jejim ,Ukolem“ a ,poslanim“?

(Pisek, 070412-1.)

<<<

>>>
Udalost - ,nitro”

Ve svété (ve Vesmiru), v némz zZijeme, se vSechno méni; nic neni neménné. Aby viibec bylo mozno
mluvit o né¢em (a myslet na néco, resp. minit ,néco"), musime predpokladat (¢i Iépe: prosté vzit
proménach se prece jenom pfinejmensim tu a tam objevuje néjaka tendence, smérujici

k organizaci, k vytvareni néjakého radu, zprvu tfeba jen na velmi nizké Grovni, a teprve pozdéji se
pokousejici o Fad ¢i poradek lepsi, komplexnéjsi - a tim také komplikovanéjsi. Kazdé takové
usporadani uprostred chaotickych promén se ovsem musi jednak samo udrZovat, upeviovat a
jakoby vnitfné podporovat, sjednocovat, integrovat. A zaroven s timto vnitfnim sjednocovanim se



musi branit pred vnéjsim chaosem, ktery sem odjinud mdze pronikat, a pozdéji také pred
pronikanim jinych radd a poradkl. To znamena, Ze kazdy taky pokus o rad uprostred chaotickych
zmén je jednak pokusem o néco, co tu dfive nebylo, tedy o néco nového, a Ze tento pokus musi
usilovat o jakousi vnitfni souhru, a to znamena smysl pro pfibuznost a spolupraci na nécem
spole¢ném, a zaroven si tento pokus musi hajit a ochrafovat navenek, tudiz musi vedle oné
,hiternosti®, onoho ,vnitfniho souladu“ budovat také své vnéjsi meze ¢i hranice, které musi byt
hlidany, aby na jedné strané dokazaly néco propoustét z nitra navenek, jakozto i zase néco

o tzv. hmotné, fyzické ,véci“, nebo prinejmensim nikoli hlavné a na prvnim misté, ale jen jako
néjaky zaklad pro prednost ,informaci“ (zatim nechme stranou vymezeni, co to vlastné je nebo
mUzZe byt - dnes je pojeti ,,informace” stle plasti¢téjsi ¢i proménlivéjsi). Ale takové pronikani
obéma sméry musi podléhat néjakému poradku a je jenom jednou strankou véci, zatimco druhou
je obrana proti unikani néceho z vnitrniho poradku do neovlddaného okoli, a zejména obrana
proti pronikani ¢ehokoli nezadouciho a skodlivého z tohoto vnéjsiho okoli. Ze je k tomu zapotiebi
pracovat s ,informacemi®, je snad zcela zfejmé - jinak by nebyla Zddna moznost, jak rozpoznat na
zakladé jistych ,zkusenosti®, co je potfebné a Zadouci, co neskodné, a co konec¢né nezadouci a
hrozivé. Odtud je tedy zfejmé, Ze o udalostech” mizeme mluvit teprve tam, kde vSechny tyto
naleZitosti jsou v uspokojivé mire splnény. A praveé tim je dan zaklad pro ono - pro nas
myslenkové dnes uz nezbytné - rozliSovani mezi tim, jak se néjaké udalost ,jevi“ navenek, a tim,
jak ,funguje” resp. jak se ,déje" uvnitf, tj. vskutku“ Cili ,doopravdy“. Tim se ovsem zaroven otvira
zavaina otazka, jak je tomu s udalostnym dénim ¢asové: odkud se bere sama udalost jako néco
,hového", co tu dosud nebylo, a odkud se bere néco ,,nového" také v priibéhu udalostného déni,
tj. kdyZ uz se toto déni rozbéhlo.

(Pisek, 070412-2.)

<<<

>>>

Orientace ve svété (a kontingence) / Evoluce ve svété / Vyvoj ve svété / Kontingence ve svété (a
sevoluce")

Vira (v kosmickém smyslu) je zaleZitosti orientace v Case, presnéji orientace ve svété, chapaném
jako dé&j, mnoho déjl, mnoho udalosti, do nichZ se mizeme, mame a musime v ramci svych
mozZnosti zapoijit, zaplést, vmisit. (Tady by bylo jesté na misté pripomenout, Ze ta ¢ast ,svéta, do
které se mizeme nebo mame néjak ,vmésovat", se nesmi pro nas stat pouhym nasim osvétim,
resp. e musime vidy znovu dbat na to, aby se na$im osvétim nestavala.) Urover této orientace je
Uzce spjata s Grovni subjektu, ktery se ve svété néjak orientuje (musi orientovat), ale neni touto
druhou Grovni naprosto jednoznacéné determinovana. Ani mira nedeterminovanosti (tj.
kontingence) takové orientace neodpovida zcela Grovni prislusnych subjektd (jsoucen, pravych
(Zivych bytosti) zase postupné stoupd, a pak uz vétsinou ve shodé s mirou sloZitosti organismu
(Feeno s Teilhardem, s mirou centro-komplikovanosti). Proto je tfeba zjistit, jaky je vlastné vztah
mezi reaktibilitou subjektd rdznych Grovni na jedné strané a jejich orientaci (resp. orientovanosti)
v nejblizsim i vzdalenéjsim okoli (v okolnim jejich ,svété“); na prvni pohled se zda byt ziejmé, Ze
nejde o prostou paralelnost, ale Ze vztah mezi obojim je zna¢né komplikovany. Objev tzv. slabé a
silné sily (moZna slabych a silnych sil) na subatomarni Grovni se zda nasvédcovat tomu, Ze na
mUzZe byt) nejen velmi silna vici nejblizsim okolnim ,jsoucndim-udalostem, ale Ze m(ze za
urcitych okolnosti postupné rist a stavat se vyznamnou, zatimco silna sila mudzZe byt velmi mocné,
ale s kratkym dosahem, takze s distanci rychle sldbne a dale uz se jevi jako nevyznamna. To
nepochybné Gzce souvisi s moznosti kontingentnich situaci a s jejich vyuzivanim nebo



musi nasledovat nékolik rovin, na nichz tato riznorodost az chaoti¢nost musi byt néjak omezena
a jakoby ,ovladnuta“ (tzv. ,zakonitostmi“), ovsem pravé proto, aby se jisté druhy ¢i formy
kontingence mohly stat zakladem a vychodiskem nejriznéjsich typta ,,novosti“
(nepredvidatelnosti, nerozhodnutelnosti, nekalkulovatelnosti atd.), které jsou - pravé diky oném
rovinam jakoby potlacené chaoti¢nosti - schopny navazovat na dFivéjsi ,,novosti“ a tak nezacinat
vzdycky znovu ab initio, tj. které tak uvoliuji cestu ,vyvoji“ nejraznéjsich typa.

(Pisek, 070413-1.)

<<

>>>
Vira a €as / Cas a vira

Viru miZzeme chapat jako zaklad a zdroj akce, aktivity, orientované v ¢ase smérem do
budoucnosti a na budoucnost. Budoucnost samu ovsem musime spravné chapat jako to, co
prichazi, nikoli co pozlstava z minulosti. Vira je tedy spolehnuti na to, co pfichazi, a rezistence
vUci tomu, co pozlstava z minulosti. Rozpoznat spravné rozdil mezi tim obojim, a zejména také
rozpoznat, co z minulosti z(stava potiebné a pouZzitelné, naproti tomu, co uZ je nepotrfebné a
dokonce skodlivé, neni nijak jednoduché, a vyZaduje pravé onu spravnou orientaci vici ¢asu a

v Case. A proto musime klast takovy diiraz na to, Ze udalost (kazdé prava udalost) ,je“
uskuteéiujicim se (realizujicim se) subjektem, resp. Ze ,ma“ svij subjekt, tj. subjekt svého
uskutecnovani, subjekt vykonu svého vlastniho byti, a Ze tento subjekt je vZdy zaroven i
subjektem své orientace vUci ¢asu a v Case, tim i subjektem své vlastni viry, které je vzdy na
néjaky subjekt nutné vazana (neni Zadné ,viry o sobé“ mimo subjekt, vné subjektu). Ale to, Ze
subjekt je schopen vykonavat jak své byti, tak své aktivity, je mozné pravé jen ze zdrojl viry, ktera
mUze byt i velmi mal3, ale mlZe rlist a mizZe byt i obrovska: a ta jeji ,velikost" se méri zejména
pravé ¢asem, presnéji schopnosti subjektu se na prichazejici ¢as (budoucnost) spoléhat (v
jednotlivych akcich, tj. spiSe spolehnout, a to vZdy znovu), na ném a na spolehnuti na jeho
adventivni povahu zakladat svou orientaci i ve svém okoli. A to pravé znamena orientaci nejen na
uskutecnovani své vlastni budosti a tim vykonavani svého vlastniho byti, ale prekracovat,
pfesahovat v €ase a ve svém vztahu k Casu a do pfichazejiciho €asu (budoucnosti) sebe sama a
meze svého byti, tj. podilet se nejen na ,super-udalostech” (jak tomu je v rdmci organickych
komplexu Zivych bytosti), ale i na ,,udalostech” a na udalostném déni, kterym uz nemuzeme fikat
»pravé” v tom smyslu, Ze jsou vnitfné sjednocené a maji svij vlastni subjekt, nybrz které - jakozto
jesté ,prirodni” - predstavuji jakasi spolecenstvi nejriiznéjsiho druhu (véetné biotopt atd.), ale
které dokonce - na Grovni lidské - dostavaji postupné stale vyraznéji charakter déjinnosti a jsou

(Pisek, 070413-2.)

<<<

>>>
Patocka - muj vztah k nému - 1

Patocku jsem viibec poprvé vidél a také slySel prednaset v 1été 1946 na konferenci Akademické
YMCA. Tehdy na mne Zadny mimoradny dojem zfejmé neudélal; obavam se, Ze si mou mnohem
vétsi pozornost dokazali pritdhnout jiné osobnosti, pfedevsim predsedajici J.B.Soucek, jiz po
druhé se ze Spojenych stat docasné vrativsi J.L.Hromadka, vynikajici teoreticky biolog Jan
Bélehradek, prezivsi némecky koncentrak a po valce poprvé a na dlouhou dobu naposled



svobodné zvoleny univerzitni rektor, a ovsem také Svycarsky, pro mne trochu pfilis levé, az
prokomunisticky orientovany host, profesor Fritz Lieb. Nicméné od té doby jsem si dobre vsimal
Patockovych textd, jak Cerstvych, ¢asopiseckych (napt. v Chalupeckého Listech), tak starsich,
pokud se objevily v antikvariatech (napf. z Petrovych Svazkd, ale ziskal jsem také Patockovu
habilitacni praci). Po maturité jsem se zapsal jako student Prirodovédecké fakulty; do indexu jsem
zapisoval také nékteré prednasky z fakulty filosofické, protoze - jak se ukazalo - tehdy student
nesmél mit dva indexy, tj. nesmél se zapsat na dvou rtiznych fakultach. Tak jsem chodil m.j. na
Patockovy prednasky o Sokratovi (presokratiky jsem uZ nestihl, ale koupil jsem si po jedné strané
tisténa skripta z pfedchoziho roku) a do jeho proseminare. Uz tim vsim jsem byl zfejmé dost
ovlivitovan, ale ke skute¢né ,zméné smysleni“ doslo az pozdéji na proseminari, kde jsme

s Patockou Cetli prvni stranky Husserlovych ,Logickych zkoumani*“ (vlastné ndm je Patocka cetl
sam, a dokonce tak, Ze nam prekladal vétu za vétou z francouzského brozovaného vydani malého
formatu, které drzel v ruce (némecky original asi znal zpaméti). Po kazdé vété se nas ptal, jak
tomu rozumime, a ja jsem byl velmi, velmi aktivni. A pravé tehdy jsem se definitivné rozhodl, Ze
necham plavat svQj starsi plan, totiz vénovat se symbolické logice, a soustfedim se pfednostné na
logiku skutecné filosofickou (tedy ne v tom smyslu, jak o tom dnes hovofi nékteri logikové,
zejména americt, ale i jinde a ted' i u nas). | kdyZ jsem v té dobé zaroven chodil na Kozakovy
¢tyFsemestrové prednasky o logice (samoziejmé tradicni, Skolské, ale velmi dobfe prednasené),
byl to Patocka, ktery mi v onom svém proseminari otevrel dosud netuseny pohled na to, co jsem
si mnohem pozdéji pojmenoval jako ,filosofii LOGU". Byl to tedy jesté , predfenomenologicky*
Husserl a Patocka a jeho vedeni pFi poc¢atecnich krocich k porozuméni prvnim strankadm ,Logische
Untersuchungen®, ktefi mne nasmérovali k tzv. ,Cisté filosofii*, jak se tomu tehdy (ne vzdy prejné)
fikalo. Oviem v té dobé uz jsem byl vlastné, aniz jsem si toho mohl dost dobre byt védom,
myslenkové ,strukturovan” jinak, totiz Radlem (a Masarykem, vidénym pres Radla), takze Patocka
uz mohl pozitivné pusobit jen v né¢em.

(Pisek, 070416-1.)

<<<

>>>
Patocka - mUj vztah k nému - 2

Pravda je, ze k Patockovi necitim vztah zaka k uciteli, kterému bych chtél z(istat vérny. Jisté to
souvisi s tim, Ze jsem si své filosofické ,pozice“ zacal zhruba budovat jesté dfive, neZ jsem se
védomeé rozhodl pro filosofii, ba nez jsem si plné uvédomoval, co to je se filosofii naplno vénovat.
Mohl bych tu uZzit Ricoeurovych slov v souvislosti s Mounierem (7939, s. 42): byl jsem ,filosoficky
uz prilis strukturovan, nez abych se mohl stat jednim z jeho ucednik(“; od pocatku jsem citil, jak
je Patocka v(ci té tradici, kterou jsem pro sebe povazoval nikoli snad za néjak ,,zavaznou*“
(takovou ,,zdvaznost” jsem nikdy a k nikomu z filosof(i necitil, ani dost nechapu, co by to mélo
znamenat a v éem by to mélo byt zalozeno a dokonce zd(ivodnéno), ale za vskutku svou vlastni, tj.
privliastnénou (zhruba a velmi nepfesné oznacovanou jako , kriticky realismus” nebo ,¢esky
realismus”), néjak jakoby vzpfic¢en, snad zablokovan, ale zaroveri Ze se mu vzdy znovu pfipomina a
zadira, ze jej provokuje a drazdi. Sam si viibec nemyslim, Ze jsem tfeba Masarykovi a Radlovi
néjak ,oddan“, a zejména mi nikdy nepfislo na mysl, Ze bych jim oddan byt mél, Zze bych vici nim
byl povinovan néjakou vérnosti. Kdyz uz jsem jednou citoval Ricoeura, uziji jeho formulaci
podruhé. On fika (dtto, s. 49), Ze ,mne suZovala otazka, jestli moje prace na filosofickém poli neni
pouhy eklekticismus, jestli opravdu originalné a cestné tlumocim ty, kterym chci zlistat vérny ...“
,Nikdy mne neprestal trapit problém intelektualni poctivosti: nezradit to, co mi ty které inspiracni
zdroje daly.” MozZna, Ze pravé v tomto ohledu mi chybi ona dillezZita zkuSenost, ktera spociva

v tom, Ze se zacinajici myslitel pIné spolehne na vedeni charismatického ucitele. J4 jsem takového
ucitele prosté nemél, a Patocka se jim uz nemohl stat ze dvou davod, jednak protoZe uz jsem



byl, jak Fe¢eno, myslenkové a pfimo filosoficky ,pred-strukturovan® jinak, jednak proto, Ze pro
mne Patocka nebyl dost ,,charismaticky", abych vse staré prosté opustil a vydal se v jeho
slépéjich. Byl jsem odjakziva velice vnimavy, pokud jde o myslenkovou kongruenci a pfimo
integritu; a nejen vnimavy, ale zaroven velice kriticky. Jakmile jsem pfi ¢teni néjakého autora zjistil
rozpory nebo jen nepfesnosti, ztratil jsem chut mu celkové porozumeét, a vsimal jsem si jen
jednotlivych myslenek. A Patockovi celkové rozumét se mi nikdy nepodafrilo; pravé proto ho - ato
ve velké ucté - chapu jako genialniho interpreta. Ale filosofickym viidce se mi nikdy nestal - a po
mém soudu ani stat nemohl. Jako systematik byl Patocka v jadru velmi nejisty, zdal se mi byt bez
vlastni ,substance®, jakoby bez vlastniho ,paterniho” rozvrhu. KdyzZ se néjak dostal do
myslenkovych potizi, vzdycky si pomohl bud’ pfimo Husserlem nebo nékterym jinym
fenomenologem; to pro ného bylo ovsem velmi snadné vzhledem k jeho obrovské paméti, jejiz
kapacita mne ¢as od ¢asu vzdy znovu uvrhla do depresi.

(Pisek, 070417-1.)

<<<

>>>

Patocka - muj vztah k nému - 3

Jako systematik byl Patocka v jadru velmi nejisty, zdal se mi byt bez vlastni ,,substance®, jakoby
bez vlastniho ,paterniho“ rozvrhu. Kdyz se néjak dostal do myslenkovych potizi, vidycky si
pomohl bud pfimo Husserlem nebo nékterym jinym fenomenologem; to pro ného bylo ovsem
velmi snadné vzhledem k jeho obrovské paméti, jejiz kapacita mne ¢as od ¢asu vidy znovu uvrhla
do depresi. Zaroven ovsem pravé kapacita jeho paméti (jakoz i jeho GZzasna vnimavost vici
koncepcim velkych myslitel(i) byla asi na prekazku rozvoji jeho vlastnich vétsich rozvrhi, jak
doklada skutecnost, Ze po nékolika malo letech zcela opustil svij jediny velky projekt, totiz onen
pozoruhodny koncept tzv. ,negativniho platonismu®, v némz jsem se naopak ja domnival
rozpoznavat obrovské moznosti a perspektivy (i kdyZ spojené s nejvétsimi tézkostmi a nesnazemi,
sahajicimi az k samym zakladdm filosofického mysleni). Pokud tedy jsem byl vskutku Patockou
néjak hloubéji ovlivnén ve své vlastni filosofické orientaci, bylo to podminéno tim, Ze nékde a

v néem on sam navazal na to, co mi uz bylo blizké z mych ,zdroj(", jimiz byli predevsim Radl a
Masaryk vidény jeho o¢ima. Onen Patockav ,,negativni platonismus“ se mi stal né¢im hluboce
inspirujicim, protoze jsem mu rozumél v jeho inspiraci pravé Radlem, predevsim jeho Utéchou,
ale uz fadou formulaci v Déjinach filosofie, a dokonce jesté dfive. Ta pozoruhodna Radlova
formulace z posledni kapitolky Utéchy, Ze idea je to, co onoho loupeznika mélo napadnout, a
pokud ho to tfeba i nenapadlo, to Ze ,byla“ idea - to je néco, co na jedné strané muze zcela
uniknout ¢tenarové pozornosti, pokud na to neni prislusné a nalezité ,pfipraven®, ale co je jen
jakymsi poukazem, ndmétem, povzbuzenim k vlastnimu mysleni. A ja si myslim, Ze mi Patocka

v nékterych chvilich a situacich vyznamné pomohl i tomu Radlovi Iépe porozumét, a to navzdory
tomu, Ze Radl sdm mu Sel vzdy znovu ,na nervy“ a Zze ho v Zadném ze svych textl o ,negativnim
platonismu* necituje ani neuvadi. Takze zavér: pokud mi Patocka pomohl [épe porozumét
Radlovi, jsem mu za to velmi vdécen. Ale bylo a je tomu tak pravé jen proto, Ze v té véci byl sdm
Radlem jakoby ,inspirovan” i spise vyprovokovan. Jinak pro nebyl a z(istava Patocka ucitelem
naroc¢nosti, bez niz se filosof nemize nikdy obejit a kterd ovsem nema hranic (a to jak pro mne, to
jisté, ale také pro Patocku, jak j& mu rozumim). Patocka pro mne tedy neni vzor k nasledovani, a
v mnoha ohledech jsem si vidy znovu meze jeho filosofovani uvédomoval, aniz bych mél byt jen
sebeprchavéjsi pocit, Ze jsem na tom lépe. Povazuji za jeden z nejpovazlivéjsich dasledki
politickych poméra v nasi zemi, ze Patocka nemohl pokracovat v tom svém velikém povaleéném
projektu svéraznych déjin filosofie, snad v obdobé k slavné Radlové knize o déjinach biologickych
teorii, které po stu letech konecné v Uplnosti vysly i cesky.



(Pisek, 070417-2.)

<<<

>>>
Systematicnost a hermeneutika / Hermeneutika a systematic¢nost

Rozdil mezi filosofem-systematikem a filosofem-interpretem spociva v jisté nerovnovaze obou
pristupd, které se oviem navzajem nejen nevylucuji, ale nemohou bez sebe dost dobre existovat.
Systematik musi dbat alespon pro danou tématiku zasadné vyznamnych velkych filosoft a jejich
systematického pFistupu k danému problému, a to predevsim proto, aby jemu samému néco
dileZitého neuniklo, kdyZ uz o tom védi a kdyz se tim zabyvali jini. Zadny systematik nemdze
stavét na ,zelené louce®, ale musi byt néjak orientovan v déjinach mysleni i v soucasné
myslenkové situaci. Na druhé strané zadny vykladac a interpret nemuze byt prav mysliteli, jimz se
zabyva, pokud nesleduje dost dikladné systematickou (systémovou) strukturu jeho koncepci, a to
zejména v téch pripadech, kdy o urcitych souvislostech takovy autor sdm nemluvi a nepise, ale
interpret je proto musi sdm domyslet. (Sam jsem mél mozZno tuto zkuSenost nabyt, kdyz jsem se
pokousel interpretovat Radlovo pojeti pravdy, a to plvodné inspirovan jednak Smetackem, jednak
Patockovou predvale¢nou studii v Ceské mysli, kterou jsem si precetl (oviem jen s €aste¢nym
pochopenim) hned po valce, kdy? jsem si objednal v Cinu roéniky Ceské mysli, které jesté méli na
skladé po odpeceténi, k némuz doslo aZ po skonceni okupace. Radl Zddné systematické pojednani
o pravdé nenapsal, ale po shledani a promysleni mnoha roztrousenych mist, tykajicich se tohoto
tématu, si mi ukazalo, Ze Radl mél tu véc néjak v hloubce velmi promyslenou, a to i kdyzZ se
prilezitostné vyjadroval zplisobem, jako by tomu tak nebylo a jako by uzival formulaci z réiznych
okruht a v souvislost s rliznymi formulacnimi tradicemi.) - Snad abych to fekl co nejnazornéji:
kdyz néjaky filosoficky interpret dvou navzajem velmi odlisnych az vzdalenych mysliteld napise
dvé rlizné monografie, netrvame na tom, aby bylo Ize poznat, Ze obé prace napsal tentyz autor.
Kdyz vsak se o takové rizné interpretace pokusi systematik, je to uz pfi prvnim precteni jasné,
nebot jeho vlastni filosofie tim z(istava nejen nedotcena, ale dokonce nachazi novy zplsob, jak se
uplatnit a prosadit s rozhovoru s onémi dvéma rdznymi mysliteli. (Jako priklad Ize uvést treba
Léwithovu recenzi Teilhardova Fenoménu clovék a vliv, jaky to po precteni mélo na Patockovo
porozumeéni Teilhardovi.) - Do blizkosti tohoto okruhu tématiky ovsem nalezi jesté néco dalsiho:
filosofové-myslitelé nikdy neplisobi pouze celym svym dilem, ale také jednotlivymi myslenkami
nebo mensimi myslenkovymi koncepty. Tak dochazi k tomu, Ze vliv urcitého myslitele se mze
vymknout (a ¢asto vskutku vymyka) tomu, o¢ mu $lo na prvnim misté nebo i vcelku. Z toho pak se
otvira jesté jina perspektiva, ukazujici cestu nékdy az nasilného osvojeni (privlastnéni, ,ukradeni*)
néjaké tématiky nebo néjakého konkrétniho postupu ¢i jen argumentu za Gcelem zcela odlisSného
vyuziti jinak orientovanym myslitelem.

(Pisek, 070419-1.)

<<<

>>>

Tviréi €in a svoboda / Svoboda a tviréi €in

Tvarci maze byt néjaka cinnost nebo néjaky ¢in z hlediska nadsubjektivniho, aniz si toho ¢inny
subjekt je pIné védom; ceho si je obvykle prece jen védom, je jisty pocit ¢i dojem ,svobody“ Ci
snad lépe ,svobodnosti“ nebo pfinejmensim uvolnénosti z pout obvyklosti, kazdodennosti, a
nékdy z vazanosti néjakym povinovanim, néjakym ,ty mas“. To vse nemusi vskutku znamenat nic
vic nez pouhy dojem a nemusi to mit Zddné nebo jen nevyznamné fundamentum in re. Daleko
pred vznikem a zejména jistou emancipaci védomi (subjektivity) uz nalezi k Zivotu samému, Ze



né&jak ,tihne“ ¢i spiSe spéje, usiluje o akt tvorivosti, o zavedeni, vneseni, zapusténi cehosi nového
do toho, co se uz osvédcilo a co se docela slusné zabéhlo. Tady pochopitelné selhava kazda snaha
o kauzalni vyklad, protoZe ono ,,nové“ je neodvoditelné ze starého, neni ani nasledkem toho, co
bylo, ani néjakou novou (ale nahodilou) kombinaci toho, co bylo. A nezalezi na tom, zda toto
,bylé", jiz existujici, jiz dané je pavodu ,vnéjsiho“ (napf. zvlastni sestava nebo usporadani
okolnosti) nebo tzv. vniténiho (nikoli v nasem smyslu), tedy v podobé néjakych ,danosti“
vnitfnich, ,,subjektnich®. To je pravé diivodem pro to, pro¢ subjekt nemuizeme nikde jako celek
objektivovat, ,Zdrojem*“ ¢i ,plvodcem” takového ,nového“ neni vposledu sdm subjekt, nebot
subjekt je jen prostrednikem uskute¢néni ,nového". Nové nepfrichazi totiz zvendi, ale vzdycky
»skrze" néjaky subjekt, ovsem praveé za predpokladu, Ze onen subjekt je pfichodu toho ,nového"
otevien a Ze se da k dispozici ke spolupraci na jeho uskute¢néni. Tato otevienost subjektu (zasadé
a v moznost kazdého subjektu, tj. v zavislosti ne na typu subjektu, ale na jeho okamZité kondici, tj.
pripravenosti) je prvotnim zakladem nejen praniku kontingenci do redlného svéta, ale je
zakladem a predpokladem svobody, kterd se mlze uplatiiovat praveé jen diky oném kontingencim
a diky oné otevrenosti toho ¢i onoho subjektu (téch ¢i onéch subjektd rdznych Grovni).

(Praha, 070420-1.)

<<<

>>>

Buih bez viry a vira bez ,boha“ / Vira bez ,boha“ a ,btih" bez viry

To celoZivotni zaméreni, o kterém Jezis (podle synoptikd, a to na mistech, interpretovanych jako
wvlastni slova JezZisova“ nebo jako v tésné blizkosti Jezisovych ¢ini) mluvi jako o ,vire" (tedy na
rozdil od toho, jak se ,vife" rozumi dnes a jak ji dokonce rozumi vétsina kiestant), nema zadny
pevny (urcity) ,pfedmét”, ale mlze se vztahovat k nejriiznéjsim skute¢nostem. V evangeliich
nachazime mnoho takovych prikladG: muze to byt boure a nebezpedi utonuti, mdze to byt sam
strach nebo Uzkost, ale také tézka nemoc nebo dokonce imrti ¢lovéka, atd. Ale jindy hovofi Jezis
o vife samé, aniz by se pokousel néjak upresnovat jakykoli jeji ,predmét"; tak napt. mluvi o tom,
Ze vira malicka jako zrno hofcicné mize prekvapivé rast a vyrast. V jinych souvislostech ovsem
Jezis skutecné mluvi o nebeském Otci, a dokonce uci své ucedniky nové modlitbé k nému.
Spravné vsak upozoriuje Radl, Ze v jeho vykladech ani kdzani neni ani stopy po néjakych
teoretickych vypovédich ,0 Bohu“, Ze nema Zadnou ,teorii Boha" (mohli bychom tedy fici, Ze
nema Zadnou ,theologii“ ve smyslu filosofické discipliny, jak ji rozumél tfeba Aristotelés nebo
pozdé&ji Tomas Akvinsky a jini). Jestlize nedavno vydal australsky autor Nick Trakakis (z Monash
University v Melbourne - mozna pGvodem Rek) knihu s nazvem ,The God Beyond Belief* (zabyva
se atheismem Williama Rowe-ho), pak lez mit za to (knihu z roku 2006 jsem ovsem nemél v ruce),
Ze takovy ,,bah“ mimo viru a bez viry mize byt nanejvys néjakou konstrukci - a tedy viastné
myslenkové, filosoficky ,vyrobenou® modlou; ovsem pokud je takto mylné chapan nejen ,bih",
ale také ,vira" (tedy napr. jako ndbozenska vérivost), je urcity druh atheismu nepochybné zcela na
miste.

(Pisek, 070424-1.)

<<

>>>

Emergence ¢asu / Cas - jeho emergence

0Od Kantovych dob strasi v hlavach filosofli pochybnosti o tom, mizZeme-li ,¢as" povazovat za
»skutecnost”. Jiz Augustin redukoval minulost na vzpominku a budoucnost na predstavu;



nejnovéji prevlada zejména mezi prirodovédci chapani ¢asu jako tésné spjaté s dé&jicimi se jsoucny
(tj. jsoucny nové chapanymi déjové, procesualné, eventuelné jako ,udalosti“). S&m povazuji za
zcela logické se tazat po plvodu (eventuelné zdroji) ¢asu, protoZe naprosto stejné muze byt
poloZena otazka po plvodu (zdroji) kazdého jsoucna a po plivodu jeho ,,udalostného déni“ (nebot
kazdé pravé jsoucno je vnitfné integrovanou udalosti). To jesté zdaleka neznamena, Ze musime
nutné povaZovat cas za néjaké ,jsoucno”; to by naopak bylo protismysiné, nebot bychom se
museli tazat po tom, jakym udalostnym dénim je sam c¢as. Zatimco vsak tradi¢ni chapani
~emergence“ predpoklada prinejmensim relativni setrvacnost toho, co oné emergenci nového
predchazelo a co ji vlastné situaéné umoziuje, emergujici (nebo Iépe ,prichazejici”) cas, tj.
budoucnost, nemiZeme povaZzovat za umoznénou a uz vibec ne vyvolanou ¢i zpisobenou nicim
jsoucim jakoZto danym, bud’ aktualnim nebo dokonce jiz minulym. Zatimco tradi¢ni pojeti
emergence predpoklada, Ze se uprostred jiz jsouciho vynoruje cosi nového, co nelze z niceho jiz
jsouciho odvodit, v pfipadé prichazejici budoucnosti musime predpokladat cosi mnohem
radikalnéjsiho, nebot prichazejici ¢as (budoucnost) umoziuje naopak, aby viibec néco bylo
(nebot ,byti“ je déni, je to vykon, ktery neni mozny ani myslitelny bez potfebného ¢asu). Musime
proto predpokladat, Ze prichazejici budoucnost musi prfedchazet oné emergenci nového, které ve
své uskutecnéni se eo ipso stava jsoucnem: prichazejici budoucnost takové uskutecriovani
nepochybné umoziuje, ale nezaklada, ale je odkazana jesté na jiny zdroj, totiz bud’ na zdroj ¢isté
tvorby nového (v pfipadé primordialnich jsoucen-udalosti) nebo na zdroj sristani ¢istého nového
s jiz danym (kde ono ,dané“ ma bud charakter pouhého materialu, coz je vétsinou zaleZitost
vyssich Grovni jsoucen-bytosti, anebo charakter ,slozek", jez se samy aktivné zapojuji do ustrojeni
a vykonu byti takovych vyssich udalosti-jsoucen).

(Pisek, 070424-2.)

<<<

>>>
Generovani ¢asu / Cas - jeho generovani

Otazka po tom, ¢im je generovan pfichazejici ¢as (tedy po néjakém ,generatoru” ¢asu) je
predsudecna, protoZe nezdlivodnéné sugeruje, Ze Cas je ,,generovan‘ nécim jsoucim, tj. nécim, co
ma aspon stranku ¢ehosi daného, predmétného; jinymi slovy sugeruje, Ze Ize pracovat

s myslenkou ,kauzality“. Prichazejici ¢as vsak nemUze byt ,generovan“ ni¢im ,jsoucim“ v tomto
smyslu, ale je naopak predpokladem toho, aby viibec néjaké ,jsouci“ mohlo ,byt", nebot ,byti“
jsoucna je bytim udalostného déni, jez je integrovano v celek. A bez ¢asu resp. mimo ¢as neni
Zadného ,byti“. Pochopitelné je mozné otazku ,zdroje“ ¢asu skryt tim zplsobem, Ze ji prohlasime
za neoddélitelnou od otazky ,byti“ samého: kdekoli ,je” néjaké ,byti“, tj. kdekoli se néco déje, uz
kdyz se to zacina dit, ma to ,svij“ ¢as - a nepotrebuje to néjaky ,jiny“ cas, aby se to délo. Ovsem
pak se dostdvame pred dva obrovské problémy, které v tom pripadé nemizZeme nechat Zadnym
zpusobem stranou: 1) odkud se bere kazdé takové vnitiné integrované udalostné déni, které ma
spolu se sebou neodluéné spjat také sviij ¢as (jinymi slovy: jak je generovano byti kazdého
jsoucna - a tedy i kazdé jsoucno samo), a 2) jak je mozné, Ze kazdé udalostné jsoucno je uz na
svém pocatku schopno v néjakém smyslu integrovat do svého déjiciho se ,byti“ i to, co jesté ani

v jeho vlastnim ramci nenastalo, tj. svou vlastni ,budost”. A pravé za tento druhy problém a

v ném se znovu skryva, ale pro pozorného myslitele i znovu otvira otazka plvodu ¢i zdroje ,¢asu®,
byt v tomto pfipadé jen ,vlastniho ¢asu®. V feseni prvniho problému jde predevsim o tu ,slozku*
(coz je nevhodny termin, nebot vibec nejde o néjaké ,skladani“) jsoucna-udalosti, ktera je
vyznacena novosti, nebot ve vsech pripadech ,slozitéjsich” (,vyssich“) udalosti je v uskutecnovani
(vykonu) vlastniho byti vyuzivano jinych udalosti a komplext udalosti (,,nizsich“) jako ,materialu®;
vzdycky se vSak musime tazat po ,subjektu” takového vyuzivani ,materialu” (tj. po témz
»subjektu” samého vykonu vlastniho ,byti“), nebot pravé tento ,subjekt” nemiiZze byt odvozovan



z ni¢eho ,jiného", jiz drivéjsiho, predchazejiciho, minulého, jiz dfive ,daného". A to je rozhoduijici i
pro feSeni druhého problému, nebot to je nepochybné pravé tento z niceho predchazejiciho
neodvoditelny ,subjekt”, ktery ve vykonu sjednocovani svého vlastniho byti musi jiZz od samého
pocatku sjednocovat, integrovat do svého udalostného celku i to, co jesté nenastalo a ani nastat
nemohlo, protoZe k tomu muZe dojit teprve v dalSich fazich udalostného déni: praveé tento
subjekt (resp. jsoucno-udalost jakoZto subjekt) musi garantovat onu sounaleZitost své budosti se
sebou jakoZto sjednocenym celkem.

(Pisek, 070424-3.)

<<

>>>

Novost a setrvacnost / Setrvacnost a novost

Filosofické uvaZzovani o svété jako celku se ocitalo od pradavna (od pocatka filosofie) pred nékolik
jen svizelné srovnatelnymi Gkoly. Na jedné strané museli myslitel néjak vzit na védomi, Ze se mu
v pristupu ke skutecnosti otvird predevsim pohled na mnohost a neprebernou rozli¢nost véci
nezivych (,mrtvych"), Zivych a dokonce ,myslicich” (a to razné, vselijak odlisné myslicich), a
zejména na jejich proménlivost a vétsi nebo mensi prechodnost. A prece jiz prvni myslitelé
usilovali o takovy pristup a postup, aby se odhalil pohled na to, co tuto mnohost a pohyblivost
véci néjak sjednocuje, a to jednak hned na jejich pocatku, ale také vposledu (na jejich konci), a
ovsem také v celém pribéhu jejich ,byti“, aby bylo viilbec moZno na né myslit jako na urcité a
uchopitelné, vymezitelné. Vzdycky, kdyz se zaméfili ur¢itym smérem a na urcity problém,
nechavali jiné problému néjak stranou a v pozadi. Lze to dokumentovat na mnoha myslitelich
nejenom staroreckych, ale i pozdéjsich a do jisté miry i nedavnych a dnesnich. Velmi ¢asto

obratu neZ v presné vypracované myslence. Tak kupr. jeden z nejpozoruhodnéjsich myslitelt mezi
nejstarsimi filosofy, totiz Anaximandros, pékné myslenkové uchopil onu jednotu ,na pocatku* (o
které se pak pry uz b&zné mluvilo jako o ARCHE) tak, e to je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho
zase zanikaji (zl. B 1), tedy za totoZnou s jednotou ,na konci“. Patocka ve svych povale¢nych
prednaskach o presokraticich interpretoval toto pojeti fenomenologicky (po mém soudu
nepravem), ¢imz sice soustredil pozornost na ,vyjevovani“, ale zcela upozadil - v souhlase

s fenomenologickou redukci - onu tdajnou plivodni ,jednotu“ ARCHE. Naproti tomu byl zcela
vytésnén pravé nejzajimavéjsi problém, totiZ jak viibec mUze dochazet k oné mnohosti, kterou
kolem sebe ve svété nepochybné zaznamenavame, je-li docela na zacatku jednota. Navic z(istava
zcela zakryto, je-li ono vzniklé jen jakousi ¢asti i slozkou plvodni jednota, takze v té jednoté uz
vzdycky bylo obsaZzeno a vlastné v ni nadale pobyva, dokud neskonéi, anebo zda to je néco
nového, co v té plivodni jednoté obsaZzeno nebylo a co se posléze do oné plivodni jednoty
nemuze vracet bez zavazné ztraty ¢ehosi pro sebe dulezitého. Od té davné doby se problematika i
nase vidéni a tazani natolik zménily, Ze se dnes uz musime tazat zcela jinak: co vlastné muze byt
v plvodni jednoté - pokud bychom ji vliibec pfipustili - odpovédné za to, Ze vznikne néco, co tu
dosud nebylo? Naucili jsme se jakoby ,chapat®, Ze kdyz uz néco ,je", tak to pochopitelné muaze
strvat, protoze absenci zmény - po vzoru geometrického mysleni - docela dobre chapeme a
prijimame; uz jsme si na to zvykli. Tradice nas ,naucila®, Ze ,setrvalost” je snaze pochopitelna nez
zména; hlavni praci na této podivné (,metafyzické") tradici mél oviem Parmenidés a vibec
Eleaté. TakZe nejlépe je mnohost a zejména zménu vlbec skrtnout a popfit - a je po problému.
(Ale zaroven také po filosofii.)

(Pisek, 070426-1.)

<<<



>>>
Zména a udalost / Udalost a zména

Tradicni (pGvodné aristotelska) argumentace pracuje se zménou takto: vychazime z predpokladu,
Ze ,existuje” néco, co se méni“ (v této chvili se pridrzim knizky 7914, s. 1-2: ,We start from the
fact that something exists which changes.”) A pak je tfeba analyzovat, co minime onou ,zménou*“:
,we must analyse the notion of change”. ;Whenever a thing is said to change this means that two
moments can be distinguished in it, first, before, and secondly, after, the change takes place. In
the first moment the thing is merely capable of receiving some fresh modification, and /2/ in the
second it has actually received it. In the first it is in potency, and in the second it is in act. Change
zaroven vyvolavatelem (pfi¢inou) oné zmény, a zaroven pasivnim prijemcem (nasledkem) té
zmény, protoze nem(iZe byt zaroven ,moznosti“ a zaroven ,skute¢nosti®. V pozadi této
argumentace je nékolik nevyslovenych ,tvrzeni“ jakozto predpokladd, ktera vsak pred kritickym
rozborem neobstoji. Zména tu je totiz chdpana jako nahly skok z moznosti do skuteénosti (z
potence do aktudlnosti); naproti tomu ani v fisi mozného, ani v fisi skute¢ného neni pro zménu
Zadné misto. To, co je vskutku mozné, se nemuize ménit; a to, co je vskutku skutecné, se rovnéz
nemuze ménit. TakZe vlastné to, ,,co“ se méni (a co podle zminéného autora nemdze byt
popirano), je nékde mezi pouhou mozZnosti a skutecnosti, je tedy jaksi ,polo-skutecné” - a to je
pravé onen navrat k antické predstavé, Zze zména bud' vibec neexistuje (neni ,mozna" - Eleaté),
anebo je jen na cesté k uskutecnéni, takze neni plné skutecna (aristotelska predstava, ze

s dokonalosti, tj. s dosazenim dokonalosti, ustava veskery pohyb). Vlastni problém je tedy zakryt a
skryt: jde o to, co to vlastné mame na mysli, kdyz fekneme, Ze existuje ,néco", co se méni, tedy
néjaka ménici se ,véc“. Nase reseni je na prvni pohled pomérné jednoduché, ale otvira pohled, ba
vic nez to, otvirad cestu k mnoha dalsim velmi podstatnym a nesnadnym problémm, které bude
nutno odpovédné resit. Ta jednoduchost spociva v tom, Ze na jedné strané budeme nadale trvat
na tom, Ze o zménén mlzeme smysluplné mluvit jen za predpokladu, Ze se méni ,néco”. Ale
zatimco stary (metafyzicky) predpoklad mél za to, Ze to, ,co” se méni, se vlastné nemuze

v prabéhu zmény ménit, protoZe by chybél potfebny ,substrat” zmény, my budeme trvat na tom,
7e to, ,co" se méni, je udalost, rozumi se ,cela“ udalost, udalost jako ,celek". Ze tedy nejen
nemuzeme, ale ani nemusime predpokladat, Ze se uprostfed zmény néco neméni, Zze néco musi
zGstavat mimo proces zmény, nebot integrita udalosti nemuzZe spocivat v nécem, co se
udalostného déni (tedy zmény samé) neucastni, co se na ni nepodili, tj. co je samo z onoho déni,
z oné sjednocené, integrované zmény vynato. | kdyby néco takového, co se viibec neméni,
,existovalo", nemohlo by to v Zadném pripadé nikterak prispét k sjednoceni takového déni,
kterému rikame ,udalost", a které je vnitfné sjednoceno.

(Pisek, 070426-2.)

<<<

>>>

Vyznam slova a pojem / Pojem a vyznam (slova) / Pojmovost a vyznamy (slov) / Jméno a
pojmenované / Vyznam (slova) a pojem

Viynalez pojmi a pojmovosti Ize s nejvétsi pravdépodobnosti pfipisovat starym Rekiim; spoéival

v tom, Zze ,minéné" bylo (na rozdil od prostiedk(i pouhé narativity) upfestiovano a ,vymezovano*
za pomoci obousmérné vyhradné spjatych dvojic pojem-intencionalni predmét, zatimco
vyznamovy vztah mezi slovem (pojmenovanim, jménem) a skute¢nym predmétem nadale
zGstaval pod rozhodujicim vlivem nejblizsich kontext( jak vécnych, tak slovnich. Zavedeni pojm0 a
pojmovosti umoznovalo tento vliv blizkych kontext( oslabit resp. relativizovat tim, Ze se do
ustaveni aktualniho vyznamu mohly zapojovat kontexty nejen Sirsi, ale zejména neaktualni, tj.



malo souvislé nebo takrka viibec nesouvislé s aktualni situaci a prislusnymi aktualnimi kontexty.
To mélo mimoradny vliv jak na strukturu jazyka (a jazykovych sdéleni), tak zejména na povahu a
strukturu mysleni samého, nebot to umoznovalo do konkrétniho minéni néceho skutec¢ného jesté
silnéji promitat (vnaset) souvislosti a kontexty, s nimiz se stale vic pocitalo jako s pomérné trvalym
vyznamovym pozadim konkrétnich jazykovych projevu a uz urcitého myslenkového soustredéni
na skutecnosti, které byly a jsou nasi zkusenosti ,davany" vyhradné v podobé jednotlivin. To, Ze si
uz archaicti lidé navykli uzivat nékterych jmen ¢i nazvl na rtizné, i kdyz analogické (navzajem
podobné) skutec¢nosti, coZ pochopitelné zejména zpocatku mohlo vést a vedlo k nes¢etnym
omyllim a nepresnostem, bylo nyni nejen posileno, ale dovolovalo se takovym omylim a
nepresnostem stale Gcinnéji vyhybat nebo je prekonavat a korigovat.

(Pisek, 070426-3.)

<<<

>>>
,Udalost’ jako model (myslenkovy)

Vyznam slova ,udalost” se do znacné miry vymyka moznostem tradi¢ni pojmovosti, takZe pro
pfesné a prisné mysleni je nutné zapotrebi vénovat maximalni pozornost tomu, jak je vlastné
nasuzovan pojem udalosti a nakolik se dostava do konfliktu s onim plvodnim vyznamem toho
slova, protoze - v duchu zpredmétnujici myslenkové tradice - zbavuje pFislusny intencionalni
model (intencionalni ,pfedmét”, ¢i ,,objekt") ¢asovosti i déjovosti. Je proto pochopitelné, ze

v takovéto situaci ,nouze“ se nemizeme vyhnout pouZiti narativnich prostfedk(. Cilem naseho
metodického, systematického pokusu je co nejzretelnéji a nejpresnéji sledovat, kdy a v ¢em je
mozno takovou narativity postupné nahradit pojmovosti, a pfitom se - rovnéz postupné - ucit
metodicky pracovat s nepredmétnymi intencemi a ustavovat tak intencionalni ,ne-predméty*.
Tohoto cile mGzZeme za danych okolnosti (zejména déjinnych) dosahovat pravé jen krok za
krokem, a to zejména tak, Ze svou pozornost soustfedime na ,udalost” jakozto ,obecny"
myslenkovy model, postupné v disledku jednotlivych i celkovych ,oprav® a Gprav prechazejici do
formy intencionalniho ,predmétu” k nové formé intencionalniho ,ne-predmétu®, tj. jakéhosi
Jreformovaného" predmétu, znovu obdareného déjovosti a ¢asovosti.

(Pisek, 070430-1.)

<<<

>>>
JPrava“ lidska - déj (= prava clovéka)

Myslenkové ,uchopit” to, o cem mluvime jako o ,lidskych pravech®, nelze pfimérené, pokud
zapominame na Clovéka jako jednotlivy subjekt, k némuz ta ,prava“ jakoby prichazeji (neni tomu
tedy tak, Ze je ,ma“ jako cosi, co mlze ,drzet” a ,mit v majetnictvi“) a on je ma, mdze a musi
spoluustavovat a spoluuplatiovat. A to uplatnéni je mozné vidy jen ve vztahu k “tém druhym®, a
ten vztah sdm musime chapat déjové (a dokonce dé&jinné). To, co k lidskému subjektu,

k jednotlivému ¢€lovéku ,pfichazi" jako jeho pravo (tedy nikoli jako jedno obecné pravo, které je
nebo mdzZe byt pfiznavano tomu ¢ onomu jednotlivci), je vlastné vyzvou, co ,pravého” ma Cinit,
je tedy poukazem k ,tomu pravému®, co ma pravé ted a zde byt uskute¢néno, udélano,
provedeno, uplatnéno, a to zase nikoli jen vieobecné, nybrz predevsim pravé jim samym (i kdyz
vzhledem k souvislostem s ,,témi druhymi“ to méa vazby také na to, co je ,tim pravym“ pro druhé a
jak maji, mohou a musi navzajem respektovat takova ,individualni®, ,jednotlivd“ osloveni téch
druhych atd., coz v dasledcich vede i k pochopeni vyzev pro celé skupiny etc.). Lidska prava nelze



uplatniovat individualné a bez ohledu na ,ty druhé“ (bez souvislosti s ,t€émi druhymi“), nebot
mohou byt rozumné a perspektivné uskutecnovana pouze ve spolupraci s druhymi. Pfesto nelze
z toho vyvozovat, Ze jsou eo ipso v ,moci“ lidi (tfeba jen skupiny lidi). Plati to ostatné dost
podobné jako uplatnovani pravdy: nejde to bez lidi a bez lidské vzajemné spoluprace, ale nejsou
to lidé, kdo o té pravdé rozhoduiji, kdo ji vldadnou, kdo nad ni maji moc. Znamena-li metafyzika
usili myslenkové se zmocnit veskeré skutecnosti, pak nepochybné plati, Ze z toho ,,ovladani“ je
vyloucena kazda ,skutecnost”, kterou takto ovladat nelze a které se takto zmocriovat nelze.
JestliZze Francis Bacon svym heslem ,Knowledge is Power“ presné vyjadril cil poznani a védéni, jak
mu rozuméla jeho doba i doba po ném néasledujici (tj. tzv. ,modernita“), bylo tim vérné vyjadreno
usili o ,,ovladnuti” pravdy, o nadvladu nad pravdou. Takova nadvlada ovsem neni mozna, a pokud
se o ni nékdo pokousi, deformuje, degraduje, pervertuje smysl toho, ¢emu rika ,pravda“. A
podobné tomu je s “lidskymi pravy"“: jsou ,lidska“ pouze proto, Ze jsou platna pro lidi, ale nikoli
proto, Ze je lidé vymysleli a ustanovili. A praveé proto, Ze jsou tato ,prava“ zalezitosti spoluprace
lidi - a také vzajemného respektu lidi - jsou Gkolem, programem, rozvrhem, ktery je nutno vzdy
znovu napliovat a uskute¢novat. Nejsou tedy ni¢im, co by bylo moZno chtit definitivné
predmétné vymeszit, co by bylo ¢imsi danym, ¢eho by se ¢lovék mohl zmocnovat, ale je to vyzva,
ktera k lidem prichazi, aby byla vyslySena a poslusné uskutec¢riovana.

(Pisek, 070430-2.)

<<

>>>
Filosofie v praxi (v Zivoté raznych lidi)

Filosofie (v jakékoli podobé) méa vyznamnou Glohu v orientaci ¢lovéka ve svété. Je ovsem pravdou, Ze
ne kazdy clovék se potrebuje vyznat (a orientovat) ve svété ve vsech smérech a do vsech detaild;
nékterym lidem muZe docela dobre stacit i velmi jednoduché orientace, pokud maji na koho se
obratit, kdyz se dostanou do mensich nebo i vétsich nesnazi. Byvaly doby, kdy archaickym lidem
nebyla filosofie viibec k dispozici, nebot jde o pomérné pozdni vynalez starych Rekd; dnes by méla
byt filosofie schopna nahradit Glohu mytd a rdznych naboZenstvi do té miry, Ze by s nimi (ani s jejich
relikty) uz viibec nemusela pocitat. Je na to ovsem rliznost nazor(; néktefi autofi maji za to, Ze Gloha
naboZenstvi (a snad i mytd) je v nééem nenahraditelna. Nékdy Ize star$im autor(im jisté pravo na
takové presvédceni dokonce pfiznat, vezmeme-li v Gvahu jistou principalni omezenost feckého typu
pojmovosti, ktery vskutku Gplnou nahradu za ndboZenstvi (a myti¢nost) nemohl poskytovat. Jina je (a
hlavné napfisté bude) situace poté, co si filosofové zacali uvédomovat pravé onu omezenost
zpredmétnujici pojmovosti (nemalou zasluhu na tom ma svétodéjné setkavani a vzajemné
ovliviiovani dvou velkych kulturnich a duchovnich tradic, totiZ fecké a hebrejské). Filosofie se uz -
pfinejmensim v nékterych svych predstavitelich - naucila postupné rozpoznavat sva omezeni a nékdy
se jim dost Uspésné dokazala bud vyhnout nebo je prekonavat novymi pristupy. Velkym problémem
vsak z(stava nemala setrvacnost starych zplsobt mysleni (a to dokonce nejen zlomkd starych typl
filosofii, ale i zbytk(l mysleni mytického, kterého se asi lidé v jistych momentech nebudou moci zbavit
jesté velmi dlouho a mozné nikdy) v hlavach vétsiny lidi, kdyz uz v dané epose $pickovi myslitelé dost
jasné a zfetelné rozpoznali neschiidnost nebo i zavadéjici charakter nékterych kdysi uplatiovanych
totiz napéti a nékdy az propast mezi Grovni, jak mysli ,,znalci®, vyskoleni ,odbornici“ a zejména
vyzkumni pracovnici®, zkratka tvirci myslitelé, a mezi Urovni mysleni, charakteristického pro vétsinu
neskolenych resp. nedostatecné skolenych prislusnika dané spole¢nosti a doby, které mizeme
chapat jako ,laiky“. A neni zcela jednoduché ani snadné nalezité upresnit, o¢ navic tu vlastné jde:

v kazdé i odborné etablované spolec¢nosti ,filosof(“ dochazi ¢as od ¢asu k pokustim o ,zvédecténi“
filosofie, tj. o ustaveni jakési vlastni, specifické ,odbornosti“ (vétsinou v podobé vice méné pevné
systematické vystavby a vytribenosti) - a tim ovsem jesté k vétsimu odcizeni takového mysleni



nefilosofické (nebo spis filosoficky laické) verejnosti. To je ovsem néco, co je pro skutec¢né filosofy
zcela nepfijatelné, protoze filosofie se vzdycky musi maximalné snaZit o to, aby dokéazala oslovit co
nejvétsi pocet lidi; a to nutné vede k tomu, Ze se musi umét vyjadrovat tak, aby to bylo v pfipadé
potreby srozumitelné.

(Pisek, 070506-1.)

<<<

>>>

Filosofie - odbornost

Filosofie ma nepochybné také své odborné povinnosti, tj. plati pro ni jista odborna kritéria, jimz musi
dostat. Néktera z téch kritérii jsou zaleZitosti jakési konvence, a takova ovsem neni tfeba nezbytné
zachovavat. Jina vsak vyplyvaji z povahy filosofie samé (na pfislusné Grovni, ktera se s dobou méni).
RGznost - a to znacné velka riznost - se pripousti ve zplsobu podani, napf. pokud jde o literarni
formu (na to poukazal Patocka). Po druhé valce sahli néktefi filosofové dokonce po dramatické formé
dopist, zatimco forma dialogli se netési zvlastni oblibé. Nejobvyklejsi je forma traktatd nebo studir;
eseje byvaji povazovany za formu popularizujici, ale v tradici se vidycky tésily pfizni autor(, nebot
byly s oblibou ¢teny (na rozdil od traktatd, které celkové spiSe odpuzuji, protoze kladou na ¢tenare
prilis velké naroky). V kazdém pripadé se viak zada od filosofa, ktery prichazi s né¢im novym a je
zaméren systematicky, aby soustredil své vyvody do hlavnich tezi, které nejen nalezité vylozi, ale také
- a zejména - zdlvodni resp. co nejlépe vyargumentuje. A tak se ukazuje, Ze pro kazdého filosofa,
ktery chce dostat vsem naroklim svého zaméreni, bez vyjimky plati, Ze musi mit svou myslitelskou
laborator, svou ,,myslirnu®, kde se musi co nejdikladnéji zabyvat i témi strankami svych koncepci,
které tfeba ani nehodla v budoucnosti zverejiiovat. Anebo to chce zverejnit, ale v odborném tisku;
neni tfeba vsechno do detailu vylozit i pro Sirsi vefejnost. V kazdém pripadé plati, ze také ve filosofii
- jako ostatné ve vSech oborech - je tfeba respektovat rozdil mezi badatelstvim a vyzkumem na
jedné strané a mezi uvadénim do problematiky a zejména popularizaci na strané druhé. Filosofie ma
zkratka také svou ,,odbornost®, i kdyZ to pravé pro ni neznamena a nesmi znamenat néjaké vymezeni
,oboru“ (a tim eo ipso na ztratu celku).

(Pisek, 070506-2.)

<<<

>>>

({4

Cizinec a ,prichozi“ / ,Pfichozi“ a cizinec

Ve starém Izraeli si lidé (diky prorokaim atd.) pfipamatovavali, Ze jsou ,pfichozi“; toto pojeti mélo
dllezity ¢asovy rozmeér. Uz Abra(ha)m ucinil ,,spravnou” véc, kdyz odesel z mist, kde se narodil a kde
Zila jeho rodina (i otec), opustil rodny diim, rodné mésto a zemi - a odebral se, ,nevéda kam*. Mojzi3

o

vyvedl svUj lid z Egypta, z ,domu sluzby“, do ,,zemé zaslibené®, tedy z jistoty , egyptskych hrnc(“ do
nejistoty ,pousté”, ale do ,svobody". KdyzZ se pak (néktefi) Izraelci mohli z babylonského zajeti vydat
zpét ,dom0", interpretovali to jako ,navrat", nikoli jako ,vyjiti“, tedy jako ,cestu zpét*, nikoli jako
»cestu kupredu®. Presto jim zGstavalo myslenka, Ze jsou znovu ,,pfichozi, pevné v mysli. Bylo to
kupodivu v napéti a rozporu s tim, co jim doporucoval prorok Jeremias, totiz aby se v ,zajeti usadili
jako ,doma“, ale navzdory tomu nikdy Jeremiase nevyradili se svého ,kadnonu®“. Pohostinnost, kterou
Izraelcim ukladalo pfipamatovavani toho, Ze i oni byli kdysi ,pfichozimi*, se stala jejich trvalym
zavazkem, ale interpretace tohoto zavazku se ponékud zménila ddirazem na to, Ze uz onémi
prichozimi nejsou, Ze jimi pouze ,byli“. Pfesto si nadale uchovavali jeden zasadné duleZity aspekt



onoho pojeti, ktery ovsdem neladil s tim, Ze s onou provizornosti situace pouhého pfichoziho uz bylo
skoncovano: provizornost byla nadale vztahovana také a dokonce zejména na to, co se uz stalo, co
bylo skutec¢né, dané - a cela skutec¢nost byla znovu a znovu chapana jako cosi nadale provizorniho,
predbézného, napjatého v ocekavani toho, co ma teprve pfijit. Nepochybné to mélo vyznamnou
oporu ve velmi neuspokojivé situaci izraelského lidu (ostatné podobné, jako Augustinova ,civitas dei”
byla pfipominana v désledku Gpadku a padu Rima). Nicméné o¢ekavani ,pomazaného*, totiz
,mesiase”, a€ velmi ¢asto vykreslovano prilis Zadostivé a narocivé, bylo tak silné, Ze jakoby zastrelo
zrak ,ocekavajicim“ natolik, Ze pravé ,to nové", to ,prichozi“ nakonec nerozpoznali.

(Pisek, 070510-1.)

<<

>>>
Clovék jako ,cizinec” (a jako ,domaci“)

Lidska situace se nepochybné vyznacuje obojim: naprosta vétsina lidi vzdycky védéla, co to je
,doma“ a co je pro kazdého z nich ,jeho domov*. Byt nékde ,doma*“ je hlubokou lidskou potfebou,
jejiz kofeny jdou mnohem hloubéji nez k pouhé jeho ,spolecenskosti“. Zarover vsak si je kazdy
trochu uvazujici ¢lovék drive nebo pozdéji vice nebo méné védom toho, Ze ono ,,doma“ je ¢imsi
Zadoucim, ale nikoli plvodné danym, tj. Ze se kazdy ¢lovék musi ,domacim" teprve stat, Ze jim neni
»pavodné“, od pocatku, pfipadné ,od pfirody. Pro ¢lovéka (kazdého ¢lovéka) jako bytost, obdafenou
védomim a schopnosti si diferencované uvédomovat, se jiz v détstvi vyjasiuje, Ze se narodil, tj. Ze
Ltu® (tj. ,doma“) plivodné nebyl, Ze ,prisel”, Ze tedy byl a je , pfichozim“ do tohoto domova, do
rodiny, do mésta, zemé atd., vibec Ze ,pfisel na svét" (a tedy musel byt ,domacimi“ také pfijat,
akceptovan jako ,také domaci“). Toto védomi se za urcitych okolnosti (at uz vnéjsi nebo vnitini
povahy) muZze zesilit aZz v jakysi deviovany pocit neprekonaného a snad neprekonatelného
LCizinectvi“ (jak to popsal napf. Camus). Ale deviovanost mliZzeme pripsat jen takovym extrémnim
formam; samo jadro pocitu ,cizinectvi“ resp. jakési ,nezarazenosti“ je vlastni kazdému clovéku (a
mUZeme je pozorovat dokonce na domacich zvifatech; ostatné etologové nas informuji o tom, jaky
hierarchicky rad panuje i v tlupach a smeckach divokych zvirat). A otazka, zda to tfeba nemame
chapat (a interpretovat) jako cosi ,pfirozeného" (v tom smyslu, Ze to je ,mimo dobro a zlo“, tj. mimo
ramec hodnoceni a véci pouhého konstatovani), nybrz néco, nac je tfeba a snad i nutno ,navazovat®,
co je tfeba péstovat a kultivovat a davat tomu to, ,,coZ jeho jest", totiZ jakousi zavaznost: ty, ¢lovéce,
se nikdy nezabydluj s néjakou definitivnosti, ale bud’ kdykoli pfipraven opét vyrazit do neznama, a az
se nékam v tom ,,nezndmu“ moZna nakonec dostanes, opét se tam nezabydluj, ale stale se povazuj
za ,prichoziho", ktery se jednou opét vyda dal.

(Pisek, 070511-1.)

<<<

>>>

Déni a €asovost / Cas a déni

Premysleni o ,,Case” a ,Casovosti“ je staré, davné; urcité je mnohem starsi nez vynalez pojmu a
pojmovosti. Jestlize jsme stale naklonéni chapat ,cas“ jako predpoklad toho, aby se viibec néco
mobhlo dit, neni to proto, Ze jsme tak do hloubky ovlivnéni zpfedmétnujicim zplsobem mysleni,
jakému jsem se naucili (a jakému jsme ,propadli“) pod vlivem starych feckych mysliteld, ale je to
zaloZeno na kazdodenni zkusenosti jiz davnych, archaickych lidi (a dosvédcuje to uzivani slova ,c¢as” i
vécné pribuznych slov uz v davnych textech, nedotcenych jesté Feckym vlivem; nejzndméjsim a
béZné nejdostupnéjsim dokladem je tfeba varovani pred pfiliSnym soustfedénim na minulost, na



véci ,starodavni“, a doporuceni orientace na to, co pfichazi jako nové, nebyvalé, prekvapuijici,

viz Deutero-1zaias, kap. 40-55 nejpozdéji ze sklonku 6. stol. pi.Kr.). Pokud jde jen o ,zvyk", o navykly
,ZpUsob mluveni, je mozné odkazovat k jazyku, ale nikoli k pojmovosti. A jazyk (jazykové zvyklosti)
byvaji dvojznacné - néco v nich je vskutku specificky jazykové (a pak jsou ty ,navyky“ u rliznych
jazyk( rizné), anebo nachazime podobnosti a analogie u nejriiznéjsich jazyk, které spolu plivodné
nesouvisi, které nenalezi do tychz okruh(i apod. Pak uz tedy nejde vlastné o problém toho kterého
jazyka, ale o problém ,feci“ a jeji ,logické” vystavby (ovsem jesté pro ,logizaci“ feckého typu, tedy
pred zpredmétiujicim zpojmovénim). Vsechno se proto zda nasvédcéovat tomu, Ze rozliSovani mezi
,vécnym® dénim, které Ize sledovat, orientovat se v ném a do kterého je dokonce mozno néjak
zasahovat, je prastaré a Ze neni pouze vysledkem chybné interpretace v disledku néjakych spatnych
navyk, ale Ze ma své opodstatnéni ve zkusenosti (pochopitelné zkusenosti velmi Siroce chapané,
tedy neredukované na zkusenost smyslovou).

(Pisek, 070514-1.)

<<<

>>>

Filosof a druzi (filosofové)

Slova , byt Zdkem" mohou ve filosofii znamenat vic véci. Jednak mohou oznacit pouhy fakt, Zze nékdo
poslouchal pfednasky urcitého uéitele (a eventuelné z nich délal zkousky). Nebo to znamena, zZe ve
své filosofii hodné (vice ¢i méné) vychazel z néjakého jiného myslitele (a ani nemusel poslouchat
jeho prenasky, staci, ze dikladné studoval jeho texty). Kazdy ,poradny*“ myslitel ovsem musel (musi)
mit nékoho, u koho se nééemu naucil; ale nemusi to vZzdycky byt jeden ucitel. Problém je v tom, Ze
kazda plvodni, autenticka filosofie je nutné soustredéna na nékolik zakladnich ,myslenek” (spise
Jideji“), v nich je zakorenéna a v nichz pak dale vic a vic koreni (zapousti své koreny hloubéji a
hloubéji, a zaroven stale do Sirsich kontext(l). To pak znamena predevsim to, Ze je vysoce ,,0sobni,
tak rikajic ,sva“; a to zase ma své duasledky ve vztahu k uciteli nebo ucitelim: kazdy takovy pavodni,
originalni myslitel sice nutné na své ucitele v né¢em navazuje a néco si z nich bere a osvojuje si to
(opét dost ,,po svém"), ale na druhé strané se né¢emu jinému v nich vzpira, nebere to, ale distancuje
se od toho. A jestlize to plati o ucitelich, plati to tim spi$ o jinych myslitelich: kazdy filosof si vybira
podle své potreby jiné myslitele, aby se u nich inspiroval; kdyZ jej neinspiruji anebo jen malo, prosté
je necte nebo jen tu a tam. Naprosta vétsina profesionalnich filosofi oviem nejsou ,pavodni®,
»originalni“ myslitelé v pIném slova smyslu. A ti pak nahraZuji nedostatek originality svymi rozsahlymi
védomostmi, ¢tenim a komentovanim druhych a - bohuzel - donucovani téch originalnich, aby

s nimi soutéZzili nikoli v hloubce mysleni, ale v rozsahu své cetby druhych, i kdyz je vlastné nezajimaji,
protoze neinspiruji v jejich vlastni myslenkové cesté a praci. To donucovani spociva v tom, Ze chtéji,
aby se takovy ,originalni“ myslitel vyjadroval ke vSemu moznému i nemoznému, ale pravé k tomu, co
si oni vymysli (ne vzdy s pocestnymi Umysly), a pak ho radi chytaji za slova, za nepresné formulace
nebo nedostatek znalosti toho, co je prosté nezajima. Tak dochazi k tomu, Ze takovy plvodni myslitel
bud pracné dohani néco, do ¢eho by se jinak viibec nepoustél, a nezbyva mu dost ¢asu a energie na
vlastni tvlrci praci; anebo prosté takovému tlaku druhoradych, ale energickych myslitel(

s obrovskou, ale povrchni pracovni kapacitou, odolava tim, Ze se stahne do Ustrani (a nechova se tak,
jak by ti druzi chtéli). Pravé ta vétsina - a rozumi se: elitni vétsina ! - se chova jako ta, ktera uréuje
,mravy“v oboru - a ostatni musi bud formovat houfy, které okamzité méni smér, jakmile néktefi z té
elity zaboci k né¢emu jinému, anebo prosté upadnou do naprosté bezvyznamnosti. Odolat této
etologické ,praxi“ je nesnadné, a zejména pro mladé lidi takrka neschlidné. A tyto ,mravy"“ k nam
dnes pronikaji, bohuzel v téch nejhorsich formach.

(Pisek, 070515-1.)

<<<



>>>

Filosofie ,pro kazdého"

Odborné védy (nebo jiné odborné ¢innosti) pronikaji na verejnost predevsim ve svych vysledcich,
rezultatech a produktech. | tam, kde nejde jen o ,zboZzi“, které si mize néjak ,pofidit" kazdy prosté
zakoupenim produktu, nap¥. kdy vysledky védecké prace maji vliv na to, jak ,vidime" svét kolem
sebe, jak ,chapeme" nékteré vyznamné okolnosti a souvislosti apod., jde o ,,dtsledky” védeckych
poznatku, nikoli o to, aby ¢lovéka, ktery se o to zajima, uvadély do védy samé, do védecké prace
(nanejvys jde jen referat, jak takova prace vypada, kdyz to je pro vefejnost dost zajimavé). Ve filosofii
je to jiné; sami filosofové, kdyZ se pokouseji o popularizaci své prace, si vétsinou ten rozdil od
odbornych véd nalezité neuvédomuiji. Ve filosofii totiz nejde predevsim o sdélovani vysledkd
myslenkové prace resp. filosofického uvazovani, ale jde spi$ o podani prikladu, jak se to déla ¢i ma
délat, a ma to vyustit v pozvani a vyzvu, aby osloveny zacal premyslet sdm. Samozrejmé se to bez
urcitych ,informaci®, ,faktickych sdéleni“ atd. neobejde, ale nejde o to predevsim a na prvnim misté.
Védec nechce primét ctenéare spisu, ktery laikovi pfibliZzuje, co védec a jeho véda vlastné podnikaji,
aby to zacal podnikat také, ale filosofovi o to jde. Celé Gsili filosofa, ktery chce srozumitelné vylozit, o
¢em sam premysli a k cemu sam dosel, sméfuje naopak k tomu, aby podnitil ¢tenardv (nebo
posluchacliv) zdjem a aby ¢tenaf zacal sdm o véci premyslet a uvaZovat, coz vlastné znamena, aby byl
schopen filosofovi porozumét, aniz by byl nucen s nim ve vsem souhlasit. Ve vztahu k ,laické
verejnosti“ jde védclim o predavani vécnych informaci o vysledcich zkoumani; filosofiim by naproti
tomu mélo jit o pfedavani (resp. doporucovani) zptsobu mysleni, pficemz vécné poznatky si lze bez
problém vypUjcit bud z riznych véd, ale tfeba také z kazdodenniho Zivota apod. (Zajimavé pfitom
je, Ze védci nechténé resp. nevédomky predavani vedle vysledk(l svého badani tak zplsob svého
mysleni, a ten byva z filosofického hlediska velmi ¢asto zastaraly a vlastné neudrzitelny, i kdyz ma
obrovskou setrvaénost.)

(Pisek, 070515-2.)

<<<

>>>

,Fakta“, teorie a hypotézy / Teorie a ,fakta“ hypotézy

V nové dobé, s nové precizovanym chapanim povahy ,védy*, se mimoradny dlraz kladl na
rozliSovani mezi tzv. ,fakty®, tj. zjisténimi, o nichZ nebylo a neni mozZno pochybovat, a jejich
vykladem, ktery spociva jednak v jejich uvedeni do souvislosti s jinymi fakty, jednak s usporadanim
mnoha fakt do jakési ,celkové®, soustavné myslenkové stavby, jiz jednotliva fakta neodporuji a ktera
sama netrpi vnitfnimi rozpory. Dliraz na tzv. fakta sel nékdy tak daleko, Ze se ztracelo povédomi
rozdilu mezi skute¢nostmi samymi a prislusnymi fakty (jakozto konstatovanim téchto skutec¢nosti);
nicméné ve védecké praxi (v ,Zivoté“ védy) zGstalo vzdy platné rozliseni mezi takovou celkovou
koncepci (teorii nebo hypotézou) a jednotlivymi ,fakty”, takze néjaké nové zjisténé ,faktum® mohlo
vyvratit“ dosud platnou teorii, ktera je nedokazala do své interpretace pojmout. Zapominalo se
obecné, Zze samo ,factum“ je néco ,,udélaného”, myslenkové vytvoreného, a zZe takové ,vytvoreni“
neni mozné mimo kontext nejen vécny, ale zejména myslenkovy. Potlacovani myslenky, Ze kazdé
,rozuméni“ nutné predpoklada nejen to, cemu je ,rozuméno®, ale také néjaké prostredky
,rozuméni, které z ,véci“ samych, ze ,skutecnosti“ samych nevyplyvaji a nemohou tedy z véci byt
néjak ,,odvozeny" (o takovy vyklad se pokousela anglosaska tradice tzv. empirismu az senzualismu,
ale po mém soudu také neudrzitelné, stejné jako byla neudrzitelna kontinentalni tradice, pocitajici
s néjakymi ,véénymi ideami“ anebo s néjakym ,apriori“). Mame vsechny divody proc¢ se domnivat,
Ze zadné ,faktum“ nemuze byt ustaveno (konstatovano) bez prinejmensim zlomk ¢i prvkd néjaké
Jteorie”, tedy bez zasazeni ,konstatovaného“ do kontextu (souvislosti) s mnoha ,fakty" jinymi,



konstatovanymi jiZ dfive a samoziejmé také za pomoci pfinejmensim zloma ¢i rozvrh( teorii nebo
hypotéz jinych. Neni Zadnych samostatnych, izolovanych, , 0 sobé" jsoucich a jednou provzdy
trvajicich ,fakt", protoZe neni ani Zadnych samostatnych, izolovanych, , 0 sobé“ jsoucich a
neménnych ,skute¢nosti‘.

(Praha, 070517-1.)

<<<

>>>
Pfiroda (FYSIS, natura)

Jakési rozpoznavani a chapani ,pfirody" je nejen mnohem starsi nez védy o prirodé, ale dokonce nez
nejstarsi pokusy staroreckych myslitel(i o zkoumani tzv. FYSIS (coZ se obvykle, ale bez nalezitého
vyjasnovani preklada pravé jako ,priroda“). Zda se, ze ponékud pozdéjsi tradice pfipisovala
(nedolozené) vétsiné predsokratovskych myslitel(i jakasi pojednani PERI FYSEQS (co? se opét obvykle
preklada jako , O pfirodé“) nejspis z jinych nez ,historickych (historicky vérnych) divodd, ale vécné
asi prece jenom opravnéné. Musime ovsem sdhnout k etymologii, abychom si v tom udélali trochu
jasno. ,Fysicky" ziejmé plvodné znamena ,vznikly zrodem a rostouci” (a posléze zanikajici
zahynutim, smrti); co se nezrodilo, neroste a neumira, neni ,fysické”, tj. nema ,fysickou” povahu,
charakter, rysy apod. Aplikovano na presokratiky: Thaletova ,voda“, Anaximen(v ,vzduch®,
Anaximandrovo ,apeiron“ a ,,aoriston“, Empedoklovy ,prvky*, Leukippovy a Démokritovy ,atomy*“
nejsou ,fysické”, tj. nemaji zadnou ,FYSIS“. Oviem aplikovano na Homéra (nebo Hesioda atd.) to
vede k potizim, jak si uvédomuje tfeba Platén v Timaiovi (néktefi bohové se zrodili, ale neumiraji;
jejich potomci mohou byt bohy, ale také jen polobohy; bohové, napf. Zeuz, na sebe mohou brat
razné podoby, ale jen docasné, takze takové jejich ,podoby*“ vznikaji a zase zanikaji, ale blh z(stava
bohem; atd.). To je pak zase tfeba pro Aristotela diivodem, pro¢ naprosto rusi mnohost boht (neni
v této véci prvni mezi feckymi filosofy) i moznost jejich ,rozeni“ - blih je jeden jediny, a je nejen
nevznikly a nezanikajici, nybrz naprosto nehybny (ale pfesto je prvni pficinou dalsich a dalsich
nasledkd, mificich posléze opét k néjakému nehybnému stavu ,svéta“). Tak je vse ,fysické" (tj.
Aristotela - nikterak vyjasnéno, co z oné predlouhé série nasledkd, v niZ kazdy nasledek se stava
pricinou dalsiho a sdm ziejmé zanika, vlastné néjak ,z0stava“ a posléze se podili na kone¢ném stavu
vseho, kdy ustava veskery pohyb, protoZe vsechno uz takové, jaké ,ma byt"“. Jaky je tedy rozdil mezi
by nebyla zcela anulovana, ale ktera by vedla ke ,konci“, v nééem se lisicimu od ,po¢atku“? (Tady je
v Aristotelovi samém jakysi zarodek mnohem pozdéjsiho ,hegelianstvi*.)

(Pisek, 070520-1.)

<<<

>>>

Pfiroda a ,pfirozenost"

Slovo ,pfiroda“ resp. jeho vyznamy maji velmi davnou, primo nedohlednou minulost jesté
predpojmovou, a pozdéji dokonce také dlouhou historii pokust o jeho pojmové vymezeni. V déjinach
dochazelo k mnoha vyznamovym posuntdim i celkovéjsim proménam; dnes rozumime ,,pfirodou” to
¢ast (nebo snad sféru) svéta (univerza), kterou nepoznamenal ¢lovék, takze tim ¢lovéka vlastné
vyjimame, vytrhujeme z pfirody. A naproti tomu je ndm jedno, jde-li o mrtvé véci nebo o Zivé bytosti
- oboji zahrnujeme do ,prirody“, takze se ujalo rozliSovani na pfirodu nezivou a Zivou (v naprostém
rozporu s koreny slova). Na druhé strané pod ,prirozenosti“ minime povahu, eventuelné vlastnosti



¢ehokoli, takZe bez rozdilu mluvime o pfirozenosti atomu nebo néjaké jesté mensi ¢astice, kvanta,
néjakého kovu (¢i jiného materialu), ale také o prirozenych cislech (a tedy pfirozenosti nékterych
Cisel), o prirozenosti néjakého nazoru (spise ve vyznamu jakési samoziejmosti,zjevnosti a
nahlédnutelnosti), takZe jakakoli souvislost se vznikem formou zrozeni je zcela smazana. Filosofim
proto nezbyva nezZ nechat v pfipadé potreby béZzné vyznamy obou slov stranou a vymezit jejich smysl
zcela po svém.

(Pisek, 070529-1a.)

<<<

>>>
Pfriroda a ,pfFirozenost"

Slovo ,,pfiroda“ resp. jeho vyznamy maji velmi davnou, prfimo nedohlednou minulost jesté
predpojmovou, a pozdéji dokonce také dlouhou historii pokust o jeho pojmové vymezeni.
Pochopitelné takovy pokus o pojmové vymezeni musel vidy znovu troskotat, protoze muselo byt
uzito pojmu, spjatych jednoznacné s tzv. ,predméty”, které se nehybaly. To dokonce drzel i sdm
Aristotelés, kdyZz mél za to, Ze nejblize ,pravdé” je hvézdna obloha, ktera se sice otaci, ale vsechna
souhvézdi jsou navzajem ve stalych vztazich a bez hnuti. Pfesto mél za to, Ze tzv. ,fysika“ je jednou ze
tri zakladnich véd filosofickych (nalezicich do tzv. prvni filosofie), ackoliv se zabyva tim, ¢eho je
mnoho a co se pohybuje (méni). Spravny nazev této discipliny je HE FYSIKE EPISTEME; a ta neni
totoZna s tim, co se ndam uchovalo jako TES FYSIKES AKROASIS (o osmi knihach), zkracené rovnéz
znamé a nazyvané jako Aristotelova ,Fysika“; ta je totizZ jen sbirkou pojednani o tom, cemu se fikalo
TA FYSIKA, tj. ,ty fysické véci“.

(Pisek, 070529-1b.)

<<<

>>>

Cas - vnimani

Cas nemUGZeme pFimo ani vnimat, ani vnitfné proZivat, nebot kazdé nase vnimani i vnitfni prozivani je
neodlucné spjato s néjakymi déji ¢i zménami, tedy s ¢asovanim (nebo ¢asenim) néjakych jsoucen (tj.

udalosti). (To neni zadna mimoradna zaleZitost; ani barvu, ani zvuk nemudzeme vnimat odlou¢ené od
néceho barevného nebo zvudiciho.)

(Pisek, 070530)

<<

>>>
Udalostné déni a ,budost*

Patocka jeden svij text (Inteligence a opozice, in: O smysl dneska) zac¢ind - ovsem jen v souvislosti

s déjinami - pfipomenutim Gdivu, s nimz se stdvame ,vzdy znovu svédky véci nepredvidanych,
neslychanych” (6727, s. 5). Patocka ovsem nema v imyslu jit tak daleko, Ze by od neslychaného
presel aZz k neslysitelném a od nepredvidaného k nepredvidatelnému. To je zfejmé z toho, jak potom
pokracuje: i kdyZ pry pokazdé, kdy k né¢emu takovému dojde, ,pfichazeji posléze vidy rozbory, které
nas nauci rozumét oném déjim a dokazuiji, Ze pro toho, kdo by byl schopen hlubsiho pohledu,
nebyly véci nepochopitelné, prece jen ,ve vécech déjin je nas hlubsi pohled porad jesté tim, co
pokulhava za skutecnosti“ (tamtéz). Patocka svou formulaci naznacuje moznost, Zze ¢asem bychom



svUj pohled na dé&jiny mohli prohloubit natolik, Ze by nase porozuméni uz nemuselo pokulhavat za
skutecnosti, ale Ze by bylo schopno dokonce i v d&jinach ty skutecnosti, k nimz jesté ani nedoslo,
predvidat. - Tento myslenkovy pFistup ke skutecnostem déjinnym je ovsem pozistatkem
novovékého prirodovédeckého pristupu. Pravé proto nemuze byt dostatecné (tj. dost do hloubky)
zpochybnén na pudé uvazovani o déjinach, ale musi byt kriticky prezkouman pravé na puadé
prirodovédy, a vlastné ani to nikoli v této omezené, redukované formé, ale v nejvétsi obecnosti, tj.
v ramci filosofickych analyz, tykajicich se predevsim tzv. ,pravych” udalosti a povahy té jejich slozky
(event. slozek), k nimz aktualné jesté nedoslo, protoZe konkrétni udalost se jesté déje a nedospéla ke
svému konci a snad ,cili. Zasadni otazka tedy zni: je moZné poloZit naprosto obecné otazku, zda je
uz na pocatku (pravé) udalosti cely dalsi prabéh natolik determinovan, Ze je zcela predvidatelny? A
dojde-li prece ke zménam oproti ocekavanému priibéhu, Ize to vidy dodatecné pochopit jako
zpUsobené nécim, co jsme plivodné sice neznali, ale co se ex post prece jen ukaze jako zjistitelné a
zapocitatelné, takze vysvétlujici? (Lze to jesté rozdélit na dvé otazky: ma jakakoli, treba i
Jinfinitezimalni“ kontingence misto a funkci v pribéhu pravé udalosti, tj. po jejim zacatku, anebo
misto a funkci kontingence vylouc¢ime viibec nebo pripustime pouze pro sdm pocatek udalosti?)

(Pisek, 070607-1.)

<<<

>>>
Filosofie - déjinny plivod

A7 dosud nevime, zda filosofie v n&jaké podobé vznikla jesté jindy a jinde neZ ve starém Recku.
Zejména neni viibec znamo, Ze by nékde jinde doslo k néjaké formé kritického vyrovnavani
pozdéjsich myslitel( s vlastnimi predchtdci, a tim spi$ ani s jinymi sméry a skolami (rozumi se nejen
v jednotlivych, partikularnich zalezitostech, ale na zakladé analyzy starsich uceni, byt jakkoli
nedokonalé, ale soustavné). A co je snad viibec nejdllezitéjsi: nikde se, jak se zda vSsechno ukazovat,
nevytvorila takova tradice, ktera by si uvédomila svou dé&jinnou povahu, svou déjinnost a viibec
déjinnost nejen vlastnich, ale viibec vsech myslenkovych podnik. (I kdyZz ono chapani ,déjinnosti,
jaké se ustavilo a prosadilo postupné v evropském mysleni, zGstava nemyslitelné bez setkani fecké
tradice s tradici hebrejskou, s niz Fecké mysleni plvodné bylo - a pak jesté dlouho ztstavalo -
nekompatibilni.) Zaroven si musime nalezité uvédomit, Ze pro rozhodnuti v této véci nemizeme
zGstavat jen u srovnavani nejstarsich reckych myslitel( s nejstarsimi mysliteli jinych kulturnich tradic,
napf. staroindickych nebo starocinskych. ,Vznik"“ filosofie nemuizZeme prosté datovat néjakym rokem
nebo dokonce dnem, nemiZeme jej spojovat s jednim urcitym myslitelem ani néjakou skolou. Kdyz
bychom se rozhodli pro néjaky soupis znak{i, které filosofii a filosoficnost charakterizuji, ukazalo by
se, ze zadny z nich sdm o sobé neni dostacujici pro to, abychom jej oznacili jako zakladni a urcuijici.
Nejde totiZ jen o néjaky jednorazovy ,vznik®, nybrz o jakysi ,sebeudrzujici“ a , prezivajici, vnitfné

z téch malo zlomkd, které se zachovaly jako Thaletovy vyroky, vlastné jeho postaveni jako prvniho
sfilosofa” viibec nevyplyva; mame tam jen zlomkovité odkazy k tomu, Ze byl theolog (,vse je plné
boh("),

(Pisek, 070607-2.)
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Otazka - jeji ,nad-subjektivnost”



Tazani ma nepochybné prastarou tradici; obcas mizeme mit dokonce dojem jakési primitivni
Jtazavosti“ v chovani nasich domacich mazlickd. Otazka sama vsak nemUze byt chapana jako
vysledek, produkt nasi ,tazavosti“. Tazavost predstavuje jakysi ztiSeny resp. nezjitfeny dojem
neobvyklosti, ktery muZe souviset jak s celkovou situaci, tak s nékterymi jednotlivostmi v ramci jinak
obvyklé situace. Otazka vsak obsahuje vzdy jakési ,tvrzeni®, které k prislusné obvyklosti uz takrka
vyslovné poukazuje (nebo dokonce uz mize byt néjak vysloveno). To vsak zaroven znamena, Ze
skutecné tazani se uskutecnuje uz v prostredi slova, at uz onen vztah k ,tomu obvyklému“ vysloven
je nebo jen vysloven byt mlze. Uz v tom je velky podil toho, co mlzeme nazvat ,nad-subjektivnosti“
otazky. Otazce - tfeba jen zCasti - rozumi druhy ¢lovék praveé také proto, Ze o tom obvyklém vi, ze
mu je znamo, Ze i pro ného jde o néco ,,obvyklého", takZe si to dosadi, i kdyZ to v otazce samé
vysloveno nebylo. To se stane ziejmym tam, kde ,ten druhy“ onu ,,obvyklost” a ,,navyklost”

z néjakych ddvodu nesdili.

(Pisek, 070607-3.)

<<<

>>>

Udalost a ,rheologie’ / Rheologie a udalostné déni / Proces a udalost

Udalostné déni se oproti pouhému ,procesu” resp.“tec¢eni“ vyznacuje tim, Ze ustavuje a udrzuje svou
celkovou integritu, tj. Ze sjednocuje vsechny své ,faze“ do ramce, ktery je zvendi vice nebo méné
zfetelné ,vymezen“ (,,ohranicen") poc¢atkem a koncem. Jinak feceno: udalostné déni, chapané a
zkoumané jako pouha série promén, jako zvnéjsku sledovatelny a popsatelny proces, o jehoz
Lpocatku“i ,konci“ rozhoduje vnéjsi pozorovatel, ktery jej sleduje a popisuje, je zbavovano néceho
podstatného, bez ¢eho se Zddna proména, Zadné , déni“ nemUze stat dénim udalostnym, tedy
skutecnou (pravou) udalosti. Pokud pro nas, pro nase porozuméni a pro nasi interpretaci ono
hérakleitovské PANTA RHEI plati opravdu pro vse, a nejsme-li ochotni pFipustit, Ze pouhy tok, pouhé
teceni nepostihuje dost vérné skute¢né déni nejen v ,nasem svété“, ale ve Vesmiru, viibec v kosmu,
pak nejen zatéZujeme své poznani a zkoumani (véeho druhu) tézkou vadou, ale znemoziujeme si
pravé pochopeni svéta a naseho mista v ném. Naproti tomu tam, kde si jsme omezeni (a omezenosti)
takového pristupu dostatecné védomi, je tento pristup metodicky opravnén a Ize jej povaZovat za
legitimni tak, jako jsou vSechna metodicka zjednoduseni nap¥. v experimentech zajisté pripustna.
Cely problém totizZ spociva (a zaroven se skryva) v nasem (at uz vyslovném a programovém, nebo jen
neuvédomeéném a pouze zvykovém) pristupu ke skutecnosti, v némz chceme vse stavét na tom, co se
»2ukazuje“ a jakozto ,ukazujici se" je pFistupno zvnéjsku, a to v rdmci ¢asu, ktery je nasim ¢asem (a
nikoli casem onoho déni). Pripustime-li, Ze udalostné déni se nikdy neukazuje celé v jedné chvili a na
jednom misté, musime pocitat s tim, Ze nase zejména v pfirodnich védach tradi¢ni spoléhani na tzv.
yobjektivitu“ resp. ,predmétnost” prosté samostatné neobstoji.

(Pisek, 070608-1.)
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Duse a ,bezduché” (u Platéna)

Platén necha svého Sékrata Fici, Ze ,veSkera duse pecuje o to, co je bezduché, a obchazi po veskerém
svété" (Faidros Ill, 246b - s. 35). Bylo by zajimavé zkoumat, co to je to ,bezduché®, a jak vlastné
vypada to ,pecovani“. Pfedevsim k té prvni otazce: bezduché je ziejmé i nezivé, tj. ,bez Zivota*“,
nejen ,bez (vlastniho) pohybu“. O néco drive fika Sokratés Faidrovi také to, Ze ,Veskera duse je
nesmrtelna. Nebot co se stale pohybuje, je nesmrtelné; co viak pohybuje nécim jinym a jest



pohybovano od néceho jiného, to méa ustani pohybu a tim i ustani Zivota“ (dtto I, 245c). Podle
Platonem zvolené formulace, prircené Sokratovi, by se tedy stale (,,nesmrtelné“) pohybovalo nejen
to, co by ni¢im (a nikym) jinym nebylo pohybovano, ale ani to, co by samo ni¢im jinym
nepohybovalo: ,Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy se neprestava pohybovat, protoze
neopousti samo sebe, nybrz toto jest i vSem jinym vécem, které se pohybuiji, zdrojem a pocatkem
pohybu.” (dtto). Chceme-li tedy véc uprfesnit, musime rozlisit dvoji zplsob, jak Ize pohybovat néc¢im
jinym: a) takové vyvolani pohybu, které néco ze svého vlastniho pohybu predava cemusi druhému a
tudiz to ztraci, takze tim sv(j vlastni pohyb umensuje, a potom b) takové vyvolani pohybu néceho
druhého, které sice onen druhotny, odvozeny pohyb zptsobuje (je mu zdrojem a zacatkem), ale

z vlastniho pohybu naprosto ni¢eho neztraci (pravé proto jde v tomto pripadé o staly, ,nesmrtelny”
pohyb, vlastni pouze ,dusi®, s ni¢im ,druhym” nesdélitelny a na nic ,bezduchého" nepfenosny).

(Pisek, 070617-1.)
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Emergence a udalost

Kazda udalost zacina tak, Ze se vynoruje (enervuje) jako néco nového, co tu predtim nebylo, a to ani
jako pricina, ani jako skupina pFicin. V. momenté pocatku svého vynorovani uz ma jakoby ,pridélen”
nezbytny ,vlastni ¢as“, aby se vlibec mohla zadit dit, tj. aby mohla startovat vykonavani svého
vlastniho byti. Toto jeji vlastni byti (které je v tu chvili ,nedourceno” resp. jen ¢aste¢né uréeno)
mUzZe byt vykonavano zasadné dvojim zplsobem: v prvnim, pro nas jako pozorovatele témér
naprosto nepfistupném pripadé je udalost jakoby ,uzaviena v sebe” (takrka jako Leibnizova
monada, aZ na to, Ze nikoli ,bodova“) a nema zadny vztah (rozumi se vykonavany vztah) k jinym
udalostem (a to prosté proto, Ze Zadné jiné udalosti vedle sebe ani kolem sebe nema, protoZe se
vynorfuje mimo ,,svét”, mimo ,vesmir“). Pro takovyto pfipad, kdy se udalost vynoruje (enervuje)
jakoby izolované a bez souvislosti, beze vztaht k jinym udalostem, prejimame oznaceni od
teoretickych fyzikd, ktefi mluvi o ,virtualnich” kvantech nebo ¢asticich; proto také my budeme
mluvit o virtualnich udalostech. (Je snad zrfejmé, Ze pro nas toto slovo nebude mit ten vyznam,

v jakém se ho mimo obor fyziky béZné uziva, jako napr. kdyz se mluvi o ,virtualnich svétech®, ¢imz
se rozumi vlastné totéz jako ,neskutecnych svétech®, tedy jen vymyslenych, pfedstavovanych,
eventuelné pojmové konstruovanych apod.) Naproti tomu u tzv.“readlnych” udalosti plati, Ze kazda je
néjak ,situovana“, coz znamena nejen obklopena nejblizsimi udalostmi jinymi, ale vzdycky také

k nim néjak vztaZena (coZ ovsem neznamena, Ze z nich vyplyva resp. Ze z nich mizZe byt beze zbytku
odvozena). Toto ,vztaZeni“ je pfinejmensim dvojiho druhu, ale v obou pfipadech je (musi byt) ze
stany udalosti aktivni, tj. musi byt také (byt nejenom) vykonavano udalosti samou, tj. jejim ,sebe-
vykonem“; v prvnim pfipadé jde jen o too a o nic vic, v druhém pfipadé jde o ,akci“ ve specifickém
vyznamu (tj. o vykon, v némz udalost z¢asti sméruje jinam nez k vykonu svého byti, a tak se vlastné
v jistém smyslu a v urcitém sméru opousti, pricemz se ovsem nedal onim prvnim zplsobem k sobé
vztahuje, a to znamena i z prlbéhu oné akce, mifici jakoby jinam, opét k sobé vraci, a to s novymi
Jinformacemi®, které by jinak nemohla ziskat.

(Pisek, 070622-1.)
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Emergence



Tradi¢ni pojeti emergence soustfeduje svou pozornost na vznik nového uprostred starého, a to
takovym zplsobem, Ze to nové sice nelze odvodit z toho starého, ale prece jenom to nové se
vynoruje z toho starého. Pokud je mi znamo (a emergentisty jsem moc necetl), nikdy se nedostava
do centra pozornosti pravé sam vznik toho nového resp. jeho plivod ¢i zdroj. Misto toho se prosté
vznik nového jen predpoklada prosté na zakladé ,zkusenosti®, a to zejména od pocatkl evolucnich
teorii (v novém smyslu, védomé postaveném proti ,revolucim® ve starém smyslu ¢i vyznamu, totiz
napr. jako opakovani tychz pohyb( nebeskych téles - ,De revolutionibus orbium celestium®). A tak
témér nikomu dodnes nepripada jako paralogismus, kdyZ se fekne, Ze takové ,nové" vznika sice ze
»starého" (tj. dosavadniho, predchoziho, tedy z antecedenci), ale Ze z toho starého ani nevyplyva,
ani na né neni redukovatelné. A pokud se prece jenom nékdo toho problému ,vzniku“ dotkne, ma
obvykle tendenci vyloZit vznik nového ze zvlastni kombinace néjakych nizsich slozek (napf.
genetickych informaci v zdrodecné burice), takZe to ,nové" je redukovano jen na jakousi dosud
nezvyklou kombinaci ¢i sestavu ¢ehosi jiz daného, tedy ,starého”. [Srv. napt.: ,emergent entities
(properties or substances) ‘arise’ out of more fundamental entities and yet are ‘novel’ or
‘irreducible’ with respect to them”; z internetu, viz tam.] Z uvedenych diivod( budu napfisté uzZivat
slova ,emergence” v jiném, principialné radikalnéjsim smyslu: o emergenci budeme mluvit tam, kde
vzniklo (vynofilo se) néco nového tak, Ze to nejdrive naprosto (v Zadném smyslu) nebylo a Ze to nelze
vysvétlit ani jako nahodile novou (tj. pseudo-novou) ,sestavu” néceho jiz dfive jsouciho
(existovavsiho). V takovém pfipadé je tfeba toto skuteéné (doopravdy) nové chapat jako néco, co si
sice mohlo v prabéhu svého ,déni" (uskuteciovani) jako materialu (a to nikoli mrtvého materialu)
pouzit i néceho, co tu jiz dfive bylo, ale jen jako materialu, zatimco ten material sdm za zadnych
okolnosti by se timto ,novym* nedokazal svymi vlastnimi prostredky stat.

(Pisek, 070622-2.)
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Novost, nové

Mluvime-li o ,novém*“, mliZzeme mit na mysli néco jako ,neobvyklost®, tedy ,nové"“ z hlediska
néjakého subjektu, anebo naopak néco jako dFive nikdy neexistovavsiho, nikdy se dosud
nevyskytnuvsiho, zejména pak néco zaroven ,kvalitnéjsiho“ (takto se to casto spojuje). To vse je
tfeba upresnit a rozlisit. Néco ,nového", co predstavuje zaroven i néco vyssiho, kvalitnéjsiho, je
ovsem vzdy ,,novym* také z hlediska nebyvalosti, zatimco naopak to neplati. JestliZze pfijmeme
myslenku ,novosti“ ve vsi radikalité, tj. tak, Zze kazda jedine¢nost (tj. jedinecna udalost) je
neprevoditelna na néco jiného bez nejmensi ztraty, takZze musime predpokladat, Ze vstupuje do
svéta skutecnosti tak, Ze to nejprve neni, a teprve pak se to stava, musime - pokud to nalezité
domyslime - pfijmout nezbytny zavér, ze ve svych prvnich pocatcich (event. ,poslednich pocatcich”,
ve smyslu ,ultima principia“) jsou ty nejzakladné&;jsi, nejjednodussi udalosti vlastné takrka stejné (a
mozna naprosto stejné, ale to nelze bez blizsi analyzy jen tak predpokladat), tj. Ze z vnéjsku hledéno
jsou nerozpoznatelné (ve smyslu Leibnizovy myslenky ,identitatis indiscernibilium®). Navenek se
,hovost“ mlZe projevovat teprve v prostredi jinych udalosti, a tudiZ pouze postupné - ,novosti“ je
mozno (a tfeba) aktivné dosahovat (coZ v sobé zaroven spojuje a zahrnuje i to, Ze je mozno se
jedinecnosti branit a vyhybat neméné aktivné a usilovné pravé , opakovanim téhoz", pochopitelné
ovsem ,téhoz" ve smyslu relativnim, nikoli absolutnim. To vsak viibec neznamena, Ze sama ,novost"
je plné odvoditelna z takovych aktivit, nebot tyto aktivity samy jsou nutné aktivitami néjakych
subjektl (udalosti-subjekt), tedy néceho, co je - pfinejmensim tradi¢né - chapano jako jiz (dfive)
jsouci. To nas nutné vede k dvéma zavéram: a) predevsim musime pozorné odstranovat i posledni
zbytky starsiho chapani tzv. subjektu jako néjakého objektu (tj. néceho, co tu predmétné je uz drive,
tedy v minulosti); a pak 2) subjekt musime dlsledné chapat jako udalost, tj. tak, Ze k nému nalezi
vedle toho, co je pravé (aktualné) jsouci, také to, co uz minulo (a tedy udalostné uz neni), jakz i to, co



jesté nenastalo (a tedy udalostné jesté neni, jesté neni ,jsouci”). To, co jesté neni, se bézné nazyva
Lbudoucnost”; to je vsak nazev, skryvajici (resp. pokryvajici) mnozstvi vyznamu, z nichZ nékteré jsou
naprosto nekompatibilni. Proto je tfeba se pokusit tyto rlizné vyznamy rozlisit a odlisit. To pro nas
bylo dlivodem, proc jako prvni krok odliSujeme od jesté blize nerozlisené mnohosti téchto vyznam(i
tu ,Cast” budoucnosti, ktera je privlastnéna urcité (jedinec¢né, nezaménitelné) udalosti (jakozto
pravému jsoucnu). Pfesné vzato: je to pravé tato ,budost”, ktera je pfevazné ,odpovédna“ za
jedinecnost té které udalosti; v pripadé téch nejmensich, prvotnich, primordialnich udalosti
predstavuje jejich ,budost” prvotni zdroj jejich jedinecnosti, bez néhoz by vsechny tyto udalosti
zGstavaly u jediného stereotypu (eventuelné u nékolika malo stereotypt); a tim je budost i prvotnim
zdrojem kazdé ,,novosti*.

(Pisek, 070625-1.)
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Text - jeho ,Zivost”

Tzv. interpretace muzZe mit dvoji rlzny cil; v tom spociva pravé ten zakladni hermeneuticky problém.
Bud' povazujeme napt. text za néco naprosto pevného a jednoznacného, a chapeme svij
hermeneuticky pokus (tj. pokus ten text pochopit) jako Usili, jehoZ cilem je zmocnit se jeho ,,smyslu®
jako néceho jednou provzdy hotového a ,,objektivné“ daného - anebo k nému (vZdy znovu)
pfistupujeme s o¢ekavanim, Zze nam sdéli néco, co jsme dosud nevidéli a nevédéli, a to pravé pro nas
samé a také o nas samych (coz by pochopitelné nebylo viilbec mozné, kdybychom k textu sami
aktivné nepristupovali, kdybychom mu opravdu nechtéli usilovné naslouchat, coz viibec neznamena
do néj néco svévolné vkladat, vpasovat). A to plati vlastné také pro kazdého, kdo svou interpretaci
chce pfispét i druhym, aby autorovi textu a zejména textu samému |épe porozuméli. BohuZel napr.
naprosta vétsina historik( filosofie ma za to, Ze upevni a upresni smysl textu tim, Ze jej uvede do
kontextu jeho doby, jeho pro ného zvlast vyznamnych soucasnikd, kdyz nékde sezene doklady o tom,
co Cetl, s kym se stykal, jak (mimoliterarné) reagoval na tu ¢i onu vyznamnou udalost, zkratka kdyz
jej nékam zaradi a kdyz utfidi i jeho myslenky atd. atp. Ale vyznamny text se vSemu tomu dokaze
velmi G¢inné vzpirat, najde-li clovéka ochotného naslouchat textu samému resp. tomu, co ndm resp.
pravé jemu osobné text zprostfedkovava. Tak napf. pfi cetbé rady Kierkegaardovych textt jsem si
Casto uvédomoval, Ze praveé tento pozoruhodny autor dokazal k tomu, nac¢ poukazoval a co vykladal i
¢eho se dovolaval, pridat jakoby novou dimenzi, sice neodvoditelnou ani z textu samého, ani z doby,
kdy tak cinil, ani z toho, co bylo obecné znamo, ale co prece velmi zfetelné a nékdy dokonce
naprosto presvédcivé ukaze, jak dosavadni pochopeni z(istalo jako némé stat pravé pred tim
nejdalezitéjsim, jak prehlédlo néco, co za urcitych vnéjsich i subjektivnich okolnosti dokaze
promluvit jakoby novym jazykem a ukazat néco ve zcela novém a presvédcujicim svétle, aniz by to
muselo byt do textu uméle vnaseno. Zajisté plati, Ze po jakémkoli vykladu je nutno se vratit k textu
samému a nechat, aby promluvil on sdm. Ale jde o to, Ze za urcitych okolnosti dokaze text promluvit
tak, Ze si toho tfeba po staleti nikdo nalezité nevsiml, takZe vyklad potom sméruje k tomu, aby bylo
slyset i to, co vétsina i téch ¢tenar, ktefi se velmi snazili, dosud nikdy nezaslechla. Je proto na case,
abychom vzali na védomi, Ze urcité vyznamné texty se dokazi chovat tak samostatné a svébytné, ze
se nam jevi jako néco ,Zivého", nikoli tedy jednou provzdy autorem zakletého do urcité literni
podoby, o které kdysi Ovidius doufal, Ze je ,,aere perrennius”. Tak napr. se miZze stat, ze myslenka
»pochybna“ a mnohymi zpochybnovana se miiZze nahle vyjevit jako k pravdé mifici, zatimco né&jaké
jind myslenka, které uz dlouho naleZela k nezpochybrovanym a takrka trivialné vSsemi bez namitek
sdilenym vyvola prinejmensim v premyslivych lidech nejvazné;jsi rozpaky a pochybnosti

(Pisek, 070627-1.)
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Principy a disputace (diskuse)

Uz dlouho se traduje zasada, zaloZena na zkusenosti (eventuelné zkusenost, formulovana jako
zasada), Ze nelze diskutovat o prvnich zasadach, o ,principech": De principiis non est disputandum.
Nebo také: Inter discordantes de principiis nulla est disputatio. V jistém smyslu to je vlastné jakasi
pragmaticka zasada, ktera vsak musi byt podrobena blizsimu prezkoumani. Dalo by se proti tomu
namitat: coZpak neni naopak odedavna zkoumani a vidy nové prezkoumavani ,poslednich principud’
jednou z hlavnich povinnosti praveé filosof( a filosofie? A na druhé strané: coZpak skute¢né (pravé)
mysleni nepredstavuje nutné ustavi¢nou disputaci, ano polemiku se sebou samym? CoZpak se
zejména kazdy filosof vidy znovu neocita v situacich, kdy nesouhlasi sdm se sebou, kdy usilovné
hleda, kde sam déla hrubé nebo i jemné chyby a dopousti se omyla? Jisté tomu tak je, ale pravé
proto mame za to, Ze ona citovana zasada ma jen pragmaticky charakter, tj. vztahuje se pravé na
podminky disputace. Ma-li totiz takova disputace mit smysl, musi jit urc¢itym smérem, po urcité
cesté, na které se disputujici spolu vydali k oné disputaci. Kriticka reflexe, ktera by toho ¢i onoho
disputujiciho vedla v tu chvili k pochybnostem o vlastnich vychodiscich a pozicich, by nutné musela
onu disputaci narusovat. A tak se zda, Ze vsechno musi mit ,,sv(ij“ ¢as - v pribéhu disputace se
vsechny pochybnosti o vlastnich vychodiscich a ,principech”, jakoz i o vychodiscich a principech toho
¢i onoho partnera musi ,metodicky“ odloZit, dat provizorné stranou, nema-li byt disputace zbavena
smyslu. Ovsem dulezZité je ucinit to pravé jen provizorné, tj. zejména nezapomenout, Ze vysledky
disputace a jejich platnost jsou podminec¢né, protoze zavislé na tom, zda ony sdilené ,principy” jsou
a zUstavaji platné i nikoli, kdyZz budou - tfeba pozdéji - podrobeny kritické reflexi, ktera je nejen
nezbytna, ale ktera je pravé pro filosofické mysleni dokonce conditio sine qua non.

(Pisek, 070627-2.)
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Metafyzika a kiestanstvi / Kfestanstvi a metafyzika

Patocka Fika ve svém ,Negativnim platonismu® (Pha 2007, s. 13), Ze ,metafyzika je starsi neZ
krestanska theologie: metafyzika dala krestanské theologii systematickou re¢. Moderni metafyzika
pokousi se pouze - s pramalym zdarem - vzit si zpatky od theologie sv(j zaputjceny majetek: spojeni
s theologii je jen etapa Zivota metafyziky a theologie sama se nyni od ni nikdy distancuje.” Pokud
bychom vzali velmi doslova onu Patockovu charakteristiku toho, co si velci kiestansti myslitelé z
»majetku” metafyziky ,vypuijcili“, jako ,systematické reci" (a nechadme jesté stranou otazku, zda slo
skutecné pouze o ,pujcku”, nebo snad o ,dar” ¢i ,predani”, ¢i zda mizZzeme dokonce mluvit o
prisvojeni), je pfece jen ponékud problematické (nikoli nutné hned nespravné) mluvit o ,feci®,
konkrétné o ,systematické reci“. Rozhodné nem(ze jit o néjaky ,systematicky jazyk“ ve smyslu
,mluvy, protoZe systemati¢nost neni vlastnosti mluvy, ale musi byt do kazdé mluvy (do kazdého
promlouvani) vnesena, tj. mluva (kazdé promlouvani) musi byt kultivovano, péstovano, aby dostalo
narokdm soustavnosti.

(Pisek, 070629-1.)
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Pratelstvi a pratelé



Samuel Johnson (1709-1784) (aspori podle Boswell’s Life of Dr. Johnson) doporucoval, abychom se
seznamovali vzdy s novymi prateli, abychom se nakonec neocitli sami. ,If a man does not make new
acquaintances as he advances through life, he will soon find himself alone.“ A doplnil to jesté: ,A
man, Sir, should keep his friendship in a constant repair.“ Tyto vyroky dost vérné charakterizuji jakysi
lehce pesimisticky pohled na pFatelstvi. Zivot bez pratel je chudy a smutny Zivot. Trvalé pratelstvi je
véak mozné jen velmi vzacné, totiz jen tehdy, kdyZ se pratelé ubiraji svymi Zivotnimi cestami spolecné
nebo aspon paralelné. Kazdy se totiz v prabéhu Zivota méni; ¢im méné se pratelé méni, tim snaze
udrzuji své pratelstvi pri Zivoté. Tam, kde dochazi na jedné strané nikoli k nahodilym zménam podle
okolnosti, ale ke skute¢nému vyvoiji, je takovy paralelni vyvoj uz dvou pratel takrka zazrakem; jeho
podminkou je mimoradna loajalita toho, kdo se vyviji pomaleji a méné svébytné, vici tomu, kdo se
vyviji mocnéji a zasadnéji, takze toho ,vidciho” ndsleduje a jakoby ,,dohani“. Mam proto dojem, Ze
takové pratelstvi mlze opravdu trvat dlouho, ano, po cely Zivot, ale predpokladem je na jedné strané
neumdI|évajici opravdovost jednoho a nenarocivost druhého. Skutecné rovnocenni pratelé v sobé
udrzuji jakousi soutézivost, pfinejmensim jeden z nich. To pak po ¢ase vede obvykle k jistému
odcizeni a nékdy i rozchodu. Bylo by asi nenaleZité to néjak odsuzovat; je to néco, co s sebou prinasi
sam zivot. Velké a trvajici pratelstvi je stejné vzacné jako velka a trvala laska. (Ostatné ¢im se lisi velka
laska od velkého pratelstvi, kdyZz ode¢teme sexualitu?)

(Pisek, 070701-1.)
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Metafyzika nova / FYSIS a ,metafyzika“

Mam za to, Ze termin ,metafyzika“ je z dGvodd, které Ize uvést, uvolnén, takze muze byt pochopen a
interpretovan novym, od starsi tradice odlisSnym zptsobem. Pljdeme-li vSak dost daleko zpét a
uvazime-li také etymologické hledisko, mliZeme se ve svém chapani vyznamu tohoto terminu opfit
jednak o to, Ze META neznamena ,super”, tedy ,nad“, nybrz spise ,za“ nebo ,vedle“, jak toho
ostatné uzil knihovnik Andronikos z Rhodu, jednak - a to pfedevsim - o ponékud odlisné chapani
toho, co vlastné znamena termin FYSIS. Pravé protoZe je tento termin Uzce spjat se slovesem FYEIN,
pripadné s jeho mediem FYESTHAI, budeme trvat na tom, Ze o FYSIS mlZeme mluvit (a uvaZovat,
myslet) jen tam, kde néco vznika zrodem, déje se (roste, vyrlsta, spéje, dospiva), a posléze zanika
smrti. Jinymi slovy receno, o FYSIS miZeme mluvit jen tam, kde jde o (pravé) udalosti, které maji sviij
vlastni pocatek i sv(ij vlastni konec, jeZ nestanovujeme my jako vnéjsi pozorovatelé, nybrz jsou jim
inherentni. Teprve za toho predpokladu mize byt smysluplné polozena otazka, v jakém smyslu Ize
uvazovat o tom, co je ,vedle“ této déjovosti resp. udalostnosti, tedy co neni soucasti Zadné ,pravé
udalosti“, Zadného ,pravého jsoucna“, ale presto je néjak bytostné s timto jsoucnem-udalosti
nerozlu¢né spjato. Abychom mohli na takto poloZenou otazku smysluplné odpovédét (resp. abychom
se o to mohli alespori vazné pokusit), musime pristoupit k dikladnéjsimu rozboru toho, co minime
,2udalosti“, pfedevsim pak co minime udalosti jakoZto intencionalnim modelem (v nasem pripadé
nutné ne-predmétem, protoZe se chceme principialné vyvarovat redukcionistického chapani udalosti
jako necasové, mimocasové struktury).

(Pisek, 070701-2.)
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Idea jako ,pfichazejici“ a ,,vladnouci“ (podle Radla)



Radl ma v Ut&se (0613, s. 57; 7622, s. 46) pozoruhodnou poznamku, totiZ 7e JeZi$ovo ,uceni o
kralovstvi BoZim pripomina Platonovo uceni o ideach” (a je to treba Cist v souvislosti celého textu,
zejména pak v souvislosti se zavérecnymi dvéma ,obrazky" ideji v posledni kapitole). JeZiSovo
evangelium (nikoli tedy evangelium o Kristu JezZiSovi) ma své ohnisko ve zvéstovani dobré zpravy, ze
ta prava vlada uz pfichazi, Ze ve svych pocatcich uz je v tuto chvili zde, mezi ndmi. Radl svym
prirovnanim dost zfetelné naznacuje, jak chce pravé on chapat povahu a funkci ,ideji“. Idea podle
ného neni nic daného, predmétného, nic, co by bylo prosté pred nami jako predmét, jako véc, jako
dana, hotova skutec¢nost - pfinejmensim to neni jen véc mezi vécmi. Skupina bilych ptakd opravdu
stoji na brehu jezera, ale ptaci mohou kdykoli zvednou kridla a odletét: nejsou soucasti jezera ani
jeho breh(, nejsou soucasti krajiny, lidé je nechtéji vyplasit, ale divaji se na né s obdivem, ,jako by
ptaci byli pozdravem z lepsiho svéta“, jako by jejich ,,domov" byl jinde. A tak se vskutku mohou
zvednout a odletét azZ k tranu své kralovny. Ta je sice rada vidi, ale posila je zpatky: ,,Co by si lidé na
zemi pocali bez vas?“ Ideje tedy nejsou soucasti svéta véci, ale ten svét by sam bez nich neobstal;
jedind nadéje pro svét je, Ze se naopak ti ptaci, tj. ideje, nauci obstat ve svété. - A protoze ta
metafora ptak( stale jesté pfilis zahrnuje tu vécnou, predmétnou jejich stranku, pripominajici
predmétnost i jezera a jeho brehd, i vseho ostatniho v krajiné, uvadi Radl jesté druhy obrazek, jehoz
»poslani® Gsti ve formulaci: ,snad mu ta myslenka ani nepfisla, ale méla pfijit; to byla idea“. Kdyz to
ptaka, je v tom, Ze prilétaji, prichazeji, a to jako poslové: uz jsou tady, uz jsou prvni ptaci mezi nami,
ale tim to pouze zacina. Prilétaji uz dalsi, i kdyz ti dfivéjsi se nékdy vraceyji, jindy snad dokonce umiraji;
a dalsi a novi bili ptaci budou pfrilétat i nadale. A kdyzZ to nékdy vypada tak, Ze je u jezera pusto, nikde
zadny ptak neni vidét, tak to neni nikdy nic definitivniho. Jednou konec¢né novi ptaci prilétnou, mozna
uz ted leti, staci jen trocha trpélivosti a dockame se. V tomto smyslu Ize mluvit o tom, Ze ti ptaci
LVladnou“: ovladaji smysl toho, co se déje, jsou sami tim vladnoucim smyslem, ktery vsak musi byt
naplfiovan, na prvnim misté tim, Ze jsou ptaci ocekavani, Ze se k nim upina nase nadéje. jedind mozna
nadéje.

(Pisek, 070701-3.)
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Filosofie a ,,védeckost"

Filosofie je historicky starsi nez odborné (specialni) védy; védy se specializovaly tak, Ze se vydélily od
filosofie, presnéji vydélily se z ni, a néco z ni si odnesly s sebou a nikdy uz se toho nebudou moci
zbavit. Ovsem na druhé strané pri tom zase néco ztratily, a neni snadné fici v Gplnosti, co vSechno
ztratily, a na nic nezapomenout. Nejcastéji se prfipomina, ze ztratily ten pQvodni, pro filosofii naprosto
zakladni, primo konstitutivni vztah k veskerenstvu jako celku, a vlastné i k celku a celkovosti vibec i
ke kazdému jednotlivému celku jakoZto celku. To ovsem samo o sobé predstavuje velmi sloZitou
problematiku, navic zcela zavislou ¢i spiSe spjatou s chapanim ,celku”, coz je opét zaleZitost
filosoficka. Otvira se tim také zavazna otazka, zda jsou vibec odborné védy schopny se zabyvat
skutecnymi celky jakozto celky; kdyby platilo to, co fekl Kant, Ze v kazdé véde je tolik védeckosti, kolik
tam je matematiky, znamenalo by to, Ze celek nelze pojmout jinak nez kvantitativné, tj. jako néjak
zvendi (vétsinou nami) vymezenou mnozZinu. Naproti tomu je ovsem také zapotrebi si poloZit otazku,
co odborné védy tim svym oddélenim a vydélenim z filosofie také ziskaly, a zda to, co ziskaly, je
filosofii viibec pfistupno jinak nez jejich prostiednictvim.

(Pisek, 070702-1.)
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Konkrétnost - co je / Agregat a ,srostlice” / Celek jako ,srostlice”

Masaryk o sobé casto fikal, Ze je ,realista“, ale kupodivu se branil proti nazvu , pragmatismus®,
ackoliv oboji ptivodné poukazuje k témuz, totiz k véci a vécnosti. V Hovorech Capkovi fekl: ,Ne
pragmatism, ale konkrétism bylo by mym heslem.“ (Pha 1990, str. 210.) Také tento termin je ovsem
tfeba interpretovat, nebot jeho vyznam je hlubsi, nez si lidé vétsinou uvédomuiji, zejména kdyz
nedbaji kofent slova. Pivodné latinské sloveso ,concresco” a odvozeniny chtély byt vérnou
napodobou feckého SYMFYEIN a SYMFYSIS, a poukazovalo tak nejen k ristu, ale pfimo ke srlistani.
Zatimco u rastu mame na mysli cosi plivodné kontinualniho, srlist naznacuje, Ze jde plvodné o néco
(pfinejmensim) dvojiho, tedy odlisného, rlizného, co vsak neni jen stavéno vedle sebe a k sobé, ani
neni pouze slepovano nebo jinak hrubé a zvenci drzeno pfi sobé, nybrz co se sblizuje onim zvlastnim,
jedine¢nym zplsobem, jimZ se mnohost a rtiznost stava ,jednim*, jednotou. Kdyz tedy Masaryk (na
témz misté) rika: ,Jsem pro vécnost, pro poznani véci konkrétnich.”, naznacduje tim zaroven, Ze ne
vsechny véci jsou ,konkrétni“. A tu pochopitelné nesmime hned myslet na , abstraktnost jako
tradicni protivu ,konkrétnosti“. Ve svété poznavame vedle ,srostlych®, ,sjednocenych® skutecnosti
také skutecnosti, ,véci“ nesjednocené, nesrostlé, neintegrované - tedy pouhé agregaty, hromady.
Bylo by opét dalsi chybou, kdybychom takovou ,hromadu*“ chapali tak hrubym zptsobem, Ze bychom
ty jednotliviny, které jsou v té hromadé ,,nahromadény”, vidéli jakoby bez jakychkoli souvislosti. |
tam, kde nedoslo nebo nedochazi ke skute¢nému ,,sristu”, najdeme souvislosti (a nikoli pouze
souvislosti a vztahy ,abstraktni®, tj. myslené, z ,reélnych“ skutec¢nosti ,vyabstrahované®, nybrz
Jredlné”, tj. skutecné se déjici, a to na zakladé vzajemné nebo i jednostranné reaktibility onéch
jednotlivosti ve vztahu k tém ostatnim), ale jsou to souvislosti jiného typu a druhu nez souvislosti,
které vedou k sriistani, nebo na nichz ono sristani je zaloZzeno. Oboji souvislosti musime rozlisovat, a
to pravé proto, Ze musime rozlisSovat hromady od ,celk(i“. Konkrétni je tedy takova skutecnost, ktera
se stala nebo jesté stale stava jednotou, integritou, celkem.

(Pisek, 070702-2.)
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Jednotliviny a poznani

K tomu, abychom néco poznali, musime se s tim néjak setkat. A to setkat nikoli jednou: pokud se s
nécim setkdme opravdu poprvé ve svém Zivoté, nemizZeme to v pravém slova smyslu poznat, protoze
prvni, co udélame, je Ze se pokusime to néjak zaradit do toho, co uz pfedem vime. Jsme dokonce
natolik naladéni na to zarazeni mezi dosavadni poznatky a védomosti, Ze si nékdy vibec nevsimneme
rozdild, které se mohou pozdéji (pfi pozornéjsim zkoumani) ukazat jako velmi dalezité. Tak kupt.
astronom, pozorné prohlizejici no¢ni jasnou oblohu, mizZe jednoho dne objevit svitici bod v mistech,
kde Zadny byt nemél. A tak se pokusi vysvétlit, kde se tam vzal, ale predpokladem, aby si toho viibec
vsiml, je jeho dobra znalost té ¢asti oblohy, kde se onen svitivy bod nec¢ekané ukazal. Uz sama tato
necekanost je vyznamn4, a proto pfimo vola po objasnéni. Neznalec by mozna stejnym dalekohledem
vidél tento ,bod“ také, ale vibec by si ho nevsiml, protozZe by neznal, jak ten kousek oblohy vypadal
drive nebo vibec jindy. Také znalec je zprvu trochu nedtvérivy; vyhleda starsi fotografie téhoz mista
a ujisti se, ze tam drive ten ,bod" opravdu nebyl, Ze se ,objevil" teprve dnes nebo aspon velmi
nedavno. A pak je tfeba zkoumat, co nAm o sobé muze povédét, kdyZz budeme jeho ,svétlo”
spektralné analyzovat, kdyz se pokusime zjistit, zda nevysila jesté jiny druh zareni, nez které jsme
zaregistrovali, apod. - Ale pravé zde se musime tazat: je to opravdu poznani jednotliviny? Jsou
planeta, hvézda, zhroucena hvézda, ¢erna dira, galaxie atd. vskutku ,jednotlivinami“? Nejsou to
pouhé hromady, které my jako ,jednotliviny” pouze ,,vnimame“ a ,chapeme“? Neni to dllezité
rozpoznani, ze tam, kde jde o rozméry (nejen prostorové, ale i casové) daleko presahujici lidské bézné



miry, jsme jakoby naklonéni rozpoznavat jako jednotliviny i zfejmé hromady, zatimco v ramci
béZnych rozmérd jsme zejména v nové a nejnovéjsi dobé naopak naklonéni i ve skutecnych ,pravych®
celcich hledat ,slozky“, z nichZ ,sestavaji“ (fe¢eno s Radlem, vykladat rdze z bunék)?

(Pisek, 070702-3.)
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Myslenka a idea / Idea a myslenka

Radl fika v Utée na jednom misté: ,Podivna véc: myslenky létaji svétem, nedbajice hranic ani
prostorovych, ani ¢asovych: ... Ale tyto myslenky Ziji vskutku pouze v lidech, ktefi se jim odevzdavaji.“
(7622, s. 28). Kousek pred tim rika jesté: ,... myslenka léta od ¢lovéka k ¢lovéku pouze na kfidlech
hmoty v pohybu ...“ Radl tu samoziejmé nema na mysli ,myslenku” jako dusevni Gtvar ¢i presnéji
dusevni vykon, cogitatio cogitans, nebot ta nemdze opustit hlavu (mozek, védomi) jednoho ¢lovéka a
premistit se do hlavy (mozku, védomi) druhého ¢lovéka, takZze o ni nelze ani metaforicky fici, Ze ,|éta
svétem®. Ale co to vlastné je takova ,myslenka“, ktera ,opravdu® l1éta svétem, nedbajic hranic ani
prostorovych, ani ¢asovych? VypUlj¢me si znovu platénsky termin ,idea“ pro to, co onou myslenkou
myslici (cogitans) zamérujeme jako jeji myslené, jeji ,,cogitatum®; napristé tedy budeme uzivat pro
myslenku myslenou pojmenovani ,idea“. Pak je ziejmé, Ze nejriznéjsi myslenky jakozto vykony nasi
mysli se mohou vztahovat (intendovat, intencionalné vztahovat) k téze ideji. To, Ze se v konkrétnim
pripadé rlizné myslenkové vykony intencionalné vztahuiji k téze ideji, vSak nemuze byt zajisténo ani
zaruc€eno pouZitim téhoz slova, téhoz pojmenovani; to je jisté zfejmé, ale musi to byt ovéfovano
néjakym spolehlivéjsim zptsobem. Ale jak je viibec mozno néco takového ovérovat, kdyZz mam k
dispozici vzdycky jen ,hmotu v pohybu“, feceno s Radlem, tj. to, co mlzZeme zachytit sluchem nebo
zrakem (tj. zvuky nebo tvary)? Jaka je vlastné ,skutecna“ povaha onéch ,ideji“, jak jsme se rozhodli je
nazyvat? V jakém vztahu je takova idea k myslence (k vykonu myslenka) toho kterého clovéka, ktery
se ji ,odevzdava“? Co to vlastné ,léta svétem od Clovéka k clovéku®, kdyZ tomu nemiZzeme najit
Zadné misto v ném a zadnou chvili, nezbytnou k tomu preleténi?

(Pisek, 070704-1.)
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Paméti a jejich funkce dnes

Lidé asi méli vidycky touhu a snahu, jak si pfipominat to, co se stalo a na co uz lze jen pomyslit jako
na néco, co uZ neni, co je uz pryc. Mozna ma tato touhu sv(j zdroj v otfesu z toho, Ze nic z toho, co se
nam v dané chvili jevi tak dllezZité, potfebné a pfimo nezbytné, ve skutecnosti neni pevné a
definitivni a Ze na nic neni skutecné spolehnuti. Lidé si nejprve pfipominali své zavazky jeden k
druhému a dovolavali se jich - to je néco, co u zvifat nenachazime (anebo jen v elementarnich
naznacich), ackoli zejména nékterd maji velmi dlouhou pamét. Pozdéji ukladali nékteré zavazné, tj.
paméti vskutku hodné jiz uplynulé udalosti do vypravéni, a ta vypravéni méla zprvu na sobé jesté
odlesk oné plvodni magie slov, o nizZ dnes uz mame leda jakési tuseni. Mozn4, Ze se v takovych
vypravénich nékdy néjak obrazela soukroma zkusenost, ale cilem rozhodné nebylo se u ni prilis
zdrzovat. Dnes je situace, jak se zda, naprosto jina: témér kazdy piSe své paméti, a piSe je hlavné
proto, aby tém druhym rekl co nejzretelnéji, jak on to prozival a co si o tom vSem mysli a mysli.

(Pisek, 070704-2.)
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Pojmy - jejich vznik

Radl v Utése kritizuje ,metodu pojmd konstruovanych rozumem* (7622, s. 64). To je po mém soudu
hrubé nepresnd, vlastné nepfipustna formulace. PFedevsim pojmy nejsou myslenim ani rozumem
ykonstruovany“, a proto také nemohou byt povaZzovany za konstrukty. To, co za konstrukt
povaZovano byt mliZze a o ¢em opravdu muZeme mluvit jako o né¢em konstruovaném, je nikoli pojem
sam, ale to s ¢im je davérné spojen, spjat, totiZ jeho prislusny intencionalni ,model“. Od dob
Brentanovych a zejména od prvniho vydani Husserlovych Logische Untersuchungen se stalo zvykem
mluvit o ,intencionalnim objektu” (nebo predmétu); nasim cilem je mj. ukazat, Ze intencionalni
model, spjaty s pojmem, nemusi mit vZdycky a nutné charakter , objektu” ¢i ,pfedmétu”, a ze nékdy
je naprosto nezbytné uzivat pojm, které se této charakteristice vice nebo méné vymykaiji; pro
takové pripadu uzivame vyrazu ,intencionalni ne-predmét”, eventuelné ,non-objekt”. V minulych
déjinach filosofického mysleni se casto vyskytovaly koncepce, které néjaky ,vznik“ pojm
(prinejmensim nékterych pojma) zcela vylucovaly; platilo to, omezime-li se na novou dobu, zejména
pro kontinentalni filosofy, vice nebo méné ovlivnéné kartezidnstvim. Uz sdm Descartes mluvil o tzv.
vrozenych (nebo véénych) idejich; po mnoha filosofickych generacich to doved| Kant aZ ke koncepci
apriornich pojmu (ale také soud(, a dokonce naziracich forem, tj. apriori pro smysly). Vyklad o
odvozeni druhotnych pojm( z onéch prvotnich, apriornich, se zdal byt docela plausibilni. Naproti
tomu anglosasky empirismus dlsledné trval na druhotnosti resp. odvozenosti pojm0 a tedy jejich
vzniku resp. vznikani. Myslenka ptvodu pojm{ nebyla vsak empiristy nikdy uspokojivé vyresena,
vétsinou zUstavalo u nevyjasnéné koncepce tzv. abstrahovani z plvodné konkrétnich viema (impresi,
pocitk( apod.). Popravdeé vzato vsak pojeti plivodu resp. vzniku pojmu nebylo ani v jednom pripadé
akceptovatelné (a navic neslo s sebou neblahé dédictvi velkych stfedovékych sporli o povaze
univerzalii). Dnes se zd4, Ze nezbyva jiné feseni, nez prisoudit myslenkové aktivité schopnost
ustavovat resp. vytvaret ,pojmy" jako své vlastni, interni ,normy*, jakési ,navody jednani*
(pochopitelné myslenkového), jakési malé ,programky*, jimiz se mysleni mGze a - chce-li myslet
radné - dokonce musi spravovat ve svych aktivitach a postupech. To vSak nas nutné vede k odliseni
intencionalnich ,pfedmét“ (a ,ne-predmét(l”, tedy obecné ,modeld“ jakozto (vy)myslenych a
»minénych“ konstrukci, jimz se s pfipomenutim Platéna fikavalo ,idealni“) od prislusnych
intencionalnich aktu, které musi byt chapany jako soucasti ¢i slozky vykont mysleni samého.

(Pisek, 070705-1.)

<<

>>>
Celek a casti

Myslitelé, kladouci dliraz na dalezitost ,celek”, obvykle zdlraziuiji, Ze celek je vic nez Ghrn jeho
soucasti. Malokdy se vsak zdUraziuje také obracené, Ze kazda tzv. ¢ast celku je zaroven nécim vice,
ale i né¢im méné, nez (by) byla, pokud by se nestala ¢asti tohoto celku. A to samoziejmé znamena, Zze
,Cast”, ktera je do néjakého celku zapojena a teprve tim se stava jeho ¢asti, se nutné proménuje a
nezlstava tim, ¢im byla pred onim zapojenim do celku. Zde ovsem musime zaroven upozornit na to,
Ze formulace, které jsme pouZzili, by mohla vést k omylu, pokud bychom plivod (zdroj) onoho zapojeni
hledali pouze mimo to, co se pak mélo stat ¢asti celku (nebo dokonce i mimo onen celek sdm). To, co
jesté neni ¢asti vétsiho celku, ale co se takovou ¢asti mize stat, nemuze byt k této ,proméné“
donuceno, ale neni v takové proméné ani pasivnim, netecnym prvkem ¢i materidlem. Zda se
dokonce, Ze aktivni smérovani toho, co se ma nebo mize stat soucasti celku, k takovému zapojeni do
celku, je ne-li primarné, tedy nepochybné zasadné dillezité, nebot onen celek nemze vzniknout jinak
nez tak, ze pred timto vznikem jesté ,neni“ (celkem, a to znamena, Ze vibec neni, neexistuje). Jsou to



tedy nejdfive ony ,budouci ¢asti“ celku, které musi byt iniciativni jako prvni, tedy dfive nez celek sdm.
Ale Zadn4 z téch ¢asti neni schopna sama o sobé onen celek ,vytvorit“, ani jeho ,byti“ (Casové,
udalostné byti) nastartovat. Jak tedy muzZe vlastné takovy celek ,vzniknout®, jak se mliZe zacit
udalostné ,dit“? Jen tak, Ze se ony ,jesté ne-Casti“ nechaji oslovit nepredmétnou vyzvou ,ryzi
budosti“ tohoto jesté nenastartovaného (a tedy neexistujiciho) celku, Ze se nékolik z nich (potfebné
mnoZstvi) jakoby sejde a shromazdi k spolupraci na tomto ,Ukolu®, a Ze to udélaji tak, jak to pravé v
té chvili a v tom rozloZeni okolnosti odpovida jejich moznostem. Nebyt této ,vyzvy“, nemély by ony
pozdéjsi ,Casti“ Zadnou mozZnost se sejit, shromazdit k uskutecnéni ,,celku”, ale ta vyzva nemuze byt
chapana aristotelsky jako predem hotova, ,dand", ,ulozenad“ ,forma“, které ceka jen na uskutecnéni,
tj. provedeni presné tak, jak to ,forma" predpisuje. Pravé proto musime predpokladat, ze
nastartovani celku (jakoZto vnitfné integrovaného udalostného déni) nemuze jednostranné zalezet
ani pouze na onéch jesté neintegrovanych budoucich ,¢astech celku, ani pouze na oné
nepredmétné vyzvé, které ony budouci ,¢asti“ budou ,poslusny” a na kterou budou ,,odpovidat*
svou spolupraci na uskutecnovani, na udalostném déni nastartovaného celku.

(Pisek, 070705-2.)

<<<

>>>

Cast - déleni na ¢asti

Obvykle se zdlraznuje, Ze po rozdéleni néjakého celku na ¢asti se zpétné nikdy k celku nedostaneme,
pokusime-li se ¢asti sloZit dohromady (m(Zeme je sloZit ,do hromady", ale z hromady nikdy
neudélame celek). Z toho se pak vyvozuje, Ze v celku je vidycky vic, nez bylo v ¢astech, z nichz celek
povstal. - Uz ty formulace obsahuji zna¢né chyby, ale nejdilezitéjsi chybou je redukce onoho vztahu
mezi celkem a ¢astmi, ktera viibec nepocita s tim, Ze integraci ¢asti v celek, by se také mohlo néco
ztratit z ¢asti samych. Ono jde o to, Ze délenim celku na ¢asti neutrpi jen celek, ale Ze utrpi i samy
Casti. Ty Casti totiz predevsim ponékud (a nékdy dokonce vyznamné) utrpély uz integraci v celek,
protoze se lecéeho ze své svébytnosti a samostatnosti musely vzdat (resp. byly toho zbaveny).
Nasilnym rozdélenim celku v ¢asti pochopitelné nedoslo k restituci ¢asti samych ad integrum, nebot
vydélenim z celku Zadna ¢ast nenabyva automaticky své plvodni povahy v plném rozsahu, ale ta
nasilnost spociva v tom, Ze i oddélena ¢ast znovu néco ztraci, totiz néco, co ji v celku nahradilo ztratu
jeji pGvodni svébytnosti. Pro takto nasilné (tj. zvenci) oddélenou ¢ast pak nezbyva, nez se pokusit
znovu dosahnout své nové integrity a svébytnosti, ktera pochopitelné nemusi byt totozna s jeji
integritou ptvodni.

(Pisek, 070705-3.)

<<<

>>>

Idea a intencionalni piredmét / Intencionalni predmét a ,idea”

Intencionalni model je mySlenkovy model, slouZici 1) na jedné strané k pevnéjsimu zacileni
myslenkovych aktd k néjakému ,tématu”, jimZz v minulosti a zejména v nové dobé aZ dodnes
nejcastéji byvaly tzv. readlné skutecnosti, ale zdaleka ne vyhradné; dokonce Ize Fici, Ze filosofie se jako
zvlastni disciplina myslenkové prace ustavila pravé na intencionalnich modelech, které nebylo mozno
pFimo spojit s readlnymi pfedméty (natoz je z nich odvozovat), totiz ,Cisla“ a geometrické Gtvary
(,obrazce", které vsak nic redlného nezobrazovaly). Kromé toho 2) takovy model pravé jakozto
»myslenkovy*“, tj. mysleny, myslenim ustaveny, ale nadale uz od mysleni neodvisly, nybrz naopak
vsechno dalsi mysleni ,ovladajici“ a ,normujici“ (pravé diky tomu je mysleni, aktivita tak proménliva a



plavodné velmi tékava, s to se k nému vzdy znovu vracet jako k témuz, a také dost presné rozliSovat,
kdy se jako k témuz vztahuje a kdy se naopak vztahuje k modelu jinému, tfeba jen v drobnostech
odlisnému), mazZe byt jednak podrobovan naro¢nym analyzam a jinym druhdim prezkoumavani,
jednak stale do vétsi hloubky a také sife propracovavan, tj. pavodné jednoduchy muze byt postupné
za pomoci pojmu (co? je tfeba rozvést podrobnéji). To pak uz neni zaleZitost pouhé konstituce Ci
konstrukce prislusného modelu, ale zapojeni tohoto modelu do systematickych souvislosti, tj.
budovani celé ,teorie”, v niZ takovy model - spolu s mnoha jinymi - ma své platné misto.
Nejnazornéjsim a snad nejpresvédcivéjsim prikladem takového vybudovani celé teorie resp. celé
specialni discipliny, v nizZ se plvodné pomérné jednoduchému modelu dostava primo Gstfedniho
postaveni, je takova trigonometrie jako teoreticka disciplina, ktera nalezi do geometrie spolu s jinymi
obdobnymi disciplinami (napr. s naukou o kuZeloseckach, ktera ovsem v jistém sméru nalezi spise do
stereometrie, atd.). KdyzZ byl poprvé pojmoveé uchopen trojihelnik (a to zprvu pravouhly), bylo jesté
daleko dokonce jen k tuseni, Ze by se na tomto zakladé mohla rozvinout celd komplikované disciplina,
Vv niz se postupné a podle okolnosti ¢i souvislosti dostava slovu ,trojuhelnik” stale novych vyznami,
které musi byt jakoby objevovany, nikoli tedy svévolné vymysleny. Teprve zkusenost s takovym
budovanim celé discipliny nas uci pochopit, Ze myslenkovy model, tj. v tomto pfipad intencionalni
predmét (objekt), nelze platné ztotoznovat s tim, ¢emu se tradi¢né (ale bez naleZitého rozliSovani a
uprestiovani) fikalo ,idedlni obrazec” ¢ ,utvar". ,Idea“ - napf. obecného nebo pravouhlého atd.
trojuhelniku - zstava po véky ,taz" (a v tomto pripadé dokonce jakoby ,neménna“), ale minéna
mUze byt mnoha nejriiznéjsimi myslenkovymi modely pravé podle toho, v jakych souvislostech je
»,minéna“ ¢i ,zkoumana“, tj. v souvislostech s kterym jinymi modely, ale i jinymi ,ideami“ atd.

(Pisek, 070706-1.)

<<<

>>>
Idea jako ,ne-pfedmét” a ,subjekt”

NemuZeme mluvit o ,ideji“ néceho pouze vnéjsné sestaveného nebo usporadaného; pokud se nam
zda, Ze to je mozné, vidycky se nakonec ukaze, Ze jde o ,ideu“ néceho jiného nez takového pouhého
,predmétu”. To znamena, Ze musime odmitnou také pomocnou ,predstavu* z Timaia, Ze ideje
mohou byt ,otiskovany* ¢i ,vtlaceny” do néjakého beztvarého ,materialu“, a to pravé zvendi,
néjakym remesinikem (demiurgem). KdyZ Aristotelés odmitl tuto predstavu, pokusil se onen pfistup
zvendi nahradit pristupem zevnitf: akt femeslnika, pfistupujiciho k materialu a vtiskujictho mu néjaky
tvar, nahradil ,,aktem zevnitr“, ale ztratil tak ,subjekt” tohoto aktu. Je to mozZzno pochopit také tak, ze
jednota jediného demiurga byla obétovana, demiurg jako jediny subjekt utvareni (vytvareni, tvorby)
jednotlivych skutecnosti byl ,rozsekan“ na mnoho dilkd, jimz vsak byla zachovana schopnost néco
délat, vykonavat. Zaroven vsak veskera pozornost byla soustfedéna na nejriizné;jsi ,,vykony“ samy (TA
ERGA), avsak o ,subjektech” téchto vykonu se prosté pomlcelo. Misto toho se kazdému jednotlivému
,vykonu*“ zacala pfipisovat ,télicnosti“, tj. zamérenost ke ,konci-cili“. A aby se na otazku po subjektu
resp. subjektech vsech ,vykon(“ (neboli ,pohyb"“) naprosto zapomnélo, ba aby se jeji opravnénost
zastrela a viibec vyloucila, byl kazdy z pohyb( pochopen jako provedeni (uskute¢néni) néceho, co
bylo stanoveno jiz na pocatku a co tedy celému ,,pohybu” nutné predchazelo jako prazdny ,tvar®,
nenaplnéna ,forma“, tedy ptivodné& MORFE, co viak naprosto uréovalo, nasmérovalo a jakoby
rozplanovalo cely pohyb tak, aby sméroval k naplnéni pravé tohoto tvaru (a Zadného jiného).
Platonska ,idea" tak byla reinterpretovana jako presny navod, ,program®, jak uskutecnit, naplnit
pGvodné prazdnou ,formu* (MORFE). Kdyz to véak domyslime, stava se zfejmou naprosta nutnost
dotazovat se netinavné a dlsledné pravé po tom zapomenutém, ba vytésnéném ,subjektu, kterého
je tfeba ucinit odpovédnym jak za pochopeni predepsaného ,programu”, tak za jeho provedeni,
uskutecnéni, tj. dovedeni az do konce, tedy k ,,cili“. - Tak se zda, Ze plvodné platénska (mozné



dokonce pozdné pythagorejska, jak nékteri rikaji - ale jak to, Ze by Aristotelés o tom nevédél?)
myslenka ,ideji“ se bez ,aktivniho subjektu®, ktery na ni ma (musi) patficné ,reagovat”, prosté
neobejde.

(Pisek, 070706-2.)

<<<

>>>
Pravda jako téma filosofické

Patocka v rukopisném textu (Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu, in: Péce I, s. ) fika Ze
,Problém pravdy je od pocatku zakladni otazkou filosofie, ...“. To je zaroven spravné, pokud pravdou
rozumime se starymi Reky ,neskrytost®, ale zaroven to neni spravné a neplati to, pokud jsme ve svém
chapani spoluurceni evropskymi myslenkovymi déjinami (jakoZe jsme, a také Patocka byl), v nichz se
stale silné&ji projevovaly vlivy kiestanské a plvodné také ne-fecké, totiz hebrejské (nebot kiestanské
mysleni se pokouselo vzdy znovu o narocné sriistani obou tradic, tedy o ,,synkrezi“ obojiho ,pojeti“,
které si bylo plivodné velmi vzdalené, coZz ovsem nemohlo nemit pronikavy ,vliv" na oboji, takze v
obojim dochazelo k hlubsim, ,vnitfnim“ posuntim a zménam). Posuzovano s vétsi prisnosti a
presnosti tedy plati, Ze to, jak byl ,problém pravdy“ od poc¢atku vidén a chapan, nutné podléhalo
znacnym proménam, takze to, co v rliznych dobach bylo chapano jako ,problém pravdy“, ma asi z
nejvétsi ¢asti spolecné jen ten nazev, to pojmenovani. Tim zajimavéjsi by ovsem musel byt pokus
najit resp. rozpoznat tu ,mensi ¢ast“, ktera prece jen dovolovala a dosud snad dovoluje vidét to
spole¢né, co umoznovalo jakousi kontinuitu.

(Pisek, 070706-3.)

<<<

>>>

Celek (udalostny)

Pojem celku, ktery pocita s casovosti, jez charakterizuje ,Zivot” (byti) kazdého pravého celku, musi
pracovat s prislusnym intencionalnim modelem, pro ktery oviem plati, Zze kazda okamzita jsoucnost
je vyznamné spjata s ¢asovym (tj. udalostnym) celkem tak, Ze sama v sobé (resp. sama sebou)
zpfitomnuje jak to, co z udalosti tohoto celku jiz probéhlo, tak to, co z ni jesté neprobéhlo. Nazvéme
to, co jiz probéhlo, ,bylosti“ udalosti-celku, a to, co jesté neprobéhlo, jeji ,budosti”. Nelze skutecné
»myslit”, tj. myslenkové uchopit ,celek”, aniz bychom ,realné“ a , efektivné” pocitali s jeho bylosti a
budosti (resp. spravné: budosti a bylosti). Tak se pro nas stava prvoradym uUkolem prezkoumat vse, co
naleZi k problému tzv. ,budosti“ (zajisté plati totéz o ,bylosti“, ale s tou se pocitalo jiz drive, i kdyz
otazky byly kladeny nespravné; otazka po ,budosti” nebyla vsak poloZena viibec, pfesnéji feceno: jiz
otazkou samou, pokud poloZena byla, bylo vylouc¢eno se na to, co ,jesté neni, tazat jinak nez jako na
to, co prece jenom néjak ,jest".

(Pisek, 070707-1.)

<<

>>>

Aforismus a kontext / Kontext a ,,aforismus*

Slovo ,aforismus* je pravdépodobné odvozeno z pavodniho Feckého slova AFORIDZO (ohraniéuiji,
oddéluji, vymezuiji, a dalsi). Jaky ma ¢i mlze mit smysl aforismu ve filosofii, ktera naopak zddraznuje



vyznam S$irsich souvislosti, kontextu? Nem(ze byt pochyb, Ze uziti aforismu znamena vzdy jeho
zapojeni do néjakého nového, s aforismem plvodné nesouvisiciho kontaxtu. A stejné tak nem(ze byt
pochyb o tom, Ze pravé toto pro aforismus ptvodné nevlastni zapojeni do novych souvislosti musi
smysl aforisu néjak pozménit. Vime-li vsak, Ze se aforismus, vysloveny v urcité konkrétni situaci, mize
osvédcit jako mimoradné trefny, otvira se pred nami otazka zvlasté zajimava: zachovava si aforismus
néco ze své oddélenosti a vydélenosti, kdyzZ je ho takto trefné uzito, takze to dokonce vypada, jako by
najednou do té situace bytostné nalezel? Pokud ano - a nikdo to, jak mam za to, nebude popirat - a
pokud dokonce m(ize pfi takovém vhodném uziti dokonce néjak vyvolat vzpominky na jiné situace,
které dokazal neméné vhodné a Uproduktivné osvétlit a jakoby ,soustredit”, musi nas to dovést k
velmi vyznamnému problému, jakého charakteru je vlastné vztah mezi aforismem a rliznosti
kontext(, v nichz se osvédci jako platny a vyjasnujici, snad dokonce feSeni naznacujici aktivni ,prvek”,
schopny kazdym takovym konkrétnim a od jinych se vice nebo méné odliSujicicm kontextem jakoby
»pohnout”, néco s nim udélat, snad jej dokonce néjak pozmeénit, prinejmensim dovést k vétsi
zjevnosti a urcitosti.

Pochopitelné nas to drive ¢i pozdéji musi privést k otazce, zda tuto funkci aforismu maze splhovat jen
néjaky pomérné kratky vyrok, nebo tfeba uz jediné slovo, eventuelné gesto ¢i grimasa, a na druhé
strané zda treba tematicky prisné soustfedény traktat nemuaze mit s celym svym rozsahlym a
komplikovanym aparatem a s celou svou systematickou vystavbou pdobny nebo dokonce stejny Gcel,
totiz oddélit a vydélit urcité téma, urcity problém a nékdy celou problematiku ode vseho ostatniho
tak, aby pripadné reseni mohlo byt uskutecnéno za podminek takrka laboratornich. V kazdém
pripadé se vSak pfi zkoumani takto nadhozeného problému zietelné ukazuje, Ze celek nikdy nemize
byt pojat jako to, co naprosto a zcela urcuje ,,¢asti“ resp. ,slozky“, a naopak zase zZe nikdy nem(ize byt
plné odvozovan z onéch ,,¢asti“ ¢i ,,slozek”. Nakonec sam jazyk je toho dokladem: kazdé slovo ma
néjaké své vyznamy, jimiz se lisi od jinych slov, ale teprve v kontextu Zivé promluvy se takovém slovu
dostava urcitéjsiho smyslu, a to tim urcitéjsiho, ¢im vic se dalsi a Sirsi aktualni jazykovy kontext k

urcitého slova mlzZe onen kontext opét ze své strany pozoruhodné upresnit, precizovat a nékdy ucinit
[

necekané Gudernym. Jakysi druh ,aktivity“ ¢i spiSe ,organizacni mohutnosti“ je tfeba pripustit pro obé
strany.

(Pisek, 070707-2.)

<<<

>>>

Filosof a ,vlast”

NadéZzda Mandelstamova napsala na jednom misté svych Vzpominek (7200, s. 391), Ze ,umélec je
vZdycky nevlastnim synem*, ze souvislosti vyplyva, Ze nevlastnim synem ,matky-vlasti“, ktera je
zaroven ,macechou”. Neplati to jen o ,vlasti“, nybrz viibec o ,,obci“, ,spolecnosti“; a neplati to jen o
umeélcich, ale také o filosofech. Pochopitelné ne o kterychkoli resp. vsech viibec, nybrz o téch
,vyvolenych®, ktefi ndm svou existenci jakoby vnucuji otazku: ,Kde se jen berou ti vyvoleni a proc tu
nadale existuji ...?" (tamtéz). Ovsem myslenku mGzeme jesté dale radikalizovat: mGzeme totiz fici, ze
Clovék - jakoZto tvor, ktery neni jen ZivocisSnym druhem - je v biosfére resp. v ,pfirodé“ rovnéz
nevlastnim synem. Také by bylo moZno uzit jiném metafory: je odrodilym synem. A to pak mlzeme
uzit plnym pravem i na umélce, a ovsem i na filosofa: jsou to odrodili synové. Umélec, jak mu dnes
rozumime, se ,odrodil“ svétu mytu a mytologii, a totéz plati o filosofovi. JenZe to je jen zacatek: tak,
jako se kazdy umélec musi ,odrodit” vsemu tomu, z ¢eho vysel a ¢emu se naucil, tak se podobné
musi kazdy ,gruntovni“ myslitel musi néjak vymknout tomu, do ¢eho vstoupil (a nemohl nevstoupit)
jakou cestou se dal (a zejména jakym ,pri-cestim®). V tom se cesta umélce i cesta filosofie pronikavé
a prfimo fundamentalné odlisuje od cesty védce (a technika, také a zejména technika-vynalezce): ve



védé plati v kazdé dobé urcity rozsah znalosti a védomosti, a k nim se na zakladé vyzkumu pridavaji
dalsi poznatky. Vsude, kde to neni ,logicky” mozné, takzZe je zapotrebi néco ménit na dosavadnich
pristupech nebo dokonce na ,soustavé“ znalosti (na ,systému”), musi védec (nebo technik)
podniknout néco, ¢im se néjak vice nebo méné emancipuje, osvobozuje z dosavadnich ,principi“ a
zasad, a nutné se pousti do néceho, co ma charakter filosofického postupu nebo prinejmensim
filosofické ,intuice”. A tak jsme zase zpatky u filosofie. Zda se, Ze k ni - nebo spi$ k myslenkové cesté
filosofa - bytostné nalezi jakési opousténi ,vlasti“ ¢i ,domova®“, ustavi¢né ,vychazeni“ z toho, kde byl
a je, odchazeni z dosavadnich pozic, opousténi téchto pozic, ale také jakysi zvlastni ,navrat” k
plvodnim pozicim, ale ,,odjinud“, tedy jiZ z distance, z odstupu. A v tom smyslu filosofovani a
Jlidskost”, lidsky ,Zivot” nutné k sobé patfi, jedno nemUze byt natrvalo bez druhého. M(iZe to snad
povrchnimu pozorovateli pfipadat, jako by filosof nemél Zadnou ,vlast“, jako by mu néco ,,chybélo”.
Ale jde o néco naprosto jiného: ona ,vlast“, onen ,domov" filosofa neni nikdy spjat s jeho minulosti,
ale cela jeho ,konstituce” spociva ve vychazi ze vseho jiz daného a ve smérovani k pravé ,vlasti, k
pravému ,domovu“, hledanému a o¢ekavanému v budoucnosti.

(Pisek, 070712-1.)
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Ucelnost (finalita, télicnost)

Radl interpretuje v Ut&se Aristotelovo uéeni o ,i€elnosti“ ve svété a svéta samého tak, Ze to
znamenalo uceni o tom, Ze svét je ,spravny, dokonaly, srozumitelny” (7622, s. 33) a Ze se tak podoba
obrovskému organismu. Bez ohledu na to, zda to je spravny vyklad Aristotelova minéni, musime
provést urcité velmi zavazné rozliseni, které bud’ viibec unikalo pozornosti, anebo které nebylo viibec
zminovano, natoz zdlrazinovano. Ani v pfipadé organismu nelze trvat na tom, Ze veskeré organické
déje jsou ucelné nebo primo ,dokonalé“. Fytopatologové i zoopatologové dobre védi, ¢im vsim
organismy mohou trpét, at uz jako ziskanymi chorobami (nemocemi), at jako dédicnymi vadami
(genetickymi odchylkami) apod. Ukazuje se, Ze musime rozliSovat mezi jednotlivymi rysy Gcelnosti a
mezi generalizovanou tezi o vSeobecné Gcelnosti. Jednotlivé Gcelné vztahy nelze nikdy zcela popirat a
vylucovat, a zejména je nelze prevadét na vztahy pouze kauzalni (a z nich odvozovat). Ale Gcelnost
nelze povazovat za néjaky obecny zakon (presnéji: obecnou zakonitost) vseho organického déni. Na
jedné strané musime pfripustit, Ze celnost je pfinejmensim ve svété Zivych bytosti mozna, tj. ze k ni
muze dochazet - a to samo o sobé musi byt nalezZité zvaZzeno a interpretovano. Ale na druhé strané
Ucelnost nema stejny charakter jako tfeba gravitace, protoze je podrobena nedokonalostem,
nepravidelnostem a nejrizn&j§im druhim selhani. U¢elné chovani nebo jednani je mozné, protoze
kauzalita (jak byla tradi¢né chapana) neni jednolita ani bez ,skulin®. Setrvacnosti ve svété opravdu
existuji (kauzalni vztah chapeme jako pfipad setrvacnosti, ale zaroven trvame na tom, Ze kazdé
setrvacnosti musi byt aktivné dosahovano, Ze tedy neni ,samoziejma“ ani ,automaticka“), ale jsou
zaloZena na aktivité a reaktibilité, kterd ma také své nedostatky a vypadky. Kauzalni vztahy, at uz je
vysvétlime jakkoli, nevyplnuji svét nepriichodné a neprodysné, ale nikdy nemohou zcela vyloucit
kontingence (n&jakého typu, co? opét zaleZi na okolnostech). U¢elnost je mozna tam, kde jsou takové
kontingence k dispozici a kde muzZe byt svétové ,tkanivo" jesté dale vylepseno (vlastné negativné
entropicky). V tom smyslu Géelnost resp. télicnosti je zakladnéjsi nez kauzalita, a ta musi byt proto
interpretovana na zakladé télicnosti, nikoli naopak.

(Pisek, 070713-1.)
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Udalost - jeji budost

Je-li mozno kazdou ,pravou” udalost povaZovat za celek vnitiné integrovany, je tfeba povaZzovat za
soucast takto integrované udalosti nejen to, co z udalosti jiz probéhlo a stalo se minulosti, nybrz také
to, co jesté neprobéhlo a teprve ma nastat. Tim se ovSem znovu, ale ponékud odlisné, nové otvira
problém tak zvané ,mozZnosti“ resp. ,mozného". Tento termin je ponékud zavadéjici, protoze v
dosavadnich déjinach doslo k vyznamnym posuniim a také ke znacnému znepresnéni a rozostreni
toho, co mél kdysi na mysli Aristotelés pod slovem DYNAMIS. Toho slova se uZivalo obecné ve smyslu
schopnosti, mocnosti (byti mocen), sily, hotovosti (k nééemu) apod., ale u Aristotela byl tento vyznam
na jedné strané naprosto zbaven povahy jakéhokoli utvareni, formovani, a na druhé strané byla u
ného posilena povaha aktivity, ¢inéni, ¢inu. V tom pravé je nutno provést radikalni zménu, ktera
ovsem musi byt pfipravena a viibec umoznéna dlrazem na zakladni dllezitost subjektu aktivity. Musi
to byt pravé subjekt, ktery je jednak vice nebo méné ,vnimavy“ (reaktibilni, protoZe vnimavost nelze
oddélovat od aktivity) vici tomu, co ,,pfichazi“ (ergo z budoucnosti), zvlasté vsak vici tomu, co jiz je
néjak ,priviastnéno” a stava se tak ,budosti“ udalosti-subjektu, a ktery je na druhé strané schopny
akce, ¢inu, aktivity, jiZ na ono pfichazejici a zejména jiz osvojené ze své strany reaguje. To znamena,
Ze - na rozdil od Aristotelovy koncepce - budost je uz urcitym zptisobem strukturovana, ackoliv jesté
neni uskute¢néna (tj. jesté nenastala, jesté se nestala aktualni pfitomnosti). Aktivita (tj. ¢in, ,dilo“ ve
smyslu ERGON) proto nikdy neni pouhy actus purus, ostatné uz proto, Ze je vzdy , dilem“ urcitého
subjektu, a proto nutné na sobé nese nékteré jeho ,znaky“, ,stopy“ jeho ,povahy“ atd. A proto
,budost” uz ve stadiu pouhé své privlastnénosti subjektem jakozto celkem udalosti nese na sobé také
aspon nékteré ,znamky" udalosti jako celku, nebot praveé tim, Ze byla udalosti , pfivliastnénag (spis
nez ze si ji udalost privlastnila, to az v druhém kroku), stala se jeji integrovanou ,soucasti“ ¢i
»slozkou", a to nutné jesté drive, nez mohla byt aktivné provedena, uskute¢néna.

(Pisek, 070714-1.)
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ARCHE - otazka po ni / Po¢atek (ARCHE) (otazka po ném)

Otazka po ARCHE (neboli ,pocatku®), jak si ji kladli nejstarsi filosofové, nemaze byt zcela zavrzena ani
prohlasena za naprosto neplatnou. Pfedevsim proto, Ze je v jistém, byt ponékud odlisSném smyslu,
pritomna v mysli lidi daleko pred tim, nez doslo k vynalezu (k zaloZeni) filosofie, zejména pak viibec k
vynalezu pojmovosti (coZ umoznilo otazku precizovat); a pak také proto, Ze je tato otazka nadale
znovu a znovu kladena, i kdyzZ vzdy ponékud jinak a v novych kontextech. Jediné, co si Zada revize, je
to, jak si lidé navykli se stale vétsi samoziejmosti predpokladat, 7e ARCHE musi predchazet to, ¢eho je
,pocatkem*, v tzv. minulosti, tj. 7e ARCHE musi ,nastat“, aby mohlo ,nastat” vie dalsi. V dobach
mytu nebyla cela véc natolik vyhranéna, a také nebyly prostredky, jak to pfezkoumavat a korigovat
(zejména neslo o béZnou minulost, nybrz o tzv. ,pra-minulost®, ktera byla chapana jako ,vécné
pritomna“). Jednim z velkych filosofickyach tkolt dnesni doby (a doby jesté blizké budoucnosti) bude
pochopeni nutnosti rozsifit pojeti skutec¢nosti (tj. kazdé konkrétni resp. konkrescentni, tj. srostlé,
integrované ,individualni“ a tudiz udalostné skutecnosti) tk, Ze ji nebereme jen jako aktualné jsouci,
nybrz Ze mame stale v paméti také jeji ,bylost", ale i ,budost”.

(Pisek, 070716-1.)
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Pocatek (ARCHE)



Tazat se po ,pocatku” ¢ehokoli ,konkrétniho” (tj. jakéhokoli ,udalostného celku" jakoZto srostlice
vnitfni a vnéjsi stranky, eventuelné srostlice budosti a bylosti, proménujici se s kazdou novou aktualni
Lpritomnosti®, tedy pravé pritomnou ,jsoucnosti“) ma dobry smysl uz proto, Ze analogickou otazku je
mozno (a dokonce treba) si klast zejména tehdy, jde-li o ,veskerenstvo“, o ,svét vcelku"“. Neni totiz
nejmensiho dlivodu, pro¢ mit za to, Ze svét vcelku nema a nikdy nemél zadny ,pocatek”, ale Ze trva
neustale, bez pocatku a bez konce. A protoZe kazda vnitrosvétna udalost jakozto ,konkrétum“ muze
byt celkem jen za dvou podminek, totiz Ze je vzdy do jisté miry vnitfné sjednocena, a dale Ze je vidy
do jisté miry vydélena s celku svéta (pokud je svét celkem, a pokud neni, Ze je tedy vidy do jisté miry
vydélena od jinych udalosti). To oboji pfedpoklada aktivitu ze strany jednotlivé ,udalosti“, a to opét
predpoklada, Ze se udalost stala subjektem této aktivity (eventuelné Ze si ustavila sv(j subjekt,
budeme-li chtit rozlisovat udalost jako celek a udalost jako subjekt tohoto udalostného celku).

(Pisek, 070716-2.)
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Filosofie jako ,vira“ a reflexe této ,viry"

Uz ve starém Recku doslo k tomu, Ze néktefi myslitelé zasadné odlisili touhu po moudrosti od
moudrosti samé. Podle nezarucené pozdéjsi tradice to pry jako prvni vyslovil Pythagoras: moudrost
sama je vyhrazena bohdim, lidem zbyva jen laska k ni a touha po ni. Tak to - bez citovani Pythagory -
vyklada také Platon(v Sokrates (tfeba v Symposiu, a tam Sokrates vzpomina na své mladi, kdy ho na
tuto myslenku privedla mantinejska knézka Diotima v souvislosti s Erétem, kterého prohlasila za
Lprvniho filosofa"). ,Laska“ k filosofii je jiného druhu nez laska k moudrosti, a také pro to Sokrates
uziva odlisnych pojmenovani (FILIA neni toté7 co EROS). Na tuto starou tradici je i pro nds mozno
urcitym zplsobem navazat. V tomto pojeti pak nebude moudrost zpochybriovana, tj. nebude
interpretovana - stejné jako zminovani ,bohové" - jako pouha iluze. Filosofie nem{ze pfipustit, Ze
ona ,moudrost”, po které touzi a kterou hluboce miluje, je pouhy fantom; proto ona laska k
moudrosti musi byt a je dlivérné spjata se spolehnutim na to, Ze ma smysl rozliSovani mezi moudrosti
a nemoudrosti, mezi moudrym ¢inem a nemoudrym ¢inem, mezi moudrou myslenkou a nemoudrou
myslenkou. Laska k moudrosti je tak proto hluboce spjata se spolehnutim na moudrost (i kdyZ nikoli
vlastni, lidskou moudrost - ), tedy také s dlivérou, Ze to ma smysl se na moudrost spoléhat a touZit
po ni, i kdyZ to neni néco, co bychom jako lidé mohli plné ,mit", tj. drZet ve vlastnictvi. A uz tohle
zaroven vede k jisté opatrnosti vii¢i onomu prechodu, oné zméné orientace, kterou uskutecnil
zejména Aristotelés, kdyz filosofii vymezil jako ,védéni pravdy“ a umoznil tak ono zvlastni vydéleni
jednotlivého ,védéni“, jednotlivych ,védomosti“ a ,poznatk(“ z celkové dlvéry ve smysl hledani
moudrosti, které pochopitelné nem(ize byt kouskovana na jednotlivé ,moudrosti®, tykajici se jen
jedné vymezené zalezitosti, jednotlivého poznatku néceho urcitého. Vydéleni jednotlivych ,véd“ z
filosofie, tj. jejich osamostatnéni jako souboru jednotlivych poznatkd, na které je plné spolehnuti,
protoze je prosté ,mame", znamena nejen ztratu vztahu k celku, ale zejména také ztratu onoho
sdlvérujiciho se spoléhani na moudrost samu (tj. tu, k niz maji pristup jen bozi), kterou my lidé
ovsem (zatim) nemame, a pokud mame, pak jen jako zavdavek, ktery musime stale jesté dopliovat,
vylepSovat a podrobovat dalsSimu zkoumani. Tento vztah k moudrosti samé, kterou nemame, ale na
kterou celoZivotné spoléhame, se blizi tomu, o ¢em se uz v hebrejské tradici, pak zejména u JeZise a
pozdéji v nékterych momentech mysleni kifestanského mluvi jako o ,vife". V tomto smyslu je tedy
filosofie vskutku dvérné spjata s virou, i kdyzZ trochu jinak, nez jak to vidi Jaspers.

(Pisek, 070716-3.)
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Zivot ve Vesmiru

Otazka, jsme-li ve Vesmiru ,sami“, at uz myslime na bytosti nAm podobné nebo jen na bytosti Zivé,
nemze byt ,védecky" (ve smyslu, jaky mame bézné na mysli) rozhodnuta ani pozitivné, ani
negativné. MuZe byt nicméné podrobena dikladnéjsimu zkoumani, pficemz se pochopitelné budeme
muset na zkousku vydat obéma sméry. Musime se totiz tazat, co by to znamenalo, kdyby se ukazalo,
Ze Zivot je v celém Vesmiru vazan jen na jedinou planetu jediné, a to nepfilis vyznamné hvézdy nasi
domaci galaxie (jakych jsou v ,blizké“ ¢asti Vesmiru tisice aZ miliony, a v ostatnich ¢astech, kam jen
stéZi dohlédneme a nékdy viibec nedohlédneme, snad miliardy): kdyby tomu tak vskutku bylo,
znamenalo by to, Ze Zivot je v rdmci Vesmiru pouhou nahodilosti, eventuelné Ze sdm Vesmir je
pouhou nahodilou scénou pro Zivot, ktery ma sv(ij mimo-vesmirny plQvod. A pravé tak se musime
tazat, co by to znamenalo, kdyby se ukazalo, Ze Zivot je ¢astéjSim jevem v naSem Vesmiru, nez by se
na zakladé nasich dosavadnich zkusenosti mohlo zdat, i kdyZ podminky pro jeho vznik a dlouhodoby
vyvoj se ukazi jako vliibec ne bézné, nybrz pomérné vysoce naro¢né a malo pravdépodobné. Vime
prece ze zkusenosti s vyvojem Zivych bytosti na této nasi planeté, ze ,historie urcitych druhu, rodd,
Celedi atd. byla plna nejriznéjsich jakoby ,vynalez("“, k nimz také nemuselo dojit (a mame i doklady
toho, Ze k nim vskutku nedoslo, a Ze vyvoj pokracoval dal bez nich, pokus nebyl vystaven tlaku onéch
vacnatci nemohli odolat - leda v oddélené Australii, apod.). Z toho pak lze sice vyvozovat, Ze je ve
Vesmiru takovych mist, kde rovnéz doslo nebo dojde k dlouhodobé evoluci néceho jako ,zivot*, cela
fada, ale zaroven je tfeba pocitat s tim, Ze néjaké ,zacileni* k obdobnym formam Zivota je velice
nepravdépodobné, protoZe by v takovych pfipadech naprosto chybéla néjaka spolecna ,historicka
baze“ (s niz naopak na této nasi planeté nejen musime pocitat, ale ktera dokonce nejspis v sobé
zahrnuje ,zkusenosti“ nejen se soutézi s formami Zivota, zaloZenymi na jiné bazi, ale s mozna
nelprosnym bojem s nimi a s dlouhodobou dtslednou likvidaci takovych forem, kdykoli by se
nahodou na izolovanych mistech znovu objevily a zkousely prezit. Kazdou moznost ,napodobit* i
prislusnou historickou bazi Ize povaZovat za fantasticky nepravdépodobnou; a tim daleko
inteligentnich spolecenstvi a dokonce civilizaci. Dalo by se tedy fici, Ze vyvoj Vesmiru, at uz zacal
jakkoli, sméruje prinejmensim v pomérné vzacnych enklavach k efektivnimu uplatnéni dalsich a
dalsich kontingenci, a tedy proti véevladnému uplatiiovani tzv. zakonitosti. Véda ,nové doby",
smérujici k stale vétsi technizaci, se v zalezitosti pochopeni a interpretace vesmirnych déja a
predevsim déjl na oZivené planeté (tedy v biosfére) ocitla povazlivym zptsobem na slepé koleji, a to
navzdory tomu, Ze to nékolik staleti vypadalo jako nejperspektivnéjsi trend.

(Pisek, 070717-1.)
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Zlo ve svété

Mluvime-li o ,zlu“ vseobecné, je to hruba chyba, a to proto, Ze ,zlo“ neméa a nemize mit
samostatnou ,bytnost“, nem(ze byt ,subjektem®. V tomto vymezeném smyslu je nepochybné
pravdou, Ze zlo ma negativni rysy, Ze je zavislé na ,,dobru” (pfesnéji na tom, co je ,dobré“ v dané
situaci) a jeho nedostatkem, nebo také poprenim, eventuelné bojem proti nému. Dalezita je
predevsim ta situacnost ,zla“, ale i ,dobra“. Dobro samo o sobé také nema Zzadnou ,bytnost“ a
nemze byt ,subjektem®; tak jako zlo, také dobro si musi své subjekty ,vyhledat” a ,najit", takze je
zavislé na jejich zprostredkujici Gloze. Ovsem takto vyslovena je tato formulace zavadéjici a
nebezpecna, protozZe situace neni nikdy vytvarena jen subjekty ani jen jejich prostfednictvim, nybrz
vZdycky na ni spoluptsobi mnoho nahodilych okolnosti (které ovsem samy o sobé také nejsou mozné



bez prislusnych subjekt(, aniz by ovéem bylo moZno mluvit o néjakém soustiedéni a organizovani
spolupUsobicich okolnosti). Mnohé z toho, co jsme naklonéni povazovat z ,zIé“, ,nebezpecné”,
»ohroZzujici“ a primo ,nicivé“, mlze mit a ¢asto ma sv(j zdroj v ,nahodilostech” (je pfi tom ovéem
tfeba pamatovat, Ze tzv. nahodilost je vZdycky také relativni, takZe se v jistém smyslu ,podobad“ zlu i
dobru - vezmeme-li v Gvahu zakladni vyznam slova ,relativni“, tj. jsouci ve vztahu). Nahodilosti
obvykle povaZujeme za ned(lezZité okolnosti, pricemz dulezitost mérime vzdy ve vztahu k nékomu
nebo nécemu. Nabude-li néjaka ,,nahodilost” zasadniho vyznamu, at uz pozitivniho nebo negativniho,
prestava byt v nasich ocich nahodilosti a stava se ¢imsi zakladné pozitivnim nebo zakladné
negativnim (a pfitom pro nékoho nebo néco jiného to mlze mit vyznam jiny, nékdy pravé maly nebo
Zadny, jindy pravé opacny nez v prvnim pripadé. Prikladu je nespocet; takové kataklysma, jakym je
tfeba zhrouceni obrovské hvézdy a jeji proména ve hvézdu neutronovou nebo dokonce v ¢ernou diru,
ma zasadné pozitivni vyznam pro vznik tézsich prvk( a tim - jak zatim mame za to - i pro moznost
vzniku Zivota. Pad obrovského meteoritu na nasi planetu mél, jak se zda, rozhodujici vliv na vymizeni
velkych plazt, coz zase mélo pozitivni vliv na otevieni evolu¢nich mozZnosti pro savce. Ani v jednom
pripadé nelze predpokladat néjaké ,dobré” nebo ,zIé" Gamysly nebo plany (a ovsem ani zZadné zasluhy
nebo viny ze strany obdarenych nebo postizenych). Odtud je zfejmé, Ze je tfeba zasadné rozlisovat
,2dobro“ a ,zlo“ v mravnim smyslu od ,pozitivnich” nebo ,negativnich” vlivd, jejichz pavod je
vzhledem k urcitym subjektim nebo okolnostem tzv. nahodily.

(Pisek, 070717-2.)
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Text jako udalost

Pokud nechceme pod slovem ,text“ rozumét jen jakousi fadu znakd, urcitym zplsobem sefazenych,
pak nadale uz naprosto neobstoji presvédceni, Ze text je néco jednou provzdy definitivniho, zcela
pevného, na véky fixovaného (feceno s Ovidiem, ,aere perennius®, tj. trvalejsi kovu, ktery je mozno
roztavit), a to fixovaného pravé do urcitym zplisobem sefazenych pismen, ktera sama o sobé nic vic
neznamenaji, nez pravé sama sebe jakozto pismena abecedy. To rozhodujici v textu nespociva v
usporadani onéch znacek, ale v porozuméni tomu, co je aZ za nimi (a nikoli v nich); to rozhodujici je,
jak textu porozumime a zda se pres pismena a napsana nebo vytisténa (eventuelné vyslovend, a tudiz
také pres jednotlivé zvuky) umime dostat k smyslu samému, k dilu, k myslence, k ideji, které jsou az
za vSim smysly vnimatelnym a smyslové pristupnym. A tak se ukazuje, Ze jediny zpUsob, jak se
mulzeme ,dostat” ke smyslu textu, tudiz k ,textu samému* (,,dilu samému*), je zvlastni nase aktivita,
ktera necha text promluvit, aniz by mu prikazovala, jak mam promluvit. Text sdm vsak nemuze
promluvit jinak, nez prostfednictvim toho, kdo jej chce precist a kdo mu chce porozumét. Takze to, co
mame pred sebou a ¢emu fikame ,text", je pro text i pro nas pouze ,pfileZitosti“ (Sanci), aby smysl
textu promluvil, aby nés oslovil a abychom toto promluveni a osloveni zaslechli a abychom mu
porozuméli: aktivné, ale nikoli nasilné.

(Pisek, 070718-1.)
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LOGOS a FYSIS / FYSIS a LOGOS

V jedné knize jsem jako zaloZzku nasel listek A7 s touto poznamkou (bez vyznacéeni data, ale odhadem
asi z druhé poloviny 70. let, moZna dokonce zacatku let 80.):



»Kratylos nepochopil Hérakleita, anebo ho karikoval. Ukazovat prstem je vlastné polemika proti
LOGU; a vznik jména FYSEI je polemika proti LOGU jako predpokladu a zakladu FYSIS.“

Proc to je nepochopeni Hérakleita? ProtoZe Hérakleitos byl presvédcen, Ze svét (tj. KOSMOS) by byl
bez LOGU pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci (v dochovaném zlomku, ktery obvykle neni
povazZovan za pfilis dalezity a ktery ma analogii v jiném zlomku, kde misto svéta je uvedeno télo,
chybi ono ,bez LOGU", to vsak beru z jiného zlomku). Ale vse, co se zrodi, ma télo; bez téla se
nemuze nic zrodit (ve smyslu FYEIN a FYESTHAI). Svét byl starymi Reky asto chapan jako organismus,
jako ,Zivok" (tak to tfeba preklada Fr. Novotny z Platéna, a Platén nebyl prvni, kdo o ,svété“ takto
mluvil, on si to sdm nevymyslel). Hérakleitos mél tedy na mysli, Ze bez LOGU by svét nemohl byt le¢
neusporadanou hromadou, pouhym agregatem. Pokud viibec je néjaka podstatnéjsi souvislost mezi
LOGEM a jednotlivymi slovy (jmény) v jazyce, nem(ze byt plvod jazyka a jednotlivych vyraz( hledan
ve FYSIS, ale naopak kazda skutec¢nost, ktera vznika FYSEI, tj. zrodem, a ktera pak dale roste (medium
FYESTHAI = rdisti), je nutné zavisla na jednotici mohutnosti LOGU, ktera vybira a do jednoty ,sbird" to,
co bylo plivodné mnohé. LOGQOS proto nelze hledat pouze a vyhradné v tom, co uz bylo sjednoceno
(a tedy uZ jednotné jest), nybrz také a dokonce predevsim tam, kde ke sjednocovani, integrovani, k
srustani teprve dochazi. Odtud ostatné Ize pochopit myslenku (zejména Platénovu), ze ,idea“
predchazi své ,odlice”, své ndpodobé (a neni centralné dulezité, je-li charakterizovana jako sama v
sobé nehybna, takZe vyzaduje aktivitu demiurga, ktery ji otiskuje do beztvarého toku, nebo je vlastné
ne plné skutecna, nybrz pouze mozna resp. ,v moznosti“, a vyZaduje aktivitu zevnitf (ENERGEIA), coz
je vlastné ne dost domyslena koncepce predevsim tam, kde jde o KOSMOS, o svét ,vcelku®.

(Pisek, 070723-1.)
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>>>

Inkarnace ve filosofickém smyslu

V jistém smyslu se myslenka ,inkarnace“ (vtéleni) objevuje v nejriznéjsich podobach v mnoha
starych mytech (nejen orientalnich, ale i starofeckych). Nechame-li stranou pfipady, kdy jde o
pouhou zménu vzhledu, pfipadné o jakysi prevlek (napf. kdyZ Zeus na sebe bere podobu krasného a
mirného bilého byka apod.), jakoZ i pfipady pfimého plsobeni boZského povzbuzovani nebo trestani,
eventuelné zasahovani do priibéhu déjl (napr. do zapasu nebo bitvy), coZ vlastné pod kategorii
»inkarnace" prisné vzato nepatfi, zbyva jen jakysi symbolismus, ktery predevsim v pfirodnich,
opakujicich se déjich vidi primé ,ztélesnéni“ bozského plisobeni, a doporucuje v podobé mysterii i
zasvécenému Clovéku jakysi navrat k tomu ,pfed-pfirodnimu* a ,pra-plvodnimu®, v ném? je vidéno a
zaslibovano ,vysvobozeni“ i z onéch opakujicich se dé&jl a ustavi¢nych navratu. ,Inkarnace” je tak
néc¢im pouze prostfednim a prostfedecnim, je to pouhy ,zplisob*, ,forma“, takze nejen ztélesnéni,
ale télo samo (SARX, caro) je jen nezbytnym prostfedkem, nastrojem, ktery mize a ma byt vposledu
odloZen stranou. ,Inkarnace" je tedy v tomto smyslu nécim, co musi byt posléze demontovano a
destruovano, prfimo zruseno, aby mohlo byt dosaZzeno toho pravého cile. Zbytky tohoto chapani
pronikly i do kiestanstvi, kde oviem predstavuji jeden z povazlivych cizorodych prvka (vedle celé rady
dalsich; jde vlastné o jakési dusledky rozhodnuti pro kompromisy s pohanstvim resp. s obecnou
religiozitou, na které je docela pragmaticky tfeba z¢asti navazovat kvali snadnéjsimu sifeni nového
uceni a nové Zivotni orientace, totiz kfestanské). Ovsem vlastni smysl inkarnace v autenticky
krestanském pojeti je pravé opacny, ve svém zaméreni obraceny: nejde vposledu o vysvobozeni z
téla, tedy o ,dekarnaci“ nebo ,exkarnaci, ale o hledani a nachazeni smyslu pro dalsi a dalsi vtélovani
a o provadeéni, uskutecnovani smyslu pravé v tomto vtélovani a skrze né. Inkarnace v krestanském
smyslu znamena tedy opak osvobozovani ze svéta a z déjin, nybrz naopak osvobozovani pro svét a
pro déjiny. Proto také nejde o imitatio Christi jako posledni cil, nybrz o néco, co je vidy znovu
pokusem o ,vice nad to“. Inkarnace znamena, Ze kazdy ¢lovék ma ve svém Zivoté délat vse pro to,



aby se aspon néco z toho projevilo jako krok kupredu, na ktery mohou navazovat také ti druzi. (A
nalezi k podstaté véci, Zze predpokladem kazdého takového kroku vpred a vys je zase navazovani -
ovsem kritické a selektivni navazovani - na to, co uz udélali jini.) Nejde o zachranu pred smrti, nybrz o
to, aby Zivot i smrt znamenaly néco pozitivniho, tj. smysluplného. - Je velka otazka nakolik tohle
pochopi také teologové a cirkve.

(Pisek, 070723-2.)
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>>>
Jedine¢nost €lovéka / Clovék - jeho jedineénost

Kazdy ¢lovék je povolan k jedine¢nosti, a ma pro to (dostava pro to) vsechny potfebné predpoklady
(to znamena, Ze uz i jen ,fyzicky" se mu dostalo jakési zakladni jedinec¢nosti, dalo by se fici, Ze v
podobé pfiznaku nebo jakési ,stvoritelské peceti”). Otazkou je, co z toho (tj. z této ,prilezitosti“) ten
¢i onen Clovék udéla. Kazdy totiz musi na své ,jedinecnosti“ pracovat: ale ne tak, Ze svou
sjedinecnost” sdm vytvari, Ze se o ni snazi a Ze pfitom predevsim pecuje o to, aby se odlisoval od
jinych. Jedinec¢nost neni obecna povinnost, nybrz konkrétni povolanost. A k té konkrétnosti nalezi
predevsim situacnost: ¢lovék ma byt jedinecny ve své vlastni jedinecné situaci. Bohuzel si to lidé malo
uvédomuiji, a pokud ano, uvédomuiji si to vétsinou nespravné, totiz nadmeérnym srovnavanim sebe a
své situace s druhymi a jejich situacemi, a dokonce ve smyslu soutéZivosti. (SoutéZivost je jen formou
napodobovani.) PGvodni, tj. ,pfirozena” jedinecnost ¢lovéka je ovsem jen zakladem, ale ,cilova", uz
¢lovék musi vlastnim Usilim stavat, musi zkratka usilovat o to, stavat se stale vic sebou samym. Nebot
Zadny ¢lovék neni jen tim, kym ,jest”, ale pfedevsim ana prvnim misté je tim, kym se ,ma stat“, kym
,ma byt“. Zajisté plati, Ze nakonec je kazdy tim, koho ze sebe udél3, ale pravé to méa svou miru v tom,
co ze sebe mél udélat.

(Pisek, 070723-3.)
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PrileZitost (Sance)

Od jisté doby se stalo slovo ,$ance” slovem hodné frekventovanym. MoZna to svédci o nééem
vyznamnéjsim nez jen o vlivu angli¢tiny (resp. americtiny) a sklonu lidi k napodobovani. Nékdy se v
jazyce ukaze, jak potfebnym se stalo zacit uzivat néjakého nového terminu nebo nového slovniho
obratu - jako by slo o doklad jakési zmény ve vnimani, ve vidéni svéta a Zivota. V kazdém pripadé je
dobré vénovat jazykovym novinkdm urcitou pozornost. Tak, jako dost pochybna jazykova zvyklost
fikat o nécem nikoli ,co“ to je, ale ,,0 cem* to je, napovida, Ze tu jde o néjakou hlubsi potrebu
zpochybnit tzv. fakticitu a stale znovu si pfipominat spjatost vyznamu a smyslu s kontextem a se
zamérenosti ke kontextu, tj. k né¢emu dalsimu (v podstaté tedy o védomi meta-fori¢nosti vseho), tak
Casté uzivani slova sance zaméruje nasi pozornost nikoli k pouhym podminkam a predpokladiim, ale
k né¢emu, co tu jesté neni a co tu ani nebude, pokud se oné ,,Sance” nechopime, pokud ,prileZitosti“
nevyuzijeme k aktivnimu zasahu do onéch vhodnych podminek ¢i predpokladd.

(Pisek, 070723-4.)

<<
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Jedine¢ny - jednorozeny (MONOGENES) / Jednorozeny (MONOGENES) (a ,jedine¢ny*)

Obrovska dulezitost teologickych diskusi, které pomérné brzo v samych pocatcich krestanstvi vedly k
dogmatickému vymezeni ,jedinecnosti“ resp. ,jednorozenosti“ JeZiSe Krista (= JeZise, toho
pomazaného, tedy Mesiase), spociva v tom, Ze tak byl ustaven zaklad pro novy, odlisny pristup ke
skutecnosti vlibec a zejména k ¢lovék, ke kazdému clovéku. Tady je ovsem nutno poukazat na jisté
nebezpedi neutralizace myslenky ,jedine¢nosti“ tim, Ze ji predcasné generalizujeme, tj. Ze se pro nas
stane abstraktem, tedy ¢imsi, co je v zasadnim rozporu s myslenkou jedinecnosti samou. Soustredéni
prvnich diskusi o jedine¢nosti (resp. jednorozenosti) na osobu JeZise Krista se oviem na druhé strané
nevyhnulo jinému nebezpedi, totiz jisté relativizaci a primo podlomeni myslenky ,inkarnace" pravée
jejim vyhradnim uplatnénim na jedinou lidskou bytost. Myslenka ,jedine¢nosti“ se pak v déjinach
prosazovala obtizné a pomalu, a pak v renesanci a zejména ve ,védeckosti“ nové doby byla stale
znovu vystrkovana na okraj a vytésnovana s poukazem na marginalnost vseho jedine¢ného a také na
to, Ze jedinec¢né je vlastné nepoznatelné (nebot nezaraditelné pod néco ,,obecného”).

(Pisek, 070723-5.)
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Udalost jako ,inkarnace”

Jestlize reinterpretujeme myslenku ,jinkarnace” (po jejim kfestanském, tj. theologickém upraveni a
zpracovani) tak, Ze ji pouzijeme jako voditko pro chapani ,udalosti“, budeme mit pfilezitost naporad
zjistovat, jak jsme dosavadni myslenkovou tradici, do které jsme se narodili a v které jsme vyr(stali, v
které se rozvijelo nase mysleni a v které jsme naporad byli utvrzovani ,témi druhymi*, ba dokonce i
vlastnimi uciteli vysoké myslenkové Grovné, tedy jak jsme nevédomky a nékdy i proti své vdli tlaceni k
tomu, Ze onu myslenku inkarnace zplostujeme, degradujeme, zbavujeme jejiho ,ostfi“ a tak vlastné
zneskodnujeme. Tomu vsem oviem bohuzel napomahaji theologové sami, ktefi délaji vSechno mozné
pro to, aby zabranili filosofim, ale de facto také védclim a vibec i vSem evropsky poznamenanym,
filosoficky ani theologicky neskolenym lidem, aby tuto myslenku zapracovali do svého kazdodenniho
mysleni. Mam za to, Ze tady je pred soucasnou filosofii (souc¢asnymi filosofy) obrovsky tkol: na
myslenkovém modelu ,udalosti“ vyzkouset a propracovat réizné zptsoby ,,uchopeni“ udalosti jako
¢ehosi vskutku jedine¢ného, co se sice také opakuje, ale co si ono opakovani podfizuje své n
opakovatelnosti a jedinecnosti. Namitky, Ze jde zase jen o pouhou abstrakci, jsou zalozeny na
neporozuméni a nedorozuméni: kdyz rekneme, Ze kazda skutecna (prava) udalost je jedinec¢na,
neznamena to, Ze ,jedine¢nost” jako cosi abstraktniho je véem udalostem spole¢nd, tedy Ze tato
Udajna ,jedinecnost” je vlastné cosi ,uniformniho“. Je to podobné tomu, jako bychom rekli, Ze to
zakladni, ¢im se kazda udalost vyznacuje a co z ni ¢ini udalost, je to, Ze se déje, Ze se stava, odehrava
- a pak bychom z toho chtéli vyvodit, Ze ono ,,déni“, ono ,stavani se“ je ¢imsi uniformnim a stale
stejnym neproménnym - vposledu pak nedé&jicim se. Tedy Ze sama déjovost je nedéjova; pravé na
tomto misté se ukazuje, jak znamy argument, Ze ,,chozeni“ samo nechodi, v sobé skryva hlubokou
vadu a Ze nem(zZe byt aplikovan ve vsech souvislostech a situacich. Kdyz to napf. Heidegger uplatiiuje
na vztah mezi bytim a jsoucnem, mize to v nééem pomoci jistému pochopeni, ale musime stale
védét, Ze to je v nejlepsim pripadé argumentum ad hominem, nikoli argumentem obecné platny.
Abstraktni mlzZe byt jen pojem, ale ne néjaka skutecnost, napf. néjaké déni, néjaké udalost a jeji -
skutec¢na - udalostnost. A problém pojmovosti neni v abstraktnosti pojmu, ale leda v nevhodnosti
urcitého typu pojmovosti, tj. v pojmovosti zpredmétnujici a tedy zbavujici pFislusny intencionalni
model jeho ¢asovosti a déjovosti. Jestlize plati, Ze kazdé ,uskute¢néni“ néceho jesté nejsouciho nutné
znamena ,vtéleni“ (Radlova formulace, Ze ,Zivot je fatalné spjat s télem* plati i pro kazdou ,pravou
udalost”), musime kazdé skutecné (uskutecnujici se, déjici se) udalosti rozumét jako ,jinkarnaci®,



JVvtéleni, pficemz to vtéleni'i ,télo“ samo ovsem vice nebo podléha okolnostem a danostem, je na
nich zavislé - ale neni z nich v Uplnosti odvoditelné.

(Pisek, 070723-6)
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Myslenky x ideje / Ideje x myslenky

Radl (v Utése) vyslovuje Gdiv nad tim, Ze myslenky ,létaji svétem nedbajice hranic ani prostorovych
ani ¢asovych", a zdlraziuje, Ze ,myslenka léta od ¢lovéka k ¢lovéku pouze na kridlech hmoty v
pohybu“, Ze ,nemUzZe preletét z hlavy do hlavy jinak nez na kfidlech tisténého papiru, zvukového
otfesu anebo jiného materidlniho znameni“ (vSe in: 7122, s. 28). Tady musime oviem vyZzadovat vétsi
presnost: to, co mlze ,létat” nebo ,preletét” od clovéka k ¢lovéku, neni taz myslenka, o které Radl
fika, Ze ,nem0Ze vystoupit z zZivych, myslicich lidi“. Proto také, kdyz Radl rekne, Ze ,tyto myslenky Ziji
vskutku pouze v lidech, ktefi se jim odevzdavaji“, dopousti se prisné vzato chyby: to, ¢emu se lidé
odevzdavaji, neni jejich vlastni myslenkovy vykon, akt mysleni, nybrz to, k ¢emu se tento vykon
vztahuje. A mGzZeme vskutku trvat na tom, Ze to, k ¢emu se myslenkovy akt vztahuje, v Zzadném
pfipadé samo nezije? Je text opravdu jen ,pfileZitosti pro povzbuzeni myslenky, ktera z Zivych
myslicich lidi vystoupit nemGze“? Domluvime-li se, co znamena slovo ,existovat”, miZeme souhlasit s
Radlem, Ze myslenka ,neexistuje jinak nez v téle danych lidi“ - ale co potom o ni mzeme fici,
nechceme-li ji samu prohlasit za ,nic“? Jak je mozné, Ze od chvile, kdy mél prvni ¢lovék na mysli
Jtrojuhelnik” a kdy si pfesné uvédomoval, co to ten ,trojahelnik” jest (a zde opét musime
pripomenout, Ze se musime domluvit o pfesném vyznamu slova ,jest" a o tom, zda budeme Cisla
nebo geometrické obrazce, které mizeme ,myslet” s tak naprostou presnosti, takze zaména neni
prosté mozna, jmenovat také jako ,jsoucna“, anebo zda budeme radéji volit jiné pojmenovani), ze
tedy od té chvile uz nikdy nemohl trojahelnik myslit jinak - protoze myslit jej jinak by znamenalo
myslit néco jiného? Mysleni jako nas vykon, jako myslenkovy akt, podléhd mnoha vliviim, je nékdy
velmi tékavé, prelétavé, a tak soustredéné myslit urcité ,néco” je nutno se naucit, je to jakasi rehole,
pro kterou je nezbytny jisty trénink. Rika se tomu ,udrzet myslenku“ nebo ,drZet se myslenky" - jak
by to mohlo mit néjaky prakticky smysl, kdybychom se ve své mysli drzeli jen sami sebe? Takovy
rovnostranny trojuhelnik nebo urcité ¢islo, tfeba ,t“, je néco tak samostatného a pevného, na nas
nezavislého a naopak pro nas zavazné platného, Ze prosté nemizeme prohlasit, Ze to je nic. Ale neni-
li to ,nic, pak ,co” to je? V ¢em spociva ta jejich samostatnost a svébytnost, jejich pfesnost a
nezavislost na nas? Na nas je pouze to, zda se ve své mysli (ve své subjektivité, svymi myslenkovymi
vykony ¢i akty) k urcitému trojihelniku nebo Cislu (eventuelné obecné, ale vzdy ,konkrétné“)
vztdhneme, soustfedime se na né - anebo zda budeme myslet na néco jiného. Ale o nicem jiném
rozhodovat nemUzeme. Uz Descartes a karteziani smysluplné rozliSovali mezi myslenkou ve dvojim
smyslu: cogitatio cogitans (to je nds myslenkovy akt), a cogiatio cogitatum, to je to, k ¢emu se ve
svém myslenkovém aktu vztahujeme. A to ovsem nemusi byt az néjaka ,realnd" skutecnost (a nikdy
to neni pouze takova ,realita“). Pravé tyto Gvahy vedou k tomu, Ze musime mluvit o ,pfedmétu*
(eventuelné ,ne-pfedmétu“) myslenkového aktu. A ten Ze vskutku neZije a nemuze zit? Tot ,idea"“.

(Pisek, 070723-7.)
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Stvoreni a vtéleni / Vtéleni a stvoreni



Myslenka ,stvoreni”, jak se postupné precizovala v theologickych diskusich, je oproti jinym tradicim
charakteristicka tim, Ze trva na naprosté ,novosti“ vseho stvoreného v tom smyslu, Ze stvoreni
nepredchazelo nic, co by do samého stvoreni néjak vchazelo nebo bylo pojato (napr. jako ,material“):
sam Stvofitel také nevchazi do svého stvoreni a samo stvoreni neni Zadnou jeho protazenou
»jsoucnosti“, Zadnou jeho ,emanaci“. Mezi Stvoritelem a jeho stvorenim je jakasi ,bytostna‘, zasadni
hranice, prehrada, takrka propast, ktera je ze strany stvoreni neprekrocitelna a kterou muze
(pochopitelné vskutku muze) prekrocit pouze sdm Stvofitel. Toto prekroceni hranice ze strany
Stvoritele mGze mit zasadné dvoji podobu: bud jde o tzv. zjeveni, a to je mozné bud tak, Ze je
,hepredmétné" osloven urdity, konkrétni jedinec (ktery bud' zaslechne, pochopi a poslechne - nebo
ne), anebo Ze takové ,nepredmétné” sdéleni ¢i osloveni je spjato s uréitymi mimoradnymi Ukazy,
které maji v této funkci jakoby pomocny, okrajovy resp. symbolicky vyznam, ale nepredstavuji primé
zosobnéni, zpritomnéni samého Stvoritele. AZ sem to takto plati pro SZ zvést, zejména pak pro
prorocky zapas se vsim, co by toto pojeti néjak narusilo nebo co by z jeho rdmce vybocilo. A pak tu je
jedna zasadni novinka, ktera je vylu¢né spjata s krestanstvim, presnéji s christologickym diirazem na
jedinec¢nost (jednorozenost) Syna boziho, tj. Jezise Krista, v ném?z prichazi do tohoto (stvofeného)
svéta ,o0sobné"“ sdm Blh-Stvoritel, ktery tak - opét jednostranné - prekracuje onu propastnou
hranici, az dosud jednostranné prekra¢ovanou pouze ve zjeveni, zatimco nyni onu propast prekracuje
,050bné“ Bllh sam, a to v téle, tj. Bah vtéleny v ¢lovéka. Toto ,pojeti“ (Ci spiSe tato ,teze") pFinasi s
sebou nékteré zcela nové problémy, z nichZ nékteré byly kdysi zivé diskutovany, ale nékteré bude
treba jesté objevit a prezkoumat (nehledic na nutnost se spiSe pokusit o jejich feseni nez o jejich
devalorizaci a odstaveni jako mylnych).

(Pisek, 070724-1.)
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Spekulace a znalost historie

Diskuse o ,filosofickych jemnostech”, ¢asto tak odmitana jako ,pouhé spekulace®, ma (nebo
prinejmensim mizZe mit) velky vyznam pro dalsi rozvoj mysleni, a to v kazdé dobé. Praveé proto, je
zapotrebi lidi, ktefi se budou m.j. vZdy znovu vracet ke stary myslitel(im a starym diskusim, protoze
jsme uz mnohokrat byli svédky toho, jak pozdéjsi myslenkovy vyvoj mizZe znovu objevovat leccos, na
co se zapominalo nebo na co docela zapomnélo, a najednou se to ukaze jako vyznamné a dokonce
perspektivni pro dalsi vyzkum a pro pokusy o nova vychodiska a nové pfistupy. To plati stejnou
mérou o diskusich theologickych, a pochopitelné vibec o diskusich stfedovékych, kde filosofie a
theologie pracovaly stale ruku v ruce. ,Nova metafyzika“ neni viibec myslitelna bez konfrontace s
témito starymi tradicemi; jejich obrovskou zasluhou byla pravé konfrontace urcitych véroucnych
formuli s feckou filosofii, zejména pak s Platénem a pozdéji predevsim s Aristotelem. Tak jako se
Casto urcité naprosto ,abstraktni“ vyzkumy v nejnovéjsi matematice mohou ukazat jako uzite¢né a
dokonce mimoradné produktivni tfeba po dlouhém case, a vétsinou zplsobem, na které prislusny
matematicky ,vynalezce“ viibec nepomyslel, tak se velmi pravdépodobné ukaze lecktera
problematika, diskutovana ve stfedovékych Gvahach a polemikach, jako uzite¢na a moznéa
perspektivni a produktivni v souvislostech, o nichz ve stfedovéku nikdo nemél a nemohl mit ani
ponéti. Pravé proto ma zasadni vyznam rozsahly program opétovného cteni starych autor( resp.
jejich textd, a to nikoli jen ve smyslu pronikani do jejich myslenkového svéta, nybrz predevsim proto,
abychom vrhli nové svétlo i do téch mist, kam kdysi viibec nebyla zamérena hlavni pozornost (a
nékdy dokonce vibec 7Zadna pozornost). Historie mysleni ma mnohem zavaznéjsi tkol nez jenom
zachovavat staré texty jako néjaké muzealni exponaty. Mame mnoho ddvodu, proc¢ se domnivat, Ze
tam ,jsou” cennosti, které jesté stale cekaji na to, az budou ,,objeveny“. Pravé to mame na mysli,
kdyZz mluvime o ,idejich“: idea neni redukovatelna na to, co je mysleno“, ale ,je" tim, co miZe byt a
ma byt mysleno. A pravé proto muze byt jakoby ,nalezena“ i tam, kde jesté skutecné myslena nebyla,



ale myslena byt ,mohla“ a ,méla“, protozZe - jak se nékdy pozdéji mize ukazat - uz takrka byla ,,na
spadnuti“, takZze uz nebylo daleko k ,napadu®. Ovsem asi to nikdo nezaslechl, nebo kdyz zaslechl,
dost pozorné to nevyslechl, dost vazné to nebral, nezaznamenal to, eventuelné pokud ano, zaznam
se nezachoval, protozZe zlstal zapomenut nebo se ztratil atd. A tak mGzeme nejen ozZivit myslenky,
které kdysi byly mysleny, ale mlzeme zpritomnit i jejich ,myslené", jejich ,cogitatum®, a mlzeme tak
znovu vénovat sluch a pozornost samotné ,ideji“.

(Pisek, 070726-1.)

<<<

>>>
Zen a filosofie

Miroslav Novak pise ve svém textu (Kazdy sdm svym Panembohem, www): , Japonsky specialista na
zenistické uméni P. Hisamacu. jmenuje sedm estetickych principl: 1) nepravidelnost, asymetrie, 2)
jednoduchost, 3) drsnost. 4) pfirozenost, 5) subtilnost, 6) bezpodminec¢na svoboda, 7) klid. Umélec se
tomu ovsem nemusi ucit nazpamét. Jednou ze zenistickych zasad je nepresnost, a nepresna je tudiz
definice jednoho kazdého ze sedmi princip(l, nepresny je jejich vycet, a nutné nepresny je tedy i
preklad. Rozhodné je nelze chapat jako navod, jak zenisticky malovat, spis snad jesté jako navod, jak
nemalovat. Kazdy z téchto principl je totiz tfeba chapat jako druh negace.” Pfipustme, Ze tutéz
zasadu miZeme mutatis mutandis aplikovat na mysleni (na ,filosofii“). Pak by jednou ze zasad
zenistického mysleni byla rovnéz nepresnost. Pokud bychom tuto zasadu podrobili urcitému
prezkoumani, mohli bychom kromé zfejmé negativnich vysledkd dojit rovnéz k né¢emu pozitivnimu.
Mame-li na mysli logickou presnost, pak vime (resp. uz bychom mohli a méli védét), Zze ma své meze,
zejména pokud logiku a logi¢nost (a tim i presnost) stale jesté spojujeme se zpfedmétriovanim. Ale
jakmile kritika zpfedmétnovani prejde do pausalniho odmitani logiky a logic¢nosti, eventuelné logické
presnosti, dostavame se na cestu nefilosofie a antifilosofie. Diiraz na nepredmétnost nesmi byt nikdy
redukovan na zddraznovani nepresnosti, event. ,nedourcenosti“ ¢i neurcitosti, apod., ale musi nutné
vyustit v diiraz na omezenost starého (tj. zpredmétiujiciho) chapani presnosti a zejména v dliraz na
nové, lepsi chapani presnosti, a to i tam (a pravé tam), kde to staré chapani nevidi le¢ nepfesnost Ci
poruseni presnosti. Nepfedmétné nesmime zaménovat s neurcitym, a urcité nesmime vzdycky
spojovat s predmétnosti. Nepredmétné je urcité, ale jeho uskutecnéni je zavislé na reaktibilité
subjektu, ktery byl k uskute¢néni vybran, a ta ma vzdycky jak své meze, tak také ,vady“. Predmétnost
je vtomto smyslu vzdy jen relativné uspokojiva, ale jeji normou vzdycky znovu zlstava naprosto
urcité (a situacni) ,ty mas*“.

(Pisek, 070726-2.)
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>>>
Biologie jako véda

Filosofové ve starém Recku rozlisovali mezi pouhym ,minénim“ (DOXA) a opravdovym ,védé&nim*“
(EPISTEME). Mit spravné minéni samo jesté nestacilo, bylo tfeba né¢eho nad to, totiz nahlédnuti,
které zahrnovalo jistotu, Ze jde vskutku o spravné nahlédnuti, tj. o ,pravdu” - tedy o ,zfeni pravdy“
(THEORIA). Tak to vyslovné upresnil Aristotelés. To viak znamenalo, Ze se velkym problémem stala
zména, pohyb, proménlivost. Odtud pozdéjsi zpravy (mozna jen legendy), Ze takfka vsichni
presokratovsti filosofové psali své Zivotné dilo na téma PERI FYSEQS, a tim se minilo vse, co vznika
zrodem, pak vyrasta (dospiva), a posléze zanikd smrti. Aristotelés byl ovsem prvni z feckych mysliteld,
ktery pripoustél, Ze je mozné ,nahlédnuti“ i tam, kde je néco v pohybu a proméné, ovsem jen za



predpokladu, Ze jde o pohyb ¢i zménu samovolnou, tj. pravé FYSEI; coZ pro ného znamenalo zménu
vyvolanou nikoli zvenci, nybrz zevnitr.

(Pisek, 070726-3.)

<<<

>>>
Svét - ,nejlepsi z moznych”

Leibniz (snad jako prvni) uvazoval o svété resp. o jeho stvorenosti jako o feseni ,matematické Glohy*:
skutecny svét je nejlepsim ze vsech moznych, je dosaZzenim maxima ucinku vyuzitim minima
prostredk(. O necela tfi staleti pozdéji se vynikajici anglicky astronom vyjadril mnohem skeptictéji,
kdyZ poukazoval na to, Ze obrovitost vynaloZzenych vesmirnych prostredkd je v napadném nepoméru
k k vysledku (jimz by mél byt vznik Zivota a dokonce zrod mysliciho ¢lovéka. Dnes se nam tento
nepomeér jevi dokonce jako jesté napadnéjsi. Pokusy o ,theodiceu” tim jakoby ztroskotaly, ale je
tomu tak opravdu? Po mém soudu neni novymi poznatky myslenka , stvorenosti“ definitivné
vyvracena, ale nepochybné musi byt modifikovana. Blh uz nemuze byt chapan jako néjaky kouzelnik,
ktery vsechno ,vi“ dopredu a ktery je schopen vytvofit cokoli razem, v okamziku, pouhym vysloveni
néjaké magické formulky. Nicméné Leibnizlv napad, Ze ani Stvoritel (tedy Monada monad) nem(ze
stvorit cokoli, co by bylo moZné nebo predstavitelné, ma v sobé cosi platného: jestlize je nas Vesmir
tak obrovsky, Ze nedohlédneme jeho koncd, a jestlize bylo opravdu nutné, aby se postupné vytvorilo
nékolik generaci hvézd, z nichZ praveé ty nejvétsi se musely gravitacné zhroutit a dovolit tak, aby
vznikly tézsi prvky, bez nichz by nemohl vzniknout Zivot, a muselo-li trvat tak dlouho, nez zZivot i v
relativné priznivych podminkach jedné planety jedné hvézdy v jedné galaxii dospél az k tak
komplikovanym formam nejen ve smyslu biologickém, ale také psychologickém atd., Ize z toho sice
predcasné usuzovat, Ze v tom zadny plan, Zadny dlouhodoby program nebyl, ale Ize také myslenku
Lstvoreni“ opravit v tom smyslu, Ze to jednodussim zplsobem a rychleji asi neslo. Opusténi myslenky
,Boha" jako nadpozemského kouzelnika a maga nemusi nutné vést k zavéru, Ze ,historie” (,vyvoj“)
Vesmiru je jen ,ndhoda“, postradajici smysl, nebo Ze Zivot na nasi domaci planeté je jen nahodny
plesnivy povlak, ktery s vesmirnymi procesy nema zadnou souvislost. Opoustime-li naivni a nezraly
optimismus Leibniztv, nemusi se hned oddavat neméné naivnimu a pfimo hloupému, neméné
predsude¢nému pesimismu resp. nihilismu zamitani vieho, co pfipomina jakykoli plan a smysl. Méli
bychom byt opatrni zejména proto, Ze takové zavrhovani néjaké myslenky predem a v celém rozsahu
je ve skutecnosti neproduktivni nebo malo produktivni, pfinejmensim dlouhodobé (i kdyZz nékdy jisté
zjednoduseni mizZe néjak docasné ,pozitivni“ vysledky prinést).

(Pisek, 070727-1.)

<<<

>>>

Filosofie sobé problémem

Mlady Jan Pato¢ka (ve svych 36 letech) napsal za valky (1943, in: FC 55, 2007, €. 3, s. 325 - O dvojim
zpusobu filosofovani), Ze ,autor prace, ktera pretenduje na titul filosofickd, ma ovsem povinnost mit
jasno o tom, ¢im mu filosofie je, ...“; a v textu, ktery touto myslenkou zacina, rozlisuje Patocka dva
typy ¢i zplsoby filosofovani, které jsou vici sobé navzajem ,v opozici tak radikalni, Ze se zdava az
nemozno shrnout je pod jediny vrchni pojem* (s. 328). Co mUze v takovém pfipadé znamenat onen
poZzadavek, aby mél filosof ,jasno o tom, ¢im mu filosofie je“? DilezZité je ono sllvko ,mu”, tj. ¢im je
filosofie pravé jemu osobné. To by mohlo oviem Ustit v jakysi subjektivismus a relativizaci, jako by o
tom, co ,je" filosofie, musel rozhodovat kazdy filosof zvlast a na svij vlastni Gcet. Tak tomu ovsem



neni. Jde spis o to, Ze kazdy opravdovy filosof se musi pokusit nejen chapat filosofii po svém, ale musi
to své pochopeni také néjak uvadét v Zivot tim, Ze a jak filosofuje, tj. Ze a jak filosoficky mysli. Pevné
stanovit, co to je filosofie, nelze prosté uz z toho jednoduchého dlivodu, Ze filosofovani jesté
neskoncilo, Ze jeho dé&jiny dosud nebyly uzavieny a Ze je tfeba vazné pocitat s tim, Ze v budoucnosti
prijdou néktefi vyznamni myslitelé nejen s novym pohledem na filosofii, ale také s novym
filosofickym programem, v jehoz svétle se pak celé dosavadni déjiny filosofického mysleni vyjevi
nove, tj. jinak, nez se drivéjsim mysliteldm v rdznych dobach jevily. Nové filosofické myslenky nikdy
nemohou byt k dosavadnimu filosofickému mysleni pouze pridany, takfikajic pfilepeny, ale znamenaji
myslitelé chapani, tak zejména toho, k ¢emu se ono dfivéjsi chapani odnaselo a co nyni mlze byt
pochopeno nové. Rozhodné plati, Ze povinnosti kazdého myslitele, ktery aspiruje na to, byt filosofem,
je vzdycky také nové zvazeni dosavadnich tradic, a to ne proto (ne pfedevsim proto), aby podal ,sv(j
obraz" starsich myslitel( a viibec myslenkovych dé&jin, nybrz zejména proto, aby se vici (obvykle jen
vybranym) filosofGm minulost vymezil ,ve véci“, tj. svym novym pojetim toho, k ¢emu se vztahovali
oni, a kritikou toho, jak se k tomu vztahoval a jak to chapali. Dé&jiny dosavadni filosofie tedy
neznamenaji jen néjaké meze, jez jsou kazdému pristimu filosofovani ulozeny, nybrz predstavuji
predevsim - chapeme-li minulé (i souc¢asné) filosofy spravné - oteviené cesty dalsiho filosofického
usilovani. Jde totiZ o to, Ze nékteré otazky nelze vibec ani polozit, chybi-li pro to potfebna ,situace,
potfebny nejen vécny, ale i d&jinny kontext, na néjz je zapotrebi navazat.

(Pisek, 070727-2.)

<<
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Humanismus (ideal / humanitni)

Patocka se pokousel v nedokoncéené praci ,Vécnost a déjinnost” vylozit Radla jako posledniho
predstavitele ¢eského humanismu. Sama tato myslenka je vysoce problematicka uz v tom, Ze
odporuje jak Radlovu pojeti, tak pojeti Masarykovu, na kterého je vlastné Patockova kritika zamérena
(aniz to je vyslovné prohlaseno). Masaryk ve svych Idedlech humanitnich zac¢ina sv(j vyklad (hned ve
druhém odstavci) konstatovanim, Ze ,,0d renesance a reformace pocinajic ustaluje se novy tento
ethicky a socialni ideal vedle kiestanského; ideal ten stava se zahy protikiestanskym a
nadkrestanskym...“. To je konstatovani, stejné tak jako je konstatovani, Ze ,humanita je nas posledni
cil narodni a historicky*, jak to najdeme v doslovu k Ceské otazce. Viibec to neznamena, Ze to je
»posledni cil“ také osobné pro Masaryka, i kdyzZ ukazuje, jak je tfeba na to vse navazovat. A uz viibec
to neznamena nic podobného pro Radla; jestlize ve svych Déjinach filosofie li¢i Radl sviij obraz konce
svéta, necha padnout vse pouze ,jsouci” do propasti, a tedy také ¢lovék a vsechno ,lidské“, a
nechava ,platit* jen vzdy znovu zavazujici ,zakon“ ,ty mas“. Je nemyslitelné vyloZit Radlovu Utéchu
jinak neZ v kontextu jeho dosavadni filosofie, zejména pak onoho konce Dégjin Filosofie Il.
Humanismus nemuze byt le¢ ,predbéZznym*“ programem a cilem, ale nikdy cilem ,poslednim“ a
nejvyssim, a to ani pro Masaryka, ani pro Radla, nejvétsiho jeho Zaka. A pro¢ tomu tak je? Protoze
¢lovék neni méritkem lidskosti, ani méritkem humanity a humanismu, nybrz pravé naopak je lidskosti
resp. humanitou méren. A to je moZné jen proto, Ze jde o vyzvu adresovanou ¢lovéku, o poslani:
Zadny c¢lovék se ¢lovékem prosté nerodi, kazdy ¢lovék se musi ¢lovékem teprve stéat, a to také
vlastnim pricinénim, ale zase ne proto, Ze je sAm svym tvlircem a poslednim posuzovatelem, ale Ze se
ke svému poslani musi prihlasit a pfiznat. Pokud bychom viibec mohli to formulaci uznat a v praxi ji
uzivat, muselo by to nutné vidycky znamenat, Ze onen ,humanitni ideal” je ¢lovéku ukladan resp.
ulozen (byt nepredmétné).

(Pisek, 070807-1.)

<<<



>>>
Filosofie x theologie / Theologie x filosofie

Dlouhotrvajici konflikt filosofie (a véd) s theologii, jak jej zndme z pocatkd nové doby a jak dodnes
strasi v nékterych jinak dost osvicenych hlavach, ma po mém soudu sv(j plivod pravé v odlisnosti
dvou velkych zejména (ale nejen) myslenkovych tradic, totiz fecké a hebrejské. K pocatkiim tohoto
velkého setkani dvou ,kultur” dochazelo jiz nékolik staleti pred vznikem krestanstvi a kfestanské
theologie. Interpretovat zdroj tohoto napéti tak, Ze theologie je stale jesté pfilis spjata s mytem a
mythologii, zatimco filosofie je na cesté k zvédecténi a k opravdové védé, je prosté nespravné,
protoZe dava ddraz na nepodstatnou stranku sporu (takZe je tim onen spor, ono napéti falesné
ideologizovano). Pokud pojmeme mytus a mytologii tak, Ze rozhodujici rys vidime v narativité, ukaze
se pochopitelné, Ze Fecky LOGOS se vskutku velmi ostfe a zasadné postavil proti narativité, tj. proti
nejraznéjsim vypravénim (bachorkdm), a Ze naproti tomu se co nejdlslednéji opiral o pojmy a
pojmovost. A proti tomu ovsem je naprosto ziejmé, Ze hebrejské tradice s pojmy ani pojmovosti
dlouho nepocitaly a narativity neopoustély, a to ani v dobé, kdy uz v pozdnim Zidovstvu - fecky vliv
Ize beze vSech pochyb zjistovat. Zcela jinak ovsem vztah mezi obojim bude vypadat, kdyzZ se
soustfedime na dvoji rlizné chapani ¢asu a ¢asovosti jesté i tam, kde v feckych tradicich narativita ve
jménu LOGU odmitana nabyla. Vypravéni méa vzdycky velmi blizko k ¢asu, nebot ve svém liceni musi
Cas predpokladat a také samo zpodobovat. A tu vidime, Ze mytické vypravéni je soustavné
orientovano na minulost resp. praminulosti, a svj vlastni cil vidi v tom, Ze naslouchajicimu tu
pominulost prostfedkuje a zpfitomnuje. Naproti tomu tim nejvétsi vynalezem hebrejského mysleni je
soustredéna orientace mysleni (event. reflexe ¢i praereflexe) smérem k budoucnosti a do
budoucnosti, tedy orientace smérem k ,nécemu*, co ,jesté neni“ (a zejména co neni v moci ¢ehokoli
aktualné pritomného, natoZ minulého).

(Pisek, 070807-2.)

<<<
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Cesta a cesty

Kdyz chtél Heidegger svym studentiim pfibliZit nezbytnost rozliseni mezi jsoucnem a bytim, uZil
analogie: co je tim spole¢nym, ¢im se vyznacuji vSichni chodici? Pochopitelné to je chlze. A
Heidegger se zeptal: a co chlize sama, ta také chodi? A zcela podobné je tomu se jsoucnem a s bytim:
¢im se vyznacuji vdechna jsoucna? Tim, Ze jsou, tedy bytim (po mém soudu by bylo pfesnéjsi
odpovédi, Ze jsoucnosti). MlZe tedy samo byti byt jsoucnem? MdzZe samo ,byt“? (Upravime-li to
podle mého navrhu, nic se v argumentu nezméni: jsoucnost sama také nemuze byt jsoucnem, tj.
nemUze ,byt“.) V nasem pripadé to musime trochu upravit: na otazku ,co je spole¢né viem
vykonavanym cestam" resp. vSemu ,putovani po cestach” Ize odpovédét jen, ,cestovani“; ale po
cestovani prece nelze putovat! A pokud se zeptame: co je spolecné vsem cestdm? Pak jen to, Ze po
nich lze jit, putovat, cestovat - ale Ze cesta samy prece necestuji! - A tady vznika otazka, zda v
Heideggerové argumentaci prece jen néco nevazne: fekneme-li o nécem, Ze to ,jest", a vyvodime-li z
toho, Ze to je ,jsoucno”, musime zaroven vyvodit, Ze ,byti“ tohoto jsoucna znamena pohyb, tj. nejen
trvani, ale zménu, proménu v ¢ase - tedy ,cestu byti“.

(Pisek, 070807-3.)

<<

>>>



Filosofie ,pro kazdého“ a , akribie"

Zatimco ve védach se obvykle o ,popularizacich” mluvi jako o ¢emsi druhotném az okrajovém, ve
filosofii je tzv. ,popularizace” velmi vaznym problémem. Nejaktualné;jsi problémy ve védé se vzdycky
fesi na nejvyssi Grovni badatelské, a to znamen4, Ze neodbornici nejen do toho nemaji co mluvit, ale
filosofické problémy musi byt formulovany tak, aby to dokazalo oslovit naprostou vétsinu
inteligentnich, bézné vzdélanych lidi, aniZ by bylo nutno je pfedem zasvécovat do zakouti
jednotlivych filosofickych ,laboratofi“. A dokonce je mozZno to dovést jesté o néco dal: pravé ty
rdznym, odlisné zamérenym filosoftim a filosofickym skolam. Ve filosofii totiZ plati (nebo by aspon
mélo platit), Ze problém, které nelze formulovat le¢ prostredky jediné filosofie resp. filosofické skoly,
eo ipso nemaji le¢ vnitini vahu pravé pro tuto filosofii nebo filosofickou skolu. Urcitym zplsobem
»Zjednodusena“ formulace tedy nema slouzit jen néjaké popularizaci, uréené ,méné"“ vzdélanym, ale
také jako jakasi forma dohovoru a domluvy mezi filosofy odliSného zaméreni a pracujicimi odliSnymi
myslenkovym prostredky (a uZivajicimi ovsem i odlisné terminologie).

(Pisek, 070820-1.)
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Rozum a rozuméni (x chapani)

Rozum (a rozuméni) neni vyhrazen pouze lidem; i zvifata néjak rozumi riiznym situacim, do nichz se
dostavaji; rostlindm to nebyva zvykem priznavat, ale tfeba ty nejjemnéjsi kofinky musi néjak
rozpoznavat, co se hodi z pady pfijmout a co naopak Ize nechat byt a nepfijmout. Zivot je viibec
mozny jen na zakladé reaktibility, ktera opét predpoklada nebo spis zahrnuje rozpoznavani riznych
podnéttl jako vyzvy k néjaké odpovédi, reakci - a tedy akci, ,¢inu“. Cin bez porozuméni prestava byt
¢inem a stava se nahodilou akci (a to vnitfné i vnéjsné nahodilou akci). Kdyby nebylo schopnosti
rozumét, byly by smyslové Gdaje ,nesmysIné“ - presné&ji receno, nebylo by viibec smyslovych tdaju.
Musime proto pfipustit, Ze rozum (a rozuméni) zasahuje i do vnimani, Ze intervenuje tak, aby se
vnimani stalo smysluplnym - a tedy smyslovym. Neni Cistych, ,ryzich“ smyslovych ,dat“ - neni
Zadnych ,bezprostfednich dat zkusenostnich®, neni Zadné bezprostfedni zkusenosti (,,immediate
experience"), s nimiz se tak posedle pokouseli stale pracovat anglosassti myslitelé. Smyslové vnimani
(a rozpoznavani) sméruje k jistému uklidnénému navyku, pokud se situace opakuji. Kdyz se vyskytne
néco neocekavaného, znamena to konec klidu - a stava se to nutné vyzvou k novému, lepsimu
rozpoznavani a tim k novému uklidnéni. Rozuméni tak za béznych okolnosti mifi ke klidu, k uklidnéni,
k ujisténi, Ze se setkadvame jen s tim, co uz zname, ¢emu jsme uz privykli. Naproti tomu rozum, ktery
se nechce jen Iépe vyznat a tim uklidnit, ale chce své porozuméni néjak zakomponovat do celkového
porozumeéni jinym vécem a jinym situacim, sméruje vlastné proti uklidnéni - vzdycky se totiz najde
néjaky smér souvislosti, s kterymi jsme plvodné nepocitali a ktery vice nebo méné narusi nase spéni
k obvyklosti. Rozum, ktery se pokousi nejen se vyznat v situacich, ale chce tuto svou obezndmenost
prohloubit v pochopeni, tj. v uchopeni véci a situaci myslenkovymi prostredky, takrka se myslenkové
onéch véci a situaci ,zmocnit" - nejen tedy jim pfivyknout -, takovy rozum musi dfive nebo pozdéji
dospét k pokusu porozumét sdm sobé, tedy ,rozumu®. Rozum, ktery usiluje o sebeporozuméni, tj. o
porozuméni sobé samému, dospiva v reflexi k jakémusi pozoruhodnému a zcela novému zplsobu
odstupu od sebe samého. A to je mozné jen tam, kde se mu dafi odstoupit ode vsech véci a situaci,
resp. od kazdé véci a situace. A kam vlastné mGze odstoupit rozum ¢i myslenka, méa-li dashnout
nezbytné distance od sebe? Jen ,ven ze sebe"“, to znamena jen v kratkodobém dosazeni ,ek-
statického" setkanim s tim, co neni dano, co viibec neni danou véci ani danou situaci.

(Pisek, 070820-2.)
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Filosofie - jeji ,,véc"

Patocka ve svém Uvodu do fenomenologické filosofie upozorfiuje na to, e poprvé se o tom, co je
yvlastni véci“ filosofie a jaké jsou ,nejvyssi Glohy* filosofie, mluvi v Platénové 7. listé. A Patocka
zaroven pripomina, Ze ,je to velky, vZdy znovu nedorozuméni vydany pasus” (7243, s. 47-48). Uz
sama formulace, totiZ ono rozliseni mezi filosofii na jedné strané a jeji ,vlastni véci“, eventuelné
jejimi ,nejvyssimi Glohami“, poukazuje na cosi podstatného, i kdyz stale jesté nikoli dost zfetelné a
jasné: filosofie se vztahuje jesté k nééemu jinému, nez ¢im je sama (a to navzdory tomu, Ze sama je
bytostné reflexi, a to znamena reflexi svych vlastni aktd, aktivit, tedy presnéji aktl ¢i aktivit
prislusného filosofa). Mam za to, Ze o tomhle pochopeni filosofie jako myslenkové aktivity (a jejich
vysledk), ktera se vztahuje k né¢emu dal$imu, nemUze byt vétSich pochyb ani néjakého vétsiho
yhedorozuméni“. Pokud k néjakému nedorozuméni miZze dochazet, tyka se to predevsim oné ,vlastni
véci“ filosofie a jejich ,,nejvyssich Gloh“. Ta adjektiva, totiz ,vlastni“ a ,,nejvyssi“ jsou také velmi
dilezita. Filosofie totiz nema zadny svij vymezeny obor, v némz by mohla, méla nebo dokonce
musela zUstavat a na néjz by se mohla, méla nebo dokonce musela omezovat. A proto je nezbytné
rozlisit, ¢im se ona ,vlastni véc" filosofie lisi od ¢ehokoli jiného, ¢im se filosofie principialné také muze
zabyvat, a tedy ¢im se jeji ,nejvyssi tlohy“ odlisuji ode vsech jinych Gloh, které tim vibec neprestavaji
byt legitimnimi Glohami filosofie. Ovsem jedna véc nesmi byt nikdy zapominana: jakmile se zacheme
pokouset rozhodnout (vlastné stanovit), co je onou ,vlastni véci“ filosofie a v ¢em spocivaji jeji
»nejvyssi tlohy*, uz jsme ve filosofii, uz filosofujeme, uz vydavame verejné tim ¢i onim zplsobem
pocet ze svého chapani filosofie, nebot pravé v tomto sméru nelze spoléhat na nic jiného nez pravé
na filosofii. ,Vlastni véci“ filosofie neni a nemze byt nic, ¢im by se mohla zabyvat néjaka jina
disciplina, néjaké jinak, nefilosoficky zamérené mysleni ani zkoumani. Otazka, co to vlastné je
filosofie, co je jeji ,vlastni véci“, a v éem spocivaji jeji ,,nejvyssi tlohy", mize byt platné a relevantné
poloZena pouze filosoficky - Zadna jina disciplina ji v tom nemdze zastoupit. Neexistuje zadné
nefilosofické, mimofilosofické vychodisko, z néhoz by bylo moZzno se k této otazce platné a
relevantné vztahnout. A tak se nutné otvira pred kazdym filosofickym pokusem velky, ba pfimo
zakladni problém: o tom, zda je praveé tento pokus vskutku filosoficky a tedy filosoficky relevantni,
nerozhoduje Zadna mimofilosoficka instance, ale ani Zadna konkrétni, urcita filosofie. Z toho pak je
nutno vyvodit jediny mozZny a platny zavér: tou rozhodujici a tudiz ,vlastni véci“ filosofie je pravé tato
»instance", kterou nedisponuje nejen Zadny ¢lovék ani Zadna skupina lidi (napr. skola apod.), ale ani
Zadna myslenkova disciplina, dokonce ani filosoficka, ale - jak kupodivu védél kdysi Spinoza - jedina
sama Pravda, ktera je (nepfedmétnym) kritériem sebe samé (a svych ,vtéleni“ ve slovo, pfesné v
LOGOS), tak i vsech omyld, chyb a 1Zi (falsi).

(Pisek, 070823-1.)
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»Novinky* ve filosofii

Naprosta vétsina filosoft (i akademickych, a dokonce pravé akademickych) nerozpozné ani to vskutku
nové ve filosofii, kdyZ se nékde objevi, ani jeho zavaZnost a nosnost pro dalsi mysleni. Jestlize Kant
kdysi rekl, Ze nejdrive musi pfijit filosof a néco ,udélat”, a teprve pak mohou pfijit ti, kdo mohou psat
o tom, co se ve filosofii stalo, vynechal jednu celou tfidu tzv. ,filosof(“, ktefi znaji kdeco a pamatu;ji se
kdejaky detail, ale rozpoznat kvalitu a dosah (dtsaznost) néjaké myslenky prosté nejsou mocni.
Ovsem spolehlivé rozlisit tyto tfi kategorie (pochopitelné pokud nejde o vyslovené kriklavé pripady,



které je Iépe predem vyloucit) nemohou ani nefilosofové, ani ,filosofové" té treti kategorie, a jen
vyjimecné nékteri, které bychom zahrnuli do té druhé kategorie. A ti, co nalezZi do kategorie prvni se
obvykle pfili§ o druhé filosofy nestaraji, leda tehdy, kdyz se jim néco z jejich myslenek hodi, aby si to
mohli sami osvojit. A z téchto vyjmenovanych pricin dochazi velmi ¢asto k tomu, Ze nové myslenky
celé soucasné generaci filosofl uniknou, a nékdy teprve - ¢asto dost nahodile - v druhé nebo treti
filosofické generaci prijdou myslitelé, ktefi ty prvni zpétné objevi a jsou zaroven schopni zvazit
dilezitost a pouzitelnost jejich novych myslenek. A vétsinou k tomu dojde teprve tehdy, kdyz ti
pozdéjsi na ty nové myslenky pfijdou sami a kdyz s Gdivem zjisti, Ze uz maji své predchidce.

(Pisek, 070823-2.)
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Budoucnost prichazejici

Lidé fikaji: ,Nevime, co jesté prijde.“ Ale ve skutecnosti tim mini néco, co ,prijde" z minulosti,
jenomze oni o tom, Ze to uzZ je tady a Ze to pfichazi, jesté nevédi. ,Nevédomost" (pfesné: ,nevédéni)
je totiz dvojiho druhu: néco jiného je, nevime-li néco, k ¢emu jesté nedoslo, a tak to jesté nebylo
aktualné pritomné (a tudiz nemohlo byt ani né¢im minulym), a néco docela jiného je, nevime-li o
tom, k ¢emu uz doslo nebo k ¢emu pravé dochazi (a jakmile to nastane, uz to bude zase nalezet k
tomu, k ¢emu uz doslo). Proto kdyz mluvime o tom, Ze néco ,,pfichazi“, maze to mit také dvoji riizny
smysl: bud' a) k tomu dochazi proto, Ze se to vtlacuje, vnucuje, zkratka intervenuje z minulosti, takze
to uz tady néjak ,je" (jako pozlstatek néceho, co se uz stalo, jako sediment nebo v nékterych
zvlastnich, ale pro déjiny vyznacnych pripadech jako tzv. ,emancipovany element”, ktery nepretrvava
pouze svou vlastni vahou, nybrz tim, Ze pfitahuje aktivity mnoha subjekt(, z nichZ nutné ,zije“);
anebo b) k tomu dochazi navzdory tomu, Ze nic v dosavadnim ,stavu véci“ k tomu netihne, nevede,
neni a nemuze toho byt pficinou, nic z toho, co uz ,je"“, to nemuze vyprodukovat ani vyvolat i
zpUsobit. Kazda nastavajici budoucnost je plna toho, co pretrvava z minulosti, ale ZdAdna nem(ze byt
na minulost redukovana ani z minulosti odvozena. Takzvané odhady toho, co pfijde, jsou zaloZeny na
vice nebo méné nalezitém rozpoznani nosnosti a dlisaznosti toho, co uz je néjak ,pfitomno", protoze
se to vtlacuje do nastavajici budoucnosti jako setrvacny relikt minulého, jako néjaky ,trend“ nebo
ytendence“. Ale tu si musime zaroven uvédomit, Ze nic z toho, co se uz stalo, neni samo ,,panem*
toho, co z ného jako takovy relikt z(istane, ale Ze to vZdycky zaleZi na nesmirné mnoha aktivitach
napr. tim, Ze néco z toho pouziji k ,,vykonu* svého vlastniho ,byti“ (tj. k vystavbé svého ,stavani se”,
svého uskutecnovani).

(Pisek, 070824-1.)
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Otazky zakladni

Je dvoji druh otazek, presnéji feceno: dvoji druh tazani ¢i dotazovani. Obvyklé otazky maji svaj zdroj v
tom, Ze se néco vymyka obvyklosti: najednou si povsimneme, Ze je néco jinak, nez jsme zvykli. A pak
se tdZzeme, co to vlastné je a odkud se to vzalo, jak k tomu doslo, kdo to sem dal nebo co sem néjak
zasahlo, a podobné. A v takovém pfipadé se zaméfime na jiné skutecnosti, zda také nebyly néjak
zménény, zkratka na souvislosti s okolim a okolnostmi. A pak jsou to jesté docela jiné otazky, na které
nam nic z okolnosti, soucasnych nebo predchozich, zkratka nic z toho, co bylo a je také skutecné,
takze to jako takové mizZeme rozpoznat a prezkoumat, neda a dokonce nemuize dat odpovéd. Zde se



vlastné déli lidé na dvé skupiny, na dva houfy (a ty nejsou ve vsech dobach stejné veliké resp. ve
stejném pomeéru). Jedni si takové otazky bud viibec nekladou a povazuji je dokonce za chybné, mylné
a zavadéjici; pro takové staci, Ze si uvédomujeme a Ze vime, Ze to tak je, Ze k tomu tak a tak doslo, a
Ze k tomu doslo néjak nahodou, okolnostmi, eventuelné ,osudem" apod.; a ti druzi chtéji pochopit
smysl toho, k ¢emu doslo. Pochopitelné si ten ,,smysl“ rlizni lidé predstavuji rlizné: nékterym staci,
kdyz to objasni“védecky", na zakladé kauzality - vlastné to pak znamena, Ze zjisti, Ze to tak muselo
byt a Ze na tom nic divného neni, Ze jsme se tomu divili jen proto, Ze jsme toho dost neznali a
nevédéli. A néktefi maji za to, Ze pozornému vsechno, co se déje, také néco znamena, Ze nejde jen o
tom,vSechno brat na védomi a poznavat, ale Ze v tom, co se déje kolem nas, je mozno a tfeba
rozpoznat také jakési pokyny, néjaka znameni, vyzvy - a nékdy také napomenuti a varovani. A proto
Ze cilem mysleni a viibec védomi neni jen brat véci na védomi a jen se jim prizplsobovat, tj. nékdy
jich vyuzivat, jindy se jim vyhnout, nejcastéji se pak o né nestarat atd., nybrz Ze je tfeba vécem kolem
nas rozumét, chapat jejich smysl a chapat - alespon v mezich lidskych moznosti - jejich smysl.

(Pisek, 070824-2.)
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Pojem - co to je

Slova ,pojem" se uziva velmi ¢asto, a to nejen v odbornych projevech, ale i v béZném Zivoté, v
televizi, v rozhlase i v novinach, ale staci se ,sokratovsky" zeptat, co tim ten ¢i onen autor mini, a brzo
zjistite, Ze déla docela primitivni chyby. A kdyz jej nutite, aby své ,pojeti“ objasnil a upresnil, fekne
vam, abyste mu dali pokoj, Ze tomu prece kazdy rozumi. Onehdy jsem si ¢irou ndhodou vsiml, Ze nakl.
EMAN v charakteristice jedné knizecky (o ,Dusi“) uZilo vyrazu ,nejednoznacény pojem*. To je podobny
nesmysl jako ,nekulaty kruh“ nebo ,,nerohaty ¢tverec”. Nedavno vysla dokonce knizka (v Nové
tiskarné v Pelhfimové, autor Rudolf Polach), ktera nese nazev ,,0 pojmu vesmir“. A zcela
pochopitelné v takové kniZce se o ,pojmu” vesmir vibec nic nedozvite, protoZe re¢ bude o vesmiru,
nikoli o jeho pojmu. (V ruce jsem tu knizku ovsem nemél.) Zda se, Ze to da jesté hodné prace a Ze to
bude jesté dost dlouho trvat, nez si aspon védci, filosofové (a theologové) a predevsim logikové
zvyknout uzivat slova ,pojem“ rozumné a smysluplné.

(Pisek, 070824-3.)
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Integrovanost myslenky / Filosofie - jeji integrita

Filosofie (urcita) nikdy nepfedstavuje celek (pravy celek), ale dosahnout této ,celkovosti®, tj.
integrovanosti, je trvalym cilem kazdého filosofa. Zde je mozZno se tazat, jak je mozné, Ze nikdy nejde
jen o néjakou ,skladacku”, ale Ze jednotliva filosofémata se jakoby pritahuji nebo odpuzuji, Ze
néktera jsou spolu kompatibilni a jina nikoliv, Ze z nékterych je mozno se pomérné snadno
myslenkové dostat k tém druhym, zatimco mezi nékterymi je naprosta cizota a mimobéznost. Nékteri
filosofové na celkovou integrovanost svého mysleni védomé rezignovali a pfimo cilevédomé zlstavali
u jakési jeho schizoidnosti (coZ pochopitelné viibec neznamena, Ze by jakakoli ¢astecna
integrovanost, dislednost a ,logi¢nost” byla jejich mysleni nutné cizi; ale prlivodnim znakem
takovych mysliteld byl odpor k systémim a nékdy i k pojmenovani ,filosofie®). Nékteri takovi
»schizoidni“ myslitelé proto davali prednost a pfimo milovali kratkou aforistickou formu, kterou
propujcovali svym napadim a myslenkam. Odtud také pochopitelna riiznost a nékdy i protikladnost v
tom, jak na jejich mysleni reagovali a jak na né navazovali pozdéjsi myslitelé (skvélym prikladem je



takovy Hegel, ktery ovsem jméno ,filosof“ neodmital, ¢i Kierkegaard nebo Nietzsche, ale i ¢etni dalsi;
u nas by bylo mozno jmenovat napr. také Masaryka, i kdyzZ s nékterymi vyhradami, napf. proti
Patockovi). Myslenka ma ,v sobé"“ cosi, co se podoba semenu nebo vytrusu: mtze z toho vyrist cela
myslenkova stavba, ale jen za pfiznivych ,okolnosti“, tj. dostane-li se do védomi skute¢ného
myslitele, aktivniho filosofa, ktery jde po jeji stopé dostatecné daleko. Pravé v takovém pripadé se
nékdy ovsem ukaze, Zze myslenka, ktera zpocatku vypadala velmi nadéjné, vede nékam, kam jsme
nechtéli a nechceme; nékdy proto, Ze se sama ukaze jako nedrZitelna a neudrzitelna, malo nosna
atp., a jindy proto, Ze narusuje a dokonce rozvraci samo nase mysleni, Ze zpochybnuje nase pfistupy a
navyky (a ndm se proto nelibi a opoustime ji). Nékdy takové filosoféma zprvu vyjadfuje néco nam
blizkého, takZe jsme naklonéni se jakoby ,pridat”, a teprve nalezitym domyslenim jeho mysleného
zjistime, Ze jsme byli omameni a oklamani jen tim prvnim setkanim s nim. Jednotlivd myslenka tedy
muzZe mit jakousi vlastni omezenou integritu, dava nam jakysi smysl, ale teprve jejim domysleni - a to
znamena zapojenim do SirSich kontext( - se ukaze, Ze se pfi nejmensim s témi kontexty, které jsme si
uz né&jak pripravili (nebo jsme je prijali za své), dostava do vétsiho nebo mensiho napéti az rozporu.
PoZadavek celkové integrity mysleni resp. filosofie ma tedy tento omezeny smysl: neni a nesmi byt
posledni normou pro nase mysleni, ale musi se stat povinnou metodou pfi prozkoumavani kazdé
jednotlivé, partikularni myslenky. Teprve na zakladé tohoto prezkoumavani mizeme vlastné ziskavat
nalezitou ,predstavu” o takové myslence, a miZzeme ji spolehlivéji zhodnotit (prvni dojem nemuze
byt naprosto rozhoduijici).

(Pisek, 070826-1.)
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Mysleni - vyvoj k ,vyssi arovni“

Pocatky mysleni musely byt velmi chaotické; skutecné mysleni zacina vlastné teprve tam, kde ten
pavodni chaos dojm( a rychle uplyvajicich predstav zacal byt organizovan. MlZzeme se jen domnivat,
Ze vzorem pro takové usporadavani a organizovani byly rozpoznavané ,déje“ v okolnim svété; v té
mife, jak se dafilo védomi udrZovat v jakési usporadanosti, darilo se také usporadavat vztahy k
proménlivému, déjicimu se, ale také casto opakujicimu se nastavani urcitych (konkrétnich) situaci,
které se vsak ,dély“, které se pripravovaly, pak nastavaly a posléze uplyvaly tak, Ze uz do nich nebylo
mozno zasahovat. (A v tom mohlo védomi pochopitelné navazovat jednak na rozpoznavani situaci na
bazi instinktd, ale pozdéji, na vyssi Grovni organického vyvoje uz také na bazi jakychsi ,zkusenosti“ a
navykd.) Zatim mdzeme mit za to, Ze tim prvnim vyznamnym zpUsobem, jak si lidé ve svém védomi a
pocinajicim mysleni zacali usporadavat zaroven svét kolem sebe (tj. své osvéti) a zaroven své
porozuméni tomuto svétu kolem sebe (tedy svému osvéti, protoZe to je pravé tim ,,osvojenym
svétem"”, pfesnéji osvojenym ,kusem’ svéta), bylo vypravéni, tedy cela rada jednotlivych vypraveéni,
ktera se teprve dodate¢né dostavala do obsahovych (,vécnych") souvislosti a zacala vytvaret
rozsahlejsi celky; mnoho dokladt o rGznych ,tradicich” takovych vypravéni mame z rdznych zemi a
starych Rekd. Vétsina z nich se ndm zachovala jiz z dob, kdy je mnozi jiz nebrali pfili§ vaziné a citovali z
nich pfileZitostné na pfipominku né&eho, co tehdy bylo spole¢né vétsiné Rek(l. Oviem praveé ta
neuspokojivost roztfisténosti jednotlivych vypraveéni, ktera navic spolu nékdy neladila a dokonce byla
ve vzajemném rozporu, vedla ke kritice a distanci vaci ,mytu”, a to ve jménu LOGU. A to vlastné byla
vyzva k racionalizaci a tim i integrovanosti predstav, myslenek i koncepci, celych rozsahlejsich pojeti a
¢asem k vydeéleni nékterych okruh(i problematiky do kompetence samostatnych disciplin toho, ¢emu
se zacalo rikat ,filosofie“.

(Pisek, 070826-2.)
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Cas a ,navraty"

Obecnou zkusenosti je nevratné uplyvani ¢asu. Ale zaroven plati, Ze neméné obecnou zkusenosti je
také jista odolnost vii¢i tomuto uplyvani (a od-plyvani) ¢asu, jakasi rezistence, Ustici ve vétsi nebo
mensi trvalost. Z lidského hlediska (zejména davného) se nékteré skutecnost jevi jako naprosto trvalé
(Aristotelés napr. poukazuje na hvézdnou oblohu, které se sice ,otaci“, ale z(istava beze zména,
pokud jde o rozloZeni hvézd a souhvézdi - s vyjimkou planet). A pravé ta trvalost se stale vic jevi jako
Zadouci cil: uplyvani ¢asu zazivaji lidé podobné jako zazivani hloubek a vysek s jistou zavrati. Ale pro
koho je tato pohyblivost a proménlivost vseho zvlasté charakteristicka? Pro toho, kdo tou zménou
ztraci, eventuelné kdo by mohl ztracet: tedy kazdy, kdo néco ,ma“, co by mohl ztratit, kazdy
,majetnik“, possidens. Heslo ,beati possidentes” plati jen za predpokladu, Ze nehrozi ztrata. A kdyz
uz ke ztraté dochazi, pripadné doslo, je pochopitelné, Ze zraky toho, kdo ztratil a ,uz nema*“, se
obraceji zpét, do minulosti, kdy ,jesté mél“, kdy byl beatus. Naproti tomu ten, kdo nic nema resp.
nema nic cenného, ¢eho ztrata by ho ohroZovala, kde tedy vlastné nema3, co by ztratil, toho zména
neohroZuje a nedési. Ba pravé naopak: kdo nema, co by ztracel a o¢ by prichazel, mGze zménu
ocekavat spiSe s nadéji. Ten pak nema, proc by se vracel. Oviem zaleZi na tom, zda ta jeho nadéje je
jen tak nahodila a povrchni (napf. Ze jen mdzZe pfijit o sva pouta, o svou zatéZ minulosti a
pFitomnosti), anebo je-li hlubsi a mifi k ¢emusi zdsadnéjsimu. Ten, kdo ma silnou a hlubokou nadéji,
je pripraven projit i tézkymi zkouskami, a to i kdyZ ty na ného docasné mohou dotirat jesté har nez
vSechno to, co nechal a nadale nechava za sebou, za svymi zady. Neni-li vSak jeho nadéje dost silna a
pevna, dochazi k tomu, Ze na pravou povahu toho minulého (napf. svého otroceni) zapomina a ma
chut se vracet k oném prislovecnym ,hrnctim egyptskym®. Nicméné: co to je vlastné ta silna, pevna
nadéje? O¢ se mlzZe opirat? Pokud se opira o néco jiz jsouciho, jiz existujiciho, neni to nadéje ,prava“.
Ale na druhé strané nadéje, tfeba velmi siln, ktera se neopira a nemf(zZe opirat o nic ,jsouciho”, o
Zadné trendy a tendence, o Zadné odhady na zakladé jejich poznani - nekonci takova nadéje je v
iluzich a neopdji se jen Zddoucimi, ale nereadlnymi iluzemi?

(Pisek, 070829-1.)
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Dualismus ve filosofii

Dualismus téla a duse, nebo ducha a hmoty, nebo tohoto svéta a jiného svéta, atd. (eventuelné ve
filosofii tfeba dvou substanci Descartesovych aj.) trpi zakladni vadou, ktera se mi jevi jako naprosto
neodstranitelnd a neprekonatelna. Ta spociva v tom, Ze nutné vyZaduje néjaké zarizeni nebo
néjakého aktéra, diky kterym je viibec néjaké propojeni mezi obojim umoznéno a uskutecriovano. Na
druhé strané ovsem monismus trpi vadami jesté vétsSimi a stejné neodstranitelnymi. A pluralismus uz
nefesi vlastné vibec nic, leda v jediném pripadé, kdy presune ddraz nékam jinam (v tom smyslu, jak
to budeme vykladat my). Existuje totiZ jedna moznost, kter3 slibuje vyfeseni tohoto fundamentalniho
problému: ,dualismus* zcela jiného, nového charakteru, totiz takovy, ktery sdm spolu nese vyreseni
onoho ,zprostiedkovani“, a zaroven v jistém, opét odlisném smyslu rehabilituje ,pluralismus” (v
jistém navazani na Leibnize a jeho ideu ,monad"). Jde totiZ o ,,dualismus” nikoli substanci, nybrz déju,
udalostného déni. Kazdé déni, které ma charakter udalosti, v sobé sjednocuje - pokud se vskutku
pravé déje a také pokud mu chceme dobre rozumét (treba i pozdéji, nebo naopak dopfedu) - néco jiz
probéhlého, na co musi navazovat, ale také néco jesté nenastalého, k éemu teprve ma dojit. To jsou
dvé stranky, dva aspekty kazdého déni, které je néjak ,,sebrano” v jednotu a kterému se tim dostava
»smyslu“, LOGU. Nic, co je samo o sobé a samo v sobé, a co z(stava beze zmény, nema nemuze mit
ani v sobé, ani ze sebe smysl. Neménnost, nehybnost je beze smyslu; jen tim, Ze ji néco nebo nékdo



dava do pohybu svou aktivitou, se mlZe dostavat do smysluplnych souvislosti a tim - druhotné -
nabyvat také smyslu, ale pravé jen v urcité perspektivé, ktera je neodlucné spjata s tou aktivitou,
nebot jen ta ji onu smysluplnost propUjcuje. Tak se ukazuje - zejména, kdyzZ si nechame plné dojit, Ze
v tomto svété neni Zadnych naprosto neproménnych skutecnosti - Ze cely svét a také jeho ,smysl“
(nebot ,svét” je osvétlenou a prosvétlenou skutecnosti, jak nam rika cesky jazyk, coz je jesté o néco
lepsi, Ze co Rek(im napovidal Fecky jazyk, totiz Ze KOSMOS je krasny - oviem i Platon uz Gsty
mantinejské Zeny Diotimy dovedl vyslovit, Ze pravé moudrost je jednou z nejkrasnéjsich véci !) zalezi
v jeho pohybu a zejména v pohybu téch, kdo jim pohybuji a kdo pohybuji i vSemi témi docasnymi a
prechodnymi ,trvalostmi*, které ovsem nemusi byt vzdycky jen nécim, co prekazi a zdrZzuje pohyb.
Jsou ,trvalosti“, tj. jsou zpUsoby jak se vracet a udrzovat to, co tu bylo, aby bylo i nadale, které nemaji
jen brzdici charakter, ale které dovoluji spolehlivéjsi a dokonce i rychlejsi pohyb ,kupfedu”. Takze ani
dualismus trvalého a proménného neni vlastné svou povahou ni¢im stalym a pevnym, ale je to
dualismus toho, co jesté neni, a toho, co uz neni (a co z ného zbylo), pficemz tu je pfimo v bytostné
povaze déni obsaZeno, Ze budoucnost ma smysl v tom, Ze pfichazi a nastava, a minulost v tom, Ze
umozniuje a usnadnuje ono prichazeni, zejména pak Ze mu umoznuje prichazet nové a na nové, vyssi
Grovni.

(Pisek, 070830-1.)

<<<

>>>
Myslené (cogitatum) a ,byti“

Starsi uz spor, co je dfive resp. co predchazi cemu, zda mysleni pfedchazi byti nebo naopak zda byti
predchazi mysleni, zcela zapominal na to, Ze na strané mysleni nejde jen o akty mysleni, nybrz také o
to, k ¢emu se ty akty intencionalné vztahuji. A pravé v tomto ohledu plati, Ze tehdy, kdyzZ jsme jednou
myslili (tj. svym aktem) néjaké ,myslené“ (tj. néco, co neni soucasti ani slozkou naseho mysleni), stalo
se néco také s nasim bytim, tj. s nAmi samymi. To znamen3, Ze jsme se dostali do situace, kdy jsme
ono myslené zase zapomnéli, nebo jsme je vytésnili ze svého Zivota, eventuelné jsme je zcela
marginalizovali a neutralizovali v podobé pouhého ,poznatku®, a tak jsme poklesli na Groven nizsi,
nez na jaké jsme byli jesté predtim, nez jsme je viibec poprvé (aktivné) myslili - a tak jsme se zménili
k ,horsimu®. A pak tu je druha mozZnost, Ze jsme se dostali do stuace, kdy jsme uZ na ono poprvé
,myslené” zapomenout nechtéli, ba kdy jsme na né zapomenout nemohli, ale odpovédéli jsme resp.
vZdy znovu jsme odpovidali na ,vyzvu"“ onoho ,mysleného” tak, Ze jsme myslenku tohoto mysleného
sledovali dal, Ze jsme se ji nechali vést a Ze jsme tomuto vedeni vice ¢i méné, ve vétsSim nebo mensim
rozsahu a do vétsi nebo mensi hloubky dali k dispozici svou dalsi cestu a tim i sebe samé.

(Pisek, 070831-1.)

<<<

>>>

Vira a formule viry (x reflexe viry)

Zatimco vira je spolehnutim na to nové, co pfichazi (a co je proto tim jedinym spolehlivym, nebot
vsechno jsouci pomiji a odchazi), kazda formule viry ma jenom pomocny a druhorady (i kdyZ nemaly)
vyznam. V ¢em spociva ta druhoradost a odvozenost? Formule viry ma pomahat nasi reflexi viry
(presné&ji nasim reflexim viry, které musi byt podnikany v kazdé dobé znovu a které musi kazdy vzdy
znovu sam podnikat, aniz by se mohl omezit na , drzeni“ starych formuli): kazda nova reflexe viry se
musi ucit o starsich a starych reflexi, a protoZe je nem(zZe a dokonce nesmi jen opakovat (to by pravé
v pfipadé viry znamenalo jen podvod), musi se od nich vZdycky znovu také ,odrazet”, musi k nim



pristupovat z odstupu, ma-li to byt pfistup vérohodny a opravdovy (uz jen proto, Ze ty formule byly
vytvoreny v jiné, starsi dobé, a kazdy dalsi pFistup je nutné pozdé&jsi - uz tim prece je dan onen
zakladni odstup, kterého si kazda reflexe musi byt nalezité védoma, presné ji: kazdy reflektujici).

(Pisek, 070831-2.)

<<<

>>>
Jezis x Kristus (mytus ?)

Otakar A. Funda nadepsal svou novou knizku ,JeZi$ a mytus o Kristu“. V tomto nazvu je skryta (resp.
zavinuta) hned dvoji chyba. Pfedevsim Zadny mytus nebyl a nemohl byt mytem ,0 né¢em" nebo ,0
nékom" - pokud by slo o ,Krista“, pak by bylo moZno mluvit jen o ,mytu Krista“, v némz by ,Kristus*
byl vypravén a tak zpfitomnovan. Ono ,0“ vzdycky znamena odstup, distanci, tedy fixaci, jakési
Lupevnéni“, ,zpfedmétnéni“ vypravovaného tim, Ze je zbaveno veskerého pohybu, veskerého Zivota.
Pokud vyznam slova , Kristus” (které ovsem bylo jen prekladem hebrejského slova mesias a
znamenalo tedy ,pomazany“, takze bylo oznacenim vysledku aktu a tedy udalosti pomazani) ma byt
takto ,upevnén®, ,zpredmétnén" a tak zbaven jakékoli primé souvislosti s jakymkoli udalostnym
dénim a tudiz i casem, nejde a nemuzZe uz jit o skutecny ,,mytus”, ktery se bez narativity a tedy
néjakého vypravéni toho co, se stalo nebo co se déje nemuze obejit. To mne vede k zavéru, Ze cilem
(at uz zamérnym nebo zprvu neuvédomélym) samého uzivani jména ,Kristus“ nebyl a ani nemél byt
zadnym poukazem k udalosti pomazani, nybrz Ze to byl de facto myslenkovy konstrukt, ktery pod
vlivem fecké pojmovosti chtél prokazat ,pravost” Kristovu jeho vyzdvizenim mimo cas a prostor.
ProtoZe vsak pravé tento myslenkovy pristup (myslenkové ,uchopeni® pomoci pojmu a pojmového
vymezeni) byl hned rozpoznan jako problematicky, byl napfisté neoddélitelné svazan s jakymsi
mimoradnym , déjstvim“ ¢i ,dénim*, totiZ se smrti a vzkrisenim. Ta ma sice nékteré znaky mytu, ale
pouze nékteré, nicméné neni to skute¢ny mytus, nybrz spi$ pokus o dodate¢nou mytizaci pojmového
modelu, konstruktu - a to zfejmé v jakémsi napodobeni nejriznéjsich tehdejsi orientalni
pofilosofictélych resp. pseudofilosofickych myt(, které se tehdy Sifily po vsech Gzemich tehdejsiho
Rima (po provinciich ale leckdy pronikajicich aZ do centra Rima). - Vysledkem této Gvahy je zavér: ani
vyraz ,mytus o Kristu“, ani vyraz ,mytus Krista“ neni pfipadny, a proto by bylo Iépe se vibec terminu
,mytus” v této souvislosti radé&ji vyhybat.

(Pisek, 070831-3.)

<<<

>>>
Bylost - odhad

Bylost nelze ztotoZnit s tim, co uplynulo, i kdyZ to omezime na rdmec urcitého integrovaného déni
(udlosti), protozZe soucasti bylosti je také minulé reagovani na minulé okolnosti. Mame-li tedy
dostatecné rozumét bylosti, musime brat v Gvahy i tyto okolnosti. A nezname-li je (eventuelné jsou-li
takového druhu, Ze je uz ,pfimo" poznat ani nemUzZeme), musime se aspon pokusit je v néjakém
rozsahu odhadnout, predpokladat a rekonstruovat. NemGzeme je vsak nikdy zcela zanedbat a
naprosto nechat stranou. V tom smyslu je ,bylost” vidycky néjak ,,Sirsi“, ,rozlehlejsi“ nez to, co se
vnitroudalostné uz stalo, coZ znamena, Ze jakoby presahuje, tj. saha za meze toho, k ¢emu uz

v pribéhu udalosti samé doslo. Toto rozpoznani ovsem musime jesté prohloubit resp. radikalizovat:
k bylosti kazdé udalosti nalezi nutné také to, na¢ udalostné déni, i kdyz uz k nému v urcitém rozsahu
doslo a stalo se tak ,vlastni minulosti“ resp. bylosti udalosti, viibec nezareagovalo. To pochopitelné
nem(zZeme zvnéjsku kontrolovat a ovérovat, ale nabyva to na dileZitosti zejména v pripadé nepravych



udalosti, pfedevsim udalosti déjinnych. Tém nemuizZeme dostate¢né porozumét, pokud neporozumime
skutecné situaci, v niz k nim doslo, a to znamena: pokud neporozumime tomu, co aktéram téch
udalosti uniklo, ¢eho si nevsimli, anebo ¢eho si sice néjak vsimli, ale co sami nalezité nepochopili a co
my dnes miZeme a mame pochopit Iépe, abychom porozuméli, v ¢em tito aktéri selhali. Toto lepsi
porozuméni ndm dovoluje rozpoznat Iépe pravé to, co se stalo a k ¢emu doslo, protoZe vime o Sirsim
kontextu, ktery principialné umoznoval a dovoloval, aby se v nékterych ohledech stalo néco ponékud
jiného, odlisného od toho, k ¢emu pak ,redlné” doslo. (To je presné to, co odmita a co nechape tzv.
historizujici resp. pozitivizujici pfistup k minulosti.) A také zde m usime jesté néco dodat: nejde jen o
neporozuméni vnéjsim okolnostem, ale také - a dokonce predevsim - o porozuméni nepredmétnym
vyzvam, tedy také tém, které nebyly zaslechnuty nebo na které nebylo pfimérené ,reagovano”. Bylost
tedy nelze ztotozZnit s nééim do sebe uzavienym, a uz viibec ne jenom s tim, co se uskutecnilo (tedy
,stalo skutkem") a zpfedmétnilo; a naprostou chybou by bylo mit za to, Ze bylost je pouze to, co z jiz
probéhlého déni zlstalo jako predmétny relikt.

(Pisek, 070901-1.)

<<<

>>>

Bylost a minulost / Minulost a ,bylost”

Chapeme-li minulost jako v3e, co kdysi bylo aktualni a jiZ pominulo, mame pred sebou vlastné néco
nezvladnutelného, neuchopitelného, neproniknutelného - a to nejen pro onu zfejmou bezmeznost a
neohranicenost (vlastné APEIRON, AORISTON), ale také pro to, Ze k tomu viemu jiZ minulému nenalezi
jen to, co se uskutecnilo, ale také nezmérna rozmanitost toho, co se uskute¢nit mohlo, ale
neuskutecnilo. (Vzdyt je bézné, Ze mluvime o tom, Ze Ize promarnit prilezitost nebo Sanci! A ta
prileZitost byla prece skutecna a bylo mozno ji vyuzit - tim se lisi od ,,mozZnosti“, které se takovymi
Lprilezitostmi“ nikdy nestaly.) Pravé proto uvedené chapani ,minulosti“ je vlastné k ni¢emu; je to
Spatny, vadny ,pojem*, spi$ ,papojem” ¢i ,pseudopojem”. O minulosti ma smysl hovofit jen tehdy,
kdyz ji vztahneme k nééemu (nebo k nékomu) a tim ji sami omezime a vymezime. Toto ,vztazeni“

k nécemu urcitému je ovsem nasi zaleZitosti, a nemusi se kryt s tim, co ,to“, k ¢emu onu ,,¢ast”
minulého vztahujeme, se samo k tomuto (jiZ nAmi omezenému a vymezenému) minulému kdysi
vztahlo resp. vztahovalo. Pokud se ,to“, k cemu minulost my sami ve své interpretaci vztahujeme,
dokazalo néjak vztahnout samo k sobé, tj. pokud slo o néjaké vnitfné sjednocené, integrované
udalostné déni (tedy pravou udalost a pfipadné subjekt, tj. udalost, ktera si uz sv(j subjekt ustavila
resp. ktera se tak subjektem stala), je to, k ¢emu z onoho jiZ minulého se takova udalost-subjekt
vztahla, jeji bylosti. K této jeji bylosti ovsem nenaleZi to, k ¢emu se vztahla, ale nalezi k ni tento akt
jejtho vztazeni. A tomu nemlzeme dost dobfe porozumét, nepocitame-li s tim, Ze toto vztazeni bylo
vztazenim k nééemu, co nebylo jeho vlastni souéasti. (To nas nutné vede k rozsifrenému chapani
intence a intencionality, takZe se ocitame navic pred Ukolem rozlisit ono uzsi pojeti od tohoto $irsiho.)

(Pisek, 070901-2.)

<<

>>>
Anticipace

Samo slovo, vytvorené v latiné od slovesa capere (podobné jako praecipere nebo concipere apod.),
poukazuje k jistému uchopovani, ovladnuti, zmocnovani se néceho, a to dokonce jesté predem,
dopredu, dfive nezZ to tu vskutku ,je". Zfetelné se tu ukazuje jakési podcenéni vseho toho, co ,tu”
jesté neni, k cemu ma teprve dojit, co ma teprve nastat. Na druhé strané to vsak ukazuje jesté



k né¢emu docela jinému: to, co jesté neni, k cemu jesté nedoslo, je tim naopak chapano jako jiz jsouci,
jiz néjak dané, i kdyz treba jesté v tuto chvili nikoli ,nadm“ dané. To znamen3, Ze anticipace v tomto
smyslu to, co jesté nenastalo a k ¢emu nedoslo, bud povazuje jiz za ,dané“ a tedy v jistém smyslu
pripravené a hotové - anebo prosté za ,nic”. Bud to Ize odhadnout a odhalit jiZ nyni, a to znamena
predem, jesté dfive, neZ k tomu dojde - anebo to neni nic a nikdy k tomu nedojde a nem(iZe dojit.
Bud'to Ize ,poznat” ¢i aspon néjak ,rozpoznat" jesté nez se to stane - anebo to rozpoznat nelze,
protoZe se to nikdy nestane, nebot to nebylo ,predem dano“ jesté dfive, neZ k tomu doslo. (Zde se
zcela zietelné projevuje predsudecny koncept ,kauzality” ve svych disledcich.)

(Pisek, 070907-1.)

<<

>>>

Identita osobni (i ,udalostna“) / Subjekt - jeho identita (i ,personalni“)

Pod vlivem davné tradice, ktera chapala identitu nejen jako neménnost, ale predevsim jako naprostou
nezavislost na éemkoli vnéjsim (esse in se et per se) je mnoho mysliteld presvédceno, ze
zpochybnénim a ztratou ,sub-stance” byl zpochybné a ztracen sam ,sub-jekt“. Tato zaména a pfimo
chyba bylo z¢asti umoznéna i onou filologickou zvlastnosti dvojiho ptivodu a také vyznamu slovesa
subicio (totiZ jednou odvozovaného od sub-iaceo a podruhé od sub-iacio). Dliraz na ex-sistenci sub-
jektu, ktery je pro filosofii od Leibnzize a po Leibnizovi tak vyznamny a kterému dodal na vaze zejména
Kierkegaard a na né&j navazujici myslitelé 20. stoleti, byl asi uspisen, ne-li viibec umoznén diky
svébytnosti germanské filologie (a etymologie) a diky obrovskému zajmu o jazyk s tim spojeny;

v zemich, kde prevladly jazyky odvozené z latiny nebo latinou mohutné ovlivnéné, z toho vznikly na
dlouhou dobu nejasnosti a rozpaky, které v nékterych pripadech jesté nedavno Ustily pfimo v popreni
subjektu (mluvilo se o ,ztraté subjektu” jako tématu ve filosofii). Ve skutecnosti jde o jedno

z nejvyznamnéjsich témat a o jeden ze zakladnich probléma: jak mGzeme a mame chapat identitu
subjektu, ktery je radikalné pochopen jako déni, jako ,,0sobni“ historie? A opét se také zde ukazuje, Ze
se nemliZeme a nesmime omezit jen na ¢lovéka a na antropologii: ,subjekt” predstavuje problém a
téma v kosmickém smyslu. Subjektem neni jen ¢lovék, ale také Zivocich a rostlina, dokonce jednotliva
bunka; na poc¢atku minulého stoleti byla snad poprvé formulovana a zvefejnéna myslenka, Ze dokonce
atom je mozno a dokonce nutno chapat jako ,o0sobu“ (Person, viz ), a po fadé let razil Pierre Teilhard
de Chardin termin ,pfirozena jednotka“ (unité personnelle) ve smyslu celostné struktury,
charakterizujici veskerou skute¢nost a predstavujici - ve vzpomince na Aristotela, ale také na Leibnize)
jakousi ,,srostlici“ vnitfniho a vnéjsiho (le dedans - le dehors). Tim v§im a mnoha dalsimi momenty se
nové chapani ,subjektu” a zejména jeho ,identity“ stalo prvofadym problémem a tématickym tkolem
nejen pro filosofii dneska, ale také zitrka a mozna i pozitfi.

(Pisek, 070907-2.)

<<<

>>>

Integrita osobni (i myslenkova)

Pro filosofa ma zakladni ddlezitost sjednocenost jeho mysleni s jeho skutecnym Zivotem. Je to zvlastni
Ukol a pfimo poslani, kterého si vsak bohuzel cela rada myslitel(i nebyvala a neni plné védoma.
MozZna, Ze zapas o osobni identitu je Ukolem a poslanim kazdého ¢lovéka, ale je to néco tak
narocného, Ze si to uvédomuiji jen néktefi lidé. A fada z téch, ktefi si to uvédomuiji, je naklonéna se od
tohoto Ukolu odvratit a dokonce jej dlraznéji nebo méné dirazné odmitat a popirat. Mnoho umélct
trva v presvédceni, Ze svou tvorbou jsou jakoby vytrzeni ze své kazdodennosti a Ze jejich kazdodennost



nema zadny nebo aspon rozhoduijici vliv na jejich dilo. Ve védé se obecné ma za to, ze vaha védeckych
vykon( je ¢imsi samostatnym, co nema se soukromim védce zasadné co délat (leda jen okrajové, kdyz
tim je ohroZeno jeho soustfedéni, jeho vytrvalost a vykonnost, apod.). To ma pochopitelné druhotny
vliv i na sebepochopeni filosofu, ale dosvédcuje to pak jen to, Ze takovy filosof nedomysli svou Ulohu a
své poslani, ale zejména poslani filosofie samé dost do hloubky a do poslednich dlsledk(l. Myslenkova
integrita je hluboce spjata s integritou osobnosti myslitele; proto nem(zZe byt chapana redukované (a
ochuzené) jako pouha logicka bezrozpornost. Filosofovani totiz neni jen jakési myslenkové
dobrodruzstvi, neomezuje se také jen na jednotlivé myslenkové experimenty (i kdyZ ty pochopitelné
maji svou nezpochybnitelnou dlleZitost a zavaznost), ale je celoZivotni zaleZitosti, tj. zaleZitosti celého
Zivota, Zivot musi na sebe vzit dlsledky filosofovani, a filosofovani musi cilit k provedeni,

k uskutecnéni v Zivoté a tim ke skute¢né proméné Zivota - tak jako samo filosofovani neni setrvavani
na misté, ale je vzdy znovu podnikanou revizi a kontrolou jak mysleni samého, tak toho, co bylo
promysleno. Sjednocenost Zivota je pro filosofii jednak tématem, problémem, ktery musi byt
analyzovan a myslenkové vyjasnovan, ale zaroven je Gkolem, poslanim, zavazkem, protoZe se ukazuje,
Ze tato sjednocenost Ci integrita neni nikdy definitivné zajisténa, ale musi byt ustavicné ziskavana,
prosazovana, uplatriovana, obnovovana, napravovana atd.

(Pisek, 070907-3.)

<<<

>>>

Identita a integrita / Integrita a identita

Ricoeur je ochoten pripustit, Ze napr. v meditaci mlze existovat rovina, kde se ¢lovék musi oprostit i
do Usili o vlastni identitu (tj. ,,od té starosti, kterd nachazi své vyjadreni v otazce ,Kdo jsem?") (viz
7939, s. 121), ale ve filosofii (Ricoeur to formuluje takto: ,zGstavam-li v linii reflexivni filosofie“) to pro
ného neni mozné, ve filosofii musi vZdy jit také o identitu (,Musim se tedy ve filosofii bit az do konce o
identitu. - tamtéz). Mam za to, Ze Ricoeurova tolerance (az mékkost) vi¢i moznostem nékteré

z meditacnich rovin je pfece jen ponékud upfilisnénd, a to navzdory tomu, Ze u ného byla nejspis
motivovana otevrenosti a vstricnosti vici jinym kulturnim (a duchovnim) tradicim. Oprostovat se sam
od sebe muZe ¢lovék - a ja bych Fekl: kazdy ¢lovék - pouze za néjakym cilem, k néc¢emu ¢i k dosazeni
néceho, co je cennéjsi nez pravé jeho vlastni identita, tj. nez on sdm. Nemu(ze tedy jit o Zadné pouhé
»cviéeni, o Zadny ,nacvik“ postupu, kterym toho ma byt dosazeno, aniz by v tu chvili bylo dileZité, za
jakym ucelem to je provadéno. Meditacni techniky se mi vSeobecné zdaji byt ¢imsi velmi
problematickym, jsou-li vytrZzeny z konkrétnich situaci a situacnich kontextd (a nacvicovany bez
naprosto urcitého cile, jimz mohou byt ospravedinény). Evropské tradice jsou po mém soudu
nerozlu¢né spjaty se zakladni myslenkou, Ze ¢lovék se rodi zaroven s néjakym poslanim, a Ze toho
poslani pravé clovék mize, ma a dokonce musi dosahovat pravé on sam, Ze tedy nejde o poslani, které
muze byt vloZzeno na kohokoli nebo dokonce které urcity ¢clovék mUze prosté predat nebo jen
prenechat jinym (a sdm se z ného vyvazat). Vysloveno ve vyslovené kfestanském kontextu a
prislusnym zplsobem: ¢lovék se mlze vzdat sam sebe, mliZze ,nechat sam sebe za sebou* pouze tvari
v tvar Bohu, eventuelné Pravdé. Ale stale tu plati, Ze to je pravé on, kdo se vzdava sdm sebe, a Ze je za
tento svij posledni tkon a ,vykon“ odpovédny - a to pravé pred Bohem (resp. pied Pravdou).
Nemyslim, Ze byla pfipustna jakakoli ,meditacni technika“ - a to ani v pfipadé, Ze nejde o pouhy
nacvik, nybrz o ospravedInitelné jeji pouziti -, jez by umoznila, aby se ¢lovék takovym poslednim
sebevzdanim ze své Zivotni Glohy vymkl, aby se vyprostil ze svého nejvyssiho Ukolu a zavazku a aby se
tak zprostil naprosto a cele své odpovédnosti, ktera byla integralni sloZzkou jeho stvorenosti, tj. jeho
zrodu a Zivotniho rastu.

(Pisek, 070907-4.)

<<<



>>>
Smrt a Zivot / Zivot a smrt

Jak lze porozumét smyslu Zivota, kdyz vime o jeho smrtelnosti? Je smrt zpochybnénim Zivota? Ricoeur
ve svych rozhovorech (7939, s. 125) uvadi, Ze ,se nechtél nechat rozdrtit problémem smrti“, Ze ,chtél
... potvrdit opravnénost tématu zrozeni“ (po smrti svého syna a kratce na to po smrti pfitele Mircey
Eliada). (Stoji mimochodem za pozornost, Ze tu Ricoeur mluvi ne o zrozeni a smrti, ale o problému
smrti a o tématu zrozeni; ale snad to neni tfeba pretéZovat.) Je smrti vskutku né¢im, co bytostné
ohrozZuje opravnénost a smysl zrozeni a Zivota? Nikdy jsem to tak necitil; zajisté, smrt blizkého ¢lovéka
je velka ztrata - pro nas, nebot to jsme my, kdo ztracime pribuzného nebo pritele ¢i dobrého
znamého. A nepochybné je smrt niciva tam, kde konci mlady Zivot, ktery jesté ani nemél ¢as se
rozvinout; takova smrt je zasahem takrikajic neorganickym, nelogickym, zkratka zasahem ,proti“
Zivotu samému. Ale to prece neplati o kazdé smrti, a zejména to neplati o tom, jak je smrt bytostné
spjata s Zivotem. Zivot je smrtelny; pfedstava nesmrtelnosti (byt pFipisované bohdim) je faledna,
scestna. Smysl Zivota je prece v jeho kone¢nosti a tim jedine¢nosti a neopakovatelnosti. Nici Zivot nenfi
a nemUze byt totozny s kterymkoli Zivot jinym; a podminkou této svéraznosti, svébytnosti a
jedinec¢nosti kazdého Zivota je pravé to, ze ma vymezenou Ih{itu, po niz kondi. Smrt, ktera zasdhne do
prabéhu Zivota jesté predtim, nez tato Ihita vyprsi, je - jak fikdme - ,nepfirozenad“, je nasilna, protoze
pferusuje Zivot predcasné - a proto neni jeho zavérem, jeho vyusténim nebo spiSe dokoncéenim. To
vse je jen dokladem nebo privodnim znakem toho, Ze Zivot neni jen k tomu, aby byl prozivan, nybrz
aby se néjak podilel na nécem, co jednotlivy Zivot pfesahuje. A podilet se na né¢em takovém
samozfejmé zahrnuje to, Ze se spolupodili, tj. Ze se na tom podileji i jiné, neméné jedinecné Zivoty. To,
co plati o mysleni, totiZ Ze se vyznacuje intencionalitou, tj. Ze kazda myslenka jakoZto akt se vztahuje
k nécemu myslenému, co neni soucasti tohoto aktu, to prece plati o kazdé udalosti, o kazdém vnitiné
sjednoceném déni, a tedy také o kazdém Zivoté, o kazdém ,vykonu byti“: ten vykon k nécemu
sméruje, ale to, k ¢emu sméruje, neni jeho soucasti. Proto také konec zddného vykonu, Zadného aktu,
nesmi byt ztotozriovan s jeho koncem: kazdy akt ma pocatek a konec, ale jeho cilem neni skoncit,
nybrz né¢eho dosahnout, tj. néceho, co nekonc¢i zaroven s koncem tohoto aktu samého. Proto ani
cilem Zivota neni zemfit, i kdyZ smrt nepochybné koncem Zivota je. Mezi koncem a cilem je obrovsky
rozdil, ktery byval ¢asto prehlizen nebo zanedbavan. | kdyz na tom ma sviij podil odpovédnosti fecké
mysleni a zejména Fecky jazyk (TELOS znamenal prece oboiji), Rekové dobre v&déli, 7e smrt neni
vrcholem Zivota - tim pro né byla AKME. Ale je nepochybné, Ze to byli Rekové, ktefi pochybovali o
Zivoté, ktery je smrtelny, a smysl Zivota vidéli nejvic naplnény v Zivoté nesmrtelném, v nesmrtelnosti.

(Pisek, 070907-5.)

<<<

>>>

Filosofovani - jeho , sjednocenost”

Rozpad védéni resp. principialni pluralita cild poznavani a védéni, jak se stale vic prosazuje v nové a
zejména nejnovéjsi dobé&, nese spolu vainé nebezpedi, Ze veskeré védéni, kdysi davno Reky chapané
jako EPISTEME, se stane mozaikou nebo jesté spis hromadou jednotlivych poznatkd, které jsou spolu
spojovany a kombinovany podle momentalni potreby ,technické praxe"“. Rozpada se védéni vibec,
rozpadaiji se jednotlivé védecké obory na podobory, na jednotlivé praktické ,védecké dovednosti®,
kazdy experiment je v ramci védeckého postupu jen epizodou, cenénou podle vysledku. To je ovsem
zcela nepfripustné ve filosofii: epizodické filosofovani prestava mit eo ipso filosoficky charakter,
protoze kazdy argument poklesa na pouhé argumentum ad hominem, pfesnéji ad viam hominis, tj.
plati jen pro urcité aktivity a urcité zameéry a cile. A kdyby se filosofie stala védou, tj. jednou z véd, byla
by tak vztaZzena bud k mnoha (a nejriiznéjsim) cilGim, anebo tfeba i jedinému cili - ale tim cilem by



opét bylo néco konecéného. Filosofie vsak musi mit cil ,nekonecny”, feCeno s Brochem, nebo presnéji a
vystiznéji: cil ,neprfedmétny”, kterého nechce a nem(ze chtit dosdhnout, ale na némz se ustavicné
orientuje a praveé vici kterému si jediné m(ze uchovavat resp. vzdy znovu sjednavat a vzdy znovu
obnovovat svou vnitfni siednocenost (pochopitelné pronikavé odliSnou od systemati¢nosti a vnitini
logické nerozpornosti). Kazdy filosof je povinen hledat a vZdy znovu budovat svou myslenkovou
integritu (spjatou velmi tésnymi svazky s integritou celoZivotni) na zakladé a jesté spise v ramci svého
vztahu k Pravdé, ktery je predevsim otevrenosti, ale také naslouchanim a poslouchanim, poslechnutim
jejich pokyn( a jejiho vedeni. Bylo kdysi hrubou chybou, Ze se sjednocenost filosofovani hledala -
podobné jako v geometrii a viibec matematice - v prvnich (eventuelné ,poslednich” principech,
ultima principia). Pravda je takovym principem, ale je to ne-jsoucno, tj. princip Cili pocatek ,ne-dany*
ne-udélany, ne-hotovy, ne-jsouci - tedy ME ON.

(Pisek, 070907-6.)

<<<

>>>

Cirkve a majetek

Odluka statu a cirkvi nemize znamenat na jedné strané osvobozeni cirkvi od statniho tlaku jakéhokoli
druhu, ale na druhé strané zafixovani néjakych povinnosti statu vici cirkvim. Toto odmitané
zafixovani povinnosti nelze redukovat jen na pfimou podporu statu, nybrz tyka se také udrzovani
starych nespravedlnosti, k nimz doslo v minulosti. Je absurdni vracet cirkvim majetky, jichZ nabyly v
minulosti a které nejsou samy schopny primérené udrzovat (nap¥. chramy nebo velké klastery), takze
potfebuji podporu statu. Uz problematictéjsi jsou takové majetky, s nimiz cirkve nebo nadbozenské
organizace podnikaji, at uz jde o pozlstatky minulosti (nap¥. vlastnéni pozemkd, lest, rybnik( apod.),
nebo o podnikani nedavné a nové. Ani se nebudu pokouset o néjaké zdlivodnovani, ale néjak jsem
presvédcen, Ze cirkve a ndboZenské organizace by nemély samy podnikat; pokud se prece jen o
néjaké podnikani jejich clenové chtéji pokouset, tak aby to vibec nijak organizacné resp. systémové s
cirkvemi ani nabozenskymi organizacemi nespojovaly. Cirkve (a snad pro stejnost podminek i vSechny
jiné ndboZenské organizace) by mély Zit z ¢lenskych prispévkll a eventuelné sponzorskych daru. A
pokud by jejich ¢lenové chtéli pracovat v ne-vladnich, ne-podnikatelskych organizacich a hnutich
apod., pak by mély mit naprosto stejné podminky jako podobné organizace ne-cirkevni a ne-
nabozZenské. Tzv. ,duchovni osoby*, tj. farari, knézi, duchovensti funkcionari apod. by méli zit bud z
prostredk( ziskanych od pFislusnik( cirkve nebo naboZenské organizace, eventuelné z viastni prace
jiného neZ nabozenského druhu, pfipadné ze ,Zebroty“ (v nékterych ¢astech svéta to je tradice, i v
Evropé existovaly chudé Fady apod., i kdyzZ to platilo spi$ jen pro ,chudé bratry“ a ne pro sam fad).
Néco podobného je ovsem tézko prosazovat za sou¢asného stavu nejriznéjsich tendenci k ristu
organizaci, k zmezinarodnéni a globalizaci - a to nejen v tomto sméru, ale pfedevsim v mnoha jinych
smérech. Nejspis se to stane vaznou otazkou teprve v budoucnosti, a bude se to Asi na prvnim misté
resit v pripadé obrovitych firem a organizaci ekonomickych.

(Pisek, 070908-1.)

<<<

>>>

Vztah a vztahovani

Pod vlivem geometrického a viibec matematického mysleni se stalo idedlem pojmovosti znehybnit
to, co bylo mysleno ¢i minéno. A v dlsledku toho sam ,vztah“ byl chapan jako néco
konstatovatelného bez jakékoli vazanosti na ¢as resp. na vykon ,vztahovani“ (nebot takovy vykon



pochopitelné vidycky probiha ,v ¢ase", tj. potfebuje ke svému uskuteénéni, provedeni nezbytnou
dobu, bez niZ onen vykon ¢i Gkon nelze provést). To je vsak zvlastnost, ktera plati pouze v pripadé
urcitého druhu pseudo-jsoucen, presnéji ,,intencionalnich objekt(“ (pfedmétl), izolovanych z ramce
skutec¢ného prostoru a skutec¢ného casu. Pokud je takovato pojmovost aplikovana na ,fyzikalni
realitu” (jak tomu je predevsim ve fyzice), znamena to redukci skutecnosti na jejich myslenkové
modely, jakoZ i redukci ¢asu na jednu dimenzi (podobajici se - az na ,nepatrny rozdil“ dimenzim
prostorovym; tak tomu je napt. s kvantifikaci ,,vztah(“ elektromagnetickych nebo gravitacnich apod.).

(Pisek, 070908-2.)

<<

>>>
Filosofie (plur.) - jejich riznost / Mysleni - jeho ,rtiznost"

Prinejmensim od pocatk( nové doby se jako zakladni rozdil mezi védou (presné védami) a filosofii
(filosofiemi) vyjevuje jejich zplsob diskurzu resp. kritického rozhovoru: ve védach se predpoklada
spole¢né vychodisko a spory se tykaji jeho aplikace na typické konkrétni pfipady, zatimco ve
filosofiich jde o rGizna vychodiska (o ktera neméa smysl vést spor), kde kazdy pristup ma ukazat (v
,praxi“ predvést) své prednosti pfi reseni probléma v konkrétnich pripadech (a situacich). V dasledku
toho ve védeckém pfristupu je kazda ,jedinecnost” prevadéna na ,,obecnost”, zatimco ve filosofii je
cilem z ,obecnosti“ dospét k lepsimu rozpoznani ,jedinecnosti“, a to pravé odlisSnym, novym
zpUsobem, ktery dovoli vidét i to, co zatim unikalo pozornosti. Dalo by se to fici i tak, Ze filosofie
hleda odlisné, svébytné vychodisko pravée proto, aby nasla cestu k rozpoznani odlisnosti, svébytnosti
toho, co ucinila pfedmétem svého zajmu, svym tématem, svym problémem, na co zamérila své
dotazovani. Zatimco védecky (zejména a ptvodné prirodovédecky) pristup chce nepoznané
Lvysvélit”, ,objasnit" na zakladé toho, co uz vime, filosoficky postup hleda nova vychodiska a novy
pristup, aby uprostred prevladajiciho ,znamého“ rozpoznal to, co je ,jiné", co se ,lisi“, eventuelné co
tfeba i zpochybniuje ty pristupy jimz jsme zvykli a které uz povazujeme za samozifejmé. Zda se, ze
tendence filosof(l se odlisit od jinych (ktera bohuZel dnes ¢asto zanika v stale vic prevladajicich
tendencich, jak zvladnout rychleji nez ostatni totéz a jak se rychleji a Gcinnéji prizplQsobit
predvladajicim trendiim a tendencim a chovat se jako nadana rybka, ktera v nicem nezlistava
pozadu) nemusi byt vZdycky znehodnocovana jako neracionalni (napf. individualisticka) chut se
odlisit, ale jako cosi vécné funkéniho, reknéme jako profesionalné konstituovana metoda najit
zvlastnosti, odlisnosti, vyjimecnosti, jedinecnosti - a neprevadét je na to, co uz zname nebo co tu uz
bylo, ale v¢as rozpoznat ,to nové“, co to jesté nebylo a co ,pfichazi“. - Pravé ,mysleni musi ovsem
umét oboiji.

(Pisek, 070908-3.)

<<<

>>>
Lidska prava (idea)

Myslenka vseobecnych lidskych prav ma vice ,zdroji“, nebo presnéji receno, je vyvolana a lidé si ji
uvédomuiji z rznych ,motiv(“. K tém motiviim je tfeba prihlizet, nebot sama myslenka vylucuje
moznost ji lidem, ktefi s ni nesouhlasi, néjak vnucovat, prosté ji véem (a to od malicka) oktrojovat. Na
jedné strané je proto tfeba zkoumat jeji potfebnost a nutnost, na druhé strané je tfeba uvazovat o
tom, jak posilit jeji pfesvédcivost také pro ty lidi, ktefi nejsou naklonéni zvaZzovat argumenty, které
sice pro ni a pro nutnost jejiho uznani svédci, ale mohou byt pro mnoho z nich nepriihledné nebo
subjektivné nepresvédcujici. Pravé proto je myslenka lidskych prav predevsim velkym tématem



filosofickym, daleko vic nez tématem védeckym: sama myslenka ,filosofie“ je totiz v podobné situaci
jako myslenka ,lidskych prav“. Také filosofie nem{izZe z podstaty véci rezignovat na opétovné
oslovovani vsech lidi, tedy také a dokonce vétsinou nefilosofu; filosofie potfebuje ke svému ,,Zivotu“
lidsky zajem a chce byt vSéem lidem v né¢em a k nééemu potrebna a uZitecna. Musi tedy i tém, kdo se
ji nehodlaji profesionalné vénovat, ukazat alespon na nékterych pripadech, Ze v(i¢i jejich otazkam a
také Zivotnim problémuim neni necitliva ¢i dokonce hlucha. To ovsem ani v jednom pfipadé
neznamena, Zze samo téma , lidskych prav“ nebo téma ,filosofie” maze byt kdykoli vyéerpano v
néjakém popularizujicim podani. Plati-li, Ze problém (téma, myslenka, ,idea“) lidskych prav je -
prinejmensim dnes - vysostnym problémem filosofickym, znamena to zaroven, Ze tento problém
(téma) nemzZe byt jednou provzidy vycerpan, ba Ze nemuze byt ,vycerpan“ ani pouze pro tuto chvili,
pro dnesek, pro nasi dobu. Ma-li téma lidskych prav svou minulost, tj. svou dosavadni historii a
predhistorii, ma také svou budoucnost, a to otevienou budoucnost. Kazdy filosoficky vyklad tohoto
tématu ¢i problému musi tedy s touto otevienosti do budoucnosti pocitat - a musi se pokouset
domyslet své navrhy na reseni pravé také z hlediska budoucnosti. (A tu ovsem bude také velmi
zaleZet na tom, jak tu budoucnost a hledisko budoucnosti pochopime; odhad budouciho vyvoje na
zakladé trendu a tendenci vlastné se skute¢nou budoucnosti jako s né¢im, co se otvira, co se teprve
ma a muZze otevfit atd., nepodita.)

(Pisek, 070910-1.)

<<

>>>
Pfiroda a jeji ,niceni“ / Clovék a ,pfiroda“

Co vlastné znamenaji slova, Ze soucasna véda se vysokou mérou podili na narusovani a nic¢eni pfirody
(jak se to Casto ozyva)? CoZpak véda narusuje prirodni ,,zakony“? Je ¢lovék nepfrirodni tvor
(,nepfirozené zvire“)? Odkud se pak bere jeho ne-pfirodnost a proti-pfirodnost, event. nepfirozenost
a protiprirozenost? Je ¢lovék ,produktem* néjakého nefungovani prirozenosti, prirody nebo
prirodnich ,zakon(“? Zejména vsak: nezname uz neprehledné mnozstvi pripadu (a vétsinou dobre
dokumentovanych nebo pfinejmensim velmi plausibilné interpretovanych), kdy ,pfiroda“ nici své
vlastni vytvory resp. sama sebe? Tak napf. pomérné brzo po Velkém Tresku ,priroda“ dala zrod
¢asticim a prvnim atomovym jadram, pfevazné vodiku s trochou helia, a jen naprosto vyjimecné
jadram nékterych tézsich prvka. A brzo se ji to znelibilo a zacala ta nejlehdi jadra , likvidovat” a z jejich
stavebnich prvk( budovat prvky tézsi (a to za pomoci gravitace - rovnéz prirodni!). Metoda vytvareni
- ,produkovani“ - tézsich jader méla ovsem také vedlejsi - a to mimoradné nicivé! - ucinky: kvanta
jiz vytvorenych atoma se pfi hrouceni hvézd (a celych center galaxii) ztratila do ,,Cernych dér”. To je
nepochybny doklad toho, jak ,pfiroda“ dokaze nicit (pfi nejmensim vazné poskozovat) samu sebe.
Takze se ukazuje, Ze k takovému niceni ,,pfirody” viibec neni zapotrebi néjakého aktéra, napr.
¢lovéka. A navic ten aktér je vlastné také produktem prirody - a pokud néco z pfirody opravdu ,nici“,
je to jen jeden ze zpUsobd, jak ,pfiroda*“ ni¢i samu sebe. - Chceme-li se témto zavérim vyhnout,
musime revidovat cely svUj pristup ke skute¢nosti a k tzv. ,pfirodé", tj. musime zcela jinak chapat
skutecnost, prirodu a viibec svét, a zejména ¢lovéka a jeho postaveni ve svété (a na svété), jeho
misto ve skutec¢nosti a jeho vuztha k oné tzv. ,prirodé“.

(Pisek, 070910-2.)

<<<

>>>

Cas jako ,ne-véc“



Jazykové navyky, spojené s tématem ,Casu”, je tfeba vidy znovu provérovat, protoze jsou piné chyb,
svadéjicich i nase mysleni. Rikdme napft. Ze ¢as (budoucnost) ,pfichazi“. Ale kdy? jde tfeba o nékoho,
kdo pfichazi (nebo o néco, co se odnékud pribliZzuje), vime, Ze prichazi odnékud, kde byl uz predtim; o
budoucnosti vsak nem(zeme mit za to, Ze ,byla“ jesté predtim, neZ zacala pfichazet. To znamena, Ze
stale musime mit na paméti, Ze ,¢as” nejen neni ,véc“, ale Ze to neni ani ,déni“, tj. Ze ,pfichazeni
¢asu" neni ani udalost (sebe rozlehlejsi), ani néjaké ,prazdné déni", ze vsak jeho ,prichazeni” je
podminkou a predpokladem (ty terminy ovsem opét nevyhovuji) toho, aby se viibec néco mohlo dit.
Vedle tohoto ,pfichazejiciho ¢asu“ musime pripustit ¢as, ktery je nerozlucné spjat s dénim, presné s
konkrétni udalosti (rozumi se pravou, tj. vnitfné integrovanou udalosti). Nechame-li stranou (pro
zvlastni zkoumani, zajisté nezbytné) nejjednodussi udalosti (zejména pak ,virtualni“), plati, Zze takova
udalost nejprve vibec neni, pak se zacina dit a ma ,pred sebou” (smérem do budoucnosti) vice méné
urcity ,¢as" (jako pro déni uréeny termin), a posléze v priibéhu svého déni jakoby ubyva jeji budosti a
pribyva naopak jeji bylosti. Kazda takova ,redlna“ prava udalost vyuziva pfi postupu svého ,stavani
se“ aktualnosti reliktd jinych udalosti (a nékdy dokonce nejen relikt() ke svému uskutecnovani.
Nékteré tyto relikty (eventuelné vic nez relikty) jinych udalosti mohou zlstat timto dénim ve vétsi
nebo mensi mife nedotéeny a mohou posléze predstavovat vétsi ¢ast relikt této nové udalosti, kdyz
uz pominula. (Tyto doc¢asné do udalosti zapojené jiné udalosti nebo jejich ¢asti Ci relikty) délaji pak
dojem néceho trvalého, pokud jejich ,termin” je mnohem rozsahlejsi nez ,termin“ dané udalosti.)
Tento ,druhy” typ Casu je spjat s aktivitou udalosti-subjekt, ktera sméruje do budoucnosti a tedy
proti jejimu prichazeni; zaroven vsak za sebou nechava vysledky svého aktivniho usilovani, a to
postupné tak, Ze ty pocatecni jsou jakoby nejstarsi, zatimco ty posledni jsou jakoby nejnové;jsi -
umistime-li je na ,Casové ose".

(Pisek, 070913-1.)

<<<

>>>
ARCHE a ¢as

Dotazovat se na “pocatky” se ve filosofii vZdycky povaZovalo nejen za opravnéné, ale primo za tkol a
filosofickou povinnost. Kdysi velmi davno, jesté v obdobi pIného svéta MYTHU, se to v3ak jesté tak
tvrdé nespojovalo se samoziejmym predpokladem, Ze pocatky musi byt nutné “minulejsi” nez to,
¢eho to jsou - Ci vlastné uz “byly” - pocatky. “Pocatek” v téch archaickych dobach byl chapan vic jako
“fundament”, ktery nepomiji, nybrz nadale trva - pravé jako trvaly zaklad. To si podrZeli ve svém
mysleni i prvni filosofové, a mohli se opirat i o etymologické kofeny slova ARCHE, v nichZ zaznivalo
nejen to, Ze jde o “to prvni”, nybrz také a dokonce zejména o to, Ze jde o to, co “vladne”. Tyto staré
konotace mély sice sviij dobry smysl, ale dnes je tfeba je revidovat a upravit. ARCHE je predeviim
tfeba hledat (a “umistit”) do budoucnosti, nikoli do minulosti; a k tomu je dale zase tfeba prestat o
buducnosti uvoZovat jako o sfére jesté “nepopsané”, kde nic neni, ktera je “prazdna”. Ovsemze nelze
mit za to, Ze v budoucnosti néco “jest”, nebot slovem “jest” uz rikame, Ze to je aktualni, tj. jiz “néco”,
nécvo uskute¢néného a tedy nikoli jen budouciho.

(Pisek, 070915-1.)

<<

>>>

Filosof a doba (resp. spolecnost, druzi, atd.)

Filosof tu je nepochybné proto, aby néco udélal pro druhé lidi, coZz znamena také pro ty poméry ¢i

ees

spiSe pro napravu téch pomérd, do nichz se ti lidé (podobné jako on) narodili a v nichz Ziji (a vétSinou



musi Zit). Ma tedy k druhym lidem, ke spolec¢nosti a i k celé dobé néjaké zavazky a povinnosti. To vsak
vibec neznamenad, Ze ma délat to, co ti lidé chtéji, co si od nich ta spolecnost nebo doba 7ada. K
tomu musi mit velmi opatrny vztah a to z jakéhosi odstupu. Jak viibec muze takovy filosof odstupu od
své doby a od své spolec¢nosti, do nichZ se sam prece také narodil (jako to druzi), dosdhnout? A smi to
vlbec udélat? Smi se citit, smi sim sebe povaZovat jako osvobozeného (zajisté: jen do jisté miry
osvobozeného) ze vsech téch danosti, do kterych se kazdy z nas svym narozenim do urcité rodiny, do
urcitych poméra, do nékteré z tradic nebo naopak do rozpadu a vykorenénosti z tradic dostava? Co
(nebo kdo) ho k tomu opravnuje?

(Pisek, 070922-1.)

<<

>>>
Akce a ,smér ¢asu”

Kazda akce (rozumi se skutecnd akce) prinasi do svéta, jak ,jest", néco nového, co tam dosud nebylo
a co nelze nijak odvozovat od ¢ehokoli, co tam uz ,bylo“; to pochopitelné neznamena, zZe se kazda
akce (zejména kterdkoli komplikovanéjsi akce) maze obejit bez pouziti a vyuZziti mnoha ,slozek”, které
tu uz ,byly“. Na tom praveé zalezi jak prabéh, tak vysledek takové akce, jaké ,slozky" se ji podafilo
pouZzit pro své ,uskutecnéni“. Zatimco se jak filosofie, tak védy, jez se od ni oddélily, zajimaji
predevsim a takrka vyhradné o tyto ,slozky” (vétSinou ,nizsi“), ona ,,novost", ktera je pro kazdou akci
tak charakteristicka a pfimo konstitutivni, byvala prehlizena a ponechavana stranou. A pokud se
prece jen tento problém ,novosti“ nékdy dostal do okruhu toho, co bylo tématizovano, ukazalo se
velmi rychle, Ze zcela chybi potfebny pojmovy (myslenkovy) aparat, ktery by dovoloval problém treba
jen formulovat a tak predbézné uchopit. PFimo neprekonatelnou prekazkou bylo v téchto pfipadech
zcela nespravné a vlastné nevypracované pojeti ¢asu, ¢asovost a zejména budoucnosti. Mame-li
vlbec uznat, Ze néco takového jako ,.akce” (a to znamena s pfiznanim jeji ,novosti“) je mozné,
nemUzZeme jeji zdroj ¢i plvod vidét v nicem jiz uskutecnéném (a tedy minulém); kazda akce je dénim
resp. soucasti déni (,vybézkem" udalostného déni), a kazdé déni zacina tak, Ze nejprve neni.
Kdybychom nepredpokladali néco elementarné dllezZitého, ani primo pro akci (a viibec udalost)
konstitutivniho, co ,prichazi“ z budoucnosti, nemohli bychom ,novost“ nijak vysvétlit - a tedy ani
uznat. Rozhodujici tu je, abychom dokazali myslet ,pfichazeni z budoucnosti“, aniZz bychom to néjak
predem jako hotové, jiz néjak uskutecnéné do té budoucnosti ,strkali“. Zaroven je dilezité si plné
uvédomit, Ze vlastni akce ve svém ,,ohnisku“ ¢i ,jadru” sméruje opaénym smérem nez tzv. realné déni
(tzv. ,uskutec¢novani), totiz do budoucnosti. Pouze vysledky akci resp. jejich relikty se ,déji* tak, ze
ze své aktualnosti prechazeji do minulosti, tj. vlastné - az na ty relikty ¢i zbytky - pomijeji. K tomu,
aby né&jaka akce mohla byt zahajena, potrebuje naprosto nutné néco ,asu”, tj. budoucnosti; a toto
,héco", co je pro ni nezbytné, ji musi byt ,pridéleno” jako jeji ,budost”. (PFesnéji: potrebuje to
subjekt té akce, a ona ,budost” musi byt pridélena pravé jemu; ovsem je to udalost sama, ktera si
musi aktivné svij subjekt ustavit, pfipadné jinak feceno, musi se sama aktivné stat subjektem.) -
Vysledkem nasich Gvah je tedy nasledujici zavér: nutnou soucasti ¢i slozkou akce (a vibec pravé
udalosti) je ono pfidéleni budosti, umoznujici, aby se udalost jednou svou bytostnou slozkou jakoby
aktivné vyklonila do budoucnosti, tj. aby (v kritické vzpomince na Heideggera a feckou ideu ,ek-
stase“) do budoucnosti jen nestala ani netréela, nybrz aby prichazejici budoucnosti aktivné vychazela
vstric.

(Pisek, 070922-2.)

<<

>>>



Cas a aktivita / Akce a ¢as

Kauzalismus (pankauzalismus) s aktivitou vlastné viibec nepocita, i kdyz treba slova “akce” pouziva
(napr. ve réeni “akce a reakce”). K bytostné povaze kazdé akce nalezi, Ze neni pouhym nasledkem
predchoziho (kauzalniho) plsobeni, tj. Ze neni odvoditelna z niceho jiz minulého (ani jiz jsouciho a
pravé pomijejiciho), nybrz Ze predstavuje néco nového (pfinejmensim v nécem nového). To bylo
pravé motivem jiz pro archaické lidi, Ze to, co jim pfipadalo jako néjaka “akce”, pfipisovali néjakym
bytostem (a Slo-li o “akce” obrovského rozsahu a dosahu, zejména bytostem boZzskym nebo
démonskym). Pozlstatkem téchto zvyklosti je potom pojeti “duse” u Feckych filosof(: duse je
zdrojem pohybd, k nimz by jinak nedoslo, a to proto, Ze je schopna sama iniciativniho pohybu. Duse
muze pohybovat tély, protoze je s to se pohybovat sama, aniz by k tomu potrebovala néjakého
povzbuzovani nebo postrkovani “zvenéi”. Odtud je zfejmé, Ze akce (skutecnd akce) neni pouhym
pohybem, nybrzZ pravé docela zvlastnim pohybem, ktery nema svij pavod ve ,vné&jsim“ okoli (svété) a
ktery proto nemuze byt na nic vnéjsiho preveden ani z niceho vnéjsiho odvozovan. Proto také pohyb,
ktery neni akci, neni spojen se skutecnym, ,pravym*“ ¢asem, tj. budoucnosti, ale je pouhym
nasledkem toho, co bylo, co pfedchazelo, tedy néjaké minulosti (néceho v minulosti). Pravy ¢as je
proto divérné spjat s aktivitou, a skutecna aktivita je nerozlu¢né spjata s budoucnosti jako s vlastnim
predpokladem: tam, kde neprichazi budoucnost, tam neni Zddna akce mozZna. Pravé proto je tfeba
rozliSovat mezi trojim vyznamem slova ,¢as": predevsim je tu cas prichazejici, tj. budoucnost; za
druhé cas pravé prisly a jesté dale prichazejici, kterému se obvykle fika , pritomnost", ale aniz by to
bylo presné domysleno: je to ve skutecnosti cas akce, ¢as aktivniho uskutecnovani néceho, co tu jesté
nebylo a co se pravé odehrava, k ¢emu pravé dochazi, a to diky oné aktivité; a za treti tu je Cas
,obecny", jakési nepresné vymezené casové pole, jez vznika tim, jak se jednotlivé ,pfitomnosti*
(ovsem nikoli bodové, nybrz rozlehlé pritomnosti!) pres sebe preklapéji a prekladaji, jak se navzajem
prostupuji a jak vypadaji jako ,prostredi“ (které vsak nema zadné ,byti“, Zadnou svou samostatnost a
svébytnost.

(Pisek, 070922-3.)

<<<

>>>
Budoucnost - jeji ,pocatek*”

Budoucnost nema, presné vzato, poc¢atek, odkud (tj. z néhoz ¢i od néhoz) by mohla prichazet; ma
vsak “konec”, pfesnéji mnoho “konc(”. Budoucnost konci vsude tam, kde zacina ¢in, skutek,
opravdova aktivita, tj. tam, kde je pocatek skutecného déni, pocatek néjaké (pravé) udalosti.
Budoucnost v tomto momenté ,konci“, protoze kondi jeji ,jesté ne", tj. jeji nejvlastnéjsi povaha, ze k
ni jesté nedoslo, Ze jesté nenastala. Ale takto se to jevi jen nasemu pohledu, ktery je tradicné - v
dlsledku obrovského vlivu geometrizace a matematizace naseho mysleni, jak k nému doslo jiz ve
staré,m Recku - spojovan s onim linearnim modelem, jimZ je ¢as znazorfiovan - zcela chybné! - jako
linie. Na této linii je pak umistovana ta ktera pritomnost, zatimco na jednu stranou se ,,odkladaji“
vSechny pritomnosti ji minulé, a na druhou stranu zase vSechny pritomnosti jeSté nenastalé.
Chybnost tohoto modelu vsak by méla bit do o¢i. Tam, kde se nic nedéje, tj. kde se nic nepodnika,
kde chybi jakakoli aktivita (skutecna aktivita), tam pochopitelné nepfichazi ani zadny ¢as, Zadna
budoucnost. Ale ¢im vétsi aktivita je zakladana (néjakym subjektem, presnéji oviem nescislnymi a
nejriznéjsimi subjekty), tim se i sama ,budoucnost” prohlubuje. zapousti své koreny do vétsich
hloubek (pochopitelné hloubek budoucnosti).

(Pisek, 070922-4.)

<<<



>>>
Selekce a vyvoj / Vyvoj a selekce

Myslenka vyvoje ma nékteré zamlcené predpoklady, kterych si védci nebyli ani zprvu, ale vétsinou ani
dodnes dostatecné védomi. Ma-li totiz tato myslenka mit svou nalezitou platnost, musi pocitat
jednak s tim, Ze vznika cosi nového, co tu jesté nebylo (a co nelze legitimné odvozovat z cehokoli, co
tu jiz drive bylo) a jednak s tim, Ze néco z toho, co tu bylo, nejen pominulo (coZ by nutné znamenalo,
Ze by vyvoj vlastné dal uz nebyl mozny, ale Ze by bylo nutno zacinat od pocatku, tak fikajic na ,zelené
louce”, coZ by skutecny vyvoj de facto muselo popfit), ale Ze bylo z ramce toho, co je zachovavano
(aby eventuelni nové mélo na¢ navazovat), vyselektovano a odstranéno. Dokladem dUleZitosti tohoto
problému jsou napf. poznatky soucasné genetiky, ktera je ¢asto na rozpacich, k cemu slouzi ¢etné
genetické informace, které uz byly - jak se zda -vyrazeny, takze nemaji podle vseho vliv na
ontogenezi organismu, ale jsou nadale replikovany a tak zachovavany, snad jako néjaky dale uz
nepotrebny balast. To vSak neplati jen v genetice, ale také a zejména v lidskych dé&jinach. Nesmime
v$ak zapominat ani na to, Ze néco jako ,vyvoj“ probiha také v kosmickych souvislostech, a to jako ve
Vesmiru, tak s Vesmirem samym - jen nejsme (resp. kosmologové nejsou) zvykli takto uvaZzovat.
MuzZeme se napfr. tazat, zda néjaké pozlstatky prvnich vterin a minut po tzv. Velkém Tresku nejsou
vlastné jakymsi dale uz nepotfebnym balastem, jakymsi pouhym reliktem toho, co se skutecné kdysi
odehravalo. (MUZeme si napf. poloZit otazku, k ¢emu muze dnesnimu Vesmiru jesté dnes ,slouzit”
reliktni zareni, tj. jakou ma nadale funkci v udrzovani a dalsim rozvoji kosmickych procest; vidyt je
zfejmé, Ze mnoho z toho, co se v onéch prvnich chvilich po Velkém Tresku udalo, po sobé vibec
Zadné relikty nezanechalo. Proc tedy to zareni? - Jsem si velmi dobre védom, jak nesmysIné se tato
otazku musi zdat teoretickym fyzikim a kosmologltim.)

(Pisek, 070925-1.)

<<<

>>>
Vyvoj a ,nahoda“ / ,Nahody" a vyvoj

Myslenka biologického vyvoje je vlastné zalozena predevsim na tom, Ze zrod a rlst kazdého
organismu je jednak determinovan geneticky, jednak Ze je podminén okolnostmi. Zakladnim
predpokladem ,vyvoje“ je tedy schopnost jednotlivych organismi predavat genetické informace
dal$im jedinc@im. To by vsak samo o sobé nestacilo ke skute¢nému ,vyvoji“, nybrz pouze k udrzovani
typu organismu. Proto je nutno pocitat jesté se zménami. Myslenka evoluce je od pocatku spojovano
jesté s dalsim predpokladem, totiZ Ze ono predavani genetickych informaci mdze byt ,nepfesné“, ze
muZe trpét nahodilymi ,,chybami“ (ta ,nahodilost” je ovsem relativni, ve skutecnosti mize mit své
zjistitelné ,pric¢iny“). Nékteré takové chyby mohou vést k zavaznych poruchadm individualniho vyvoje
organismu (ontogeneze), které pak takto postizeného jednotlivce néjak znevyhodni oproti jinym (a
nékdy dokonce narusi jeho individualni vyvoj tak, Ze organismus neprezije); vyjimecné muaze dojit -
opét nahodile - k takovym ,chybam* v predavani genetickych informaci, které se naopak ukazi jako
vyhodné nebo dokonce velmi vyhodné. Pak se naopak dostanou do relativné nevyhodného postaveni
ty organismy, u nichZ k zddnym ,informacnim* chybam nedoslo. K tomu muze dojit i za pfedpokladu
neménicich se okolnosti, ale zvlastniho vyznamu nabyvaji takové ,stastné chyby“ tam, kde se
okolnosti méni (opét ve vztahu k danému typu organisma viastné jakoby ,nahodile”; zde se ukazuje
nutnost blize analyzovat, co se vlastné mysli nebo ma myslit takovou ,nahodilosti“). - Zvlastnosti
tohoto pojeti je jakysi nedomysleny a primo utajovany ,,animismus* ¢i pseudo-animismus: sam
L,Vyvoj“ je chapan jako néco aktivniho, tj. schopného akci. Ale nejen to: také okolnostem se pfipisuje
jakasi aktivni Gloha, nebot to jsou pravé ony, které provadéji potrebnou ,selekci” tim, Ze nékteré typy
zmén podporuji, zatimco jiné zatéZuji handicapem. Tim se relativizuje a vyhlazuje rozdil mezi
»okolnostmi“ fyzikalnimi a chemickymi na jedné strané a mezi vlivem jinych Zivych bytosti, které



nelze redukovat na pouhé okolnosti, nybrz které jsou samy skutecné aktivni, ,reagujici“ a iniciativni, a
to ve shodé s vlastnimi genetickymi informacemi a jejich uplathovanim ve vlastnich ontogenetickych
procesech vzniku a rlistu. A tim je vposledu relativizovana a upozadovana aktivita a reaktivita
kazdého individualniho organismu vibec. Odkud se tato ,spontaneita“ kazdého organismu bere? Jak
vibec organismu dokaZe udrZovat svou integritu, a jak dokaze v pfipadé jejiho naruseni - aspon
nékdy - své poruchy a sva zranéni ,opravit“?

(Pisek, 070926-1.)

<<<
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Teilhard de Chardin: sméfovani kupfedu a vzhtiru / Blih u Teilharda de Chardin (a pohyb kupfedu a
vzhlru)

Jak Teilhardovi rozumim, ma zfejmé za to, Ze sdm ,vyvoj“, tj. samo smérovani kuprfedu a vys, je ¢cinem
bozim, je manifestaci boziho (neustavajiciho) tvoreni - proto tieba mluvi o ,bozské hmoté“. To je
tfeba brat s velkou opatrnosti, a to hned z nékolik dlivodl. Pfedevsim se tim dostava do jakéhosi
pfisefi entropie: nalezi pomijeni, Upadek a degradace také ke stvoreni? Pokud ano, dostava se
Stvoriteli zvlastniho rysu jakési schizoidnosti; pokud ne, objevuje se vyrazny manicheisticky prvek.
Teilhard se vyrazné distancuje od ,statického” obrazu svéta, v némz Tv(irce zlistava - at délame co
délame - od svého dila strukturalné oddeélen, takZze podstatu jeho imanence nelze proto nijak
definovat (viz Blh evoluce, in: Jak véfim, str. 161). Naproti tomu je presvédcen, Ze v pfipadé
nestatického, evolutivniho obrazu svéta ,neni Buh (jak s hlediska struktury, tak s hlediska dynamiky)
pojatelny jinak nez jako jisty druh ,formalni‘ koincidujici (ale nesmésujici se) s centrem konvergence
kosmogenese" (tady je tfeba ovérit formulaci v originale, v prekladu je zfejmé néco vypusténo). Zda
se tedy, Ze Teilhard trva na imanenci zvlastniho typu, ktery by bylo tfeba dikladné ohledat: Blih je v
kosmogenezi pritomen, ale neni s ni totozny. To je véc, kterou nemohu pfijmout (ja ovsem
pochopitelné nebudu mluvit o Bohu, nybrz o Pravdé): to, co mzeme v déjinach rozpoznat, jsou
lidské odpovédi na nepredmétné vyzvy, ale nepfedmétné vyzvy samy se nestavaji soucasti déjin.
Nejde tedy jen o to, Ze Pravda neni v déjinach ,vtélena“, Ze déjiny jako takové nejsou uskute¢nénim
realizaci Pravdy, nybrZ o to, Ze v3e, co v d&jinach nese stopy Pravdy, jsou odpovédi lidi na jeji
ustavi¢né nové prichazeni a volani, vyzyvani. A to plati nejen pro ¢lovéka, ale pro veskerou
biologickou evoluci a vposledu pro celou kosmogenezi. Re¢eno po ,teilhardovsku®, ale po pFisludnych
Upravach: pohyb kupredu a vys je pohybem ,pfirozenych jednotek”, usilujicich tvari v tvar vstric
prichazejicimu ,,tomu pravému” - neni to ,to pravé“, které se ,vtéluje“ do téchto jednotek a skrze né
do kosmogeneze atd.

(Pisek, 070926-2.)
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Priinnost (kauzalita) / Kauzalita (pFi¢innost)

Novodobé a moderni pojeti pricin a pri¢innosti je ochuzenym a zjednodusenym zbytkem pojeti
starsiho, pavodné feckého. Tzv. ,pricinné vysvétleni“ bylo piivodné chapana v mnohem vétsi sifi, i
kdyzZ bylo vysoce hodnoceno. Byl to teprve Aristotelés, ktery se svym opravdu mimoradnym zaujetim
pro ,védeckost“ a pro myslenkovou soustavnost svého uceni vymezil ¢tyri druhy ,,pfic¢in“, z nichz dvé
bychom uz dnes viibec nemohli za pFiciny uznat (totiz latku a formu, MORFE a HYLE, causa formalis a
causa materialis), zatimco proti pfi¢iné finalni (télické) bylo od pocatku nové doby sneseno tolik
namitek a kritik (uZ v ramci zavrzeni aristotelstvi), Ze byla prevaznou vétsinou nejen védcu, ale i



filosofll zcela zavrzena. Vysledkem byla pak pravé ona redukce pficin na pficiny pUlsobici z minulosti
(causae efficientes). Pokusy o resuscitaci pric¢in finalnich, k nimz ¢as od casu, ale opétovné dochazelo,
troskotaly na neudrzitelném pojeti ¢asu a ¢asovosti, v jehoz dlsledku se nakonec i kazda causa finalis
jevila jako ¢asové predchlidna, antecedentni - a tudiz vlastné jako causa efficiens, jen jinym
zpUsobem pusobici. Nejhlubsi kritikou kauzality pfispél do déjin mysleni o ,pficinach” David Hume.
Zjednodusené lze Fici, Ze kauzalni souvislost Ize vidét bud jako setrvacnost tého? (takze v tzv.
kauzalnim procesu se vlastné viibec nic nestane, jen se to pak trochu jinak ,jevi)“, anebo jako zménu
néceho v néco jiného, coz ovsem musi zUstavat racionalné zcela neprthledné a podle Huma je
zaloZeno pouze na zkusenosti s ,obvyklym*“. Humova kritika pojeti kauzality nebyla ve své podstaté
nikdy vyvracena, jen se obchazi a zapomina. Naprava se mlzZe - jako tak ¢asto - inspirovat ceskym
jazykem, ktery slovem ,pri¢ina“ zietelné poukazuje k aktivité, k ¢inéni resp. ,,pfi-Cinéni“. Nesmime to
aktivitu po pravu pripisovat subjektam, které na onu tzv. ,pficinu“ reaguji (kazda re-akce je prece
»akci“). Tak dochazime k jazykovému paradoxu (tedy jen zdanlivému paralogismu), Ze to je reagujici
subjekt, ktery z néjakého antecedentu teprve svou reakci ,,udéla“ pric¢inu. Pravé v tomto bodé se
rozhoduje o celé povaze nové koncepce, kterd ma a musi nahradit neudrZitelné pojeti ,kauzality*“.

(Pisek, 070926-3.)

<<<

>>>

Biih a ,procesualita“

Tzv. procesualni theologie (psano th-, protoZe jde vskutku o filosofické pojeti ,boha“, vlastné ,teorii o
bohu“) naprosto opravnéné opousti kazdou substan¢ni metafyziku, ale jeji pojeti FYSIS (zejména
wvznikani“, GENESIS) je chybné. Je to ostatné patrno uz z posledni kapitoly Whiteheadovy ,Process
and Reality“: ,bah“ je jednak neménny, ,vécny*, jednak ,vznikajici“ (becoming); oboji je nespravné,
pokud se hned nevymezime proti béZnému chapani takto uzitych pojmenovani, a to vlastné nutné
zahrnuje opusténi téchto termind. ,Bah“ musi byt chapan jako vrcholna, nejvyssi ,integrita“, ale
integrita zmény ¢i ve zméné, v proménlivosti, ktera je vlastni vsemu ,Zivému": ,buh“ je bytostné
»jeden“ (jednotny, sjednoceny), ale je Zivouci, nikoli neménny. Rekneme-li ,v&&ny*, musime tim
myslet ,po véky Zivy“. A za druhé je tfeba se kriticky vymezit v(ci slovu ,vznikani“ a ,vznik“: ,bah“
nevznika, tj. nestava se teprve ,bohem®, presnéji reCeno: neprechazi do oblasti vzniklého a tim
»jsouciho®, nybrz jakoby , pfedchazi* kazdému vznikani, a to tak, Ze je nejen umoznuje, ale Ze se na
ném (ale nikoli v ném, v jeho ramci) uplatiiuje, Ze je spolu-uréuje (ale aniz by byl za ono ,vzniklé“
plné ,,odpovédny*, aniz by mohl byt charakterizovan jako jeho ,pfi¢ina“, v niz by uz ono ,vzniklé“
bylo obsaZzeno). Formulace musi byt proto zménéna: ,blh" nenastava tak, ze ,vznikd“, nybrz ,nastava
do konkrétni situace, tj. ,pfichazi, a prichazi je ,skutecnost" jiného druhu, nez jakou predstavu;ji
skute¢nosti ,vzniklé“ a tedy (docasné) ,jsouci”. ,Bah“ v tomto smyslu tedy neni ani ,sestupujici, jak
fikaji nékteri dnesni teologové, protoze jednak neni ,nahore”, zejména vsak ,neni“ viibec (neni
Zadnym jsoucnem, dokonce ani pravym jsoucnem, jezZ je vzdycky vybaveno také predmétnou
strankou, i kdyZ na ni neni redukovatelné). ,,Bah“ neni ani ,emergujici®, tj. ,vynofujici se“ (jakoby
,Zzespodu“), protoze v Zadném smyslu neni (nikdy) ,vynofeny“. ,Bah" je pfichazejici, ale nikdy neni
,Prisly*, tj. nikdy neni bezpecné rozpoznatelny jako ,néco zde a nyni“. V tomto smyslu ,bah"“ neni ani
zadny ,proces”, i kdyz mu nepochybné musime pfipsat integrovanou zménu resp. proménlivost,
ovsem v jiném nez bézném smyslu. - Ze vsech téchto dlivod( je Iépe slova ,buh“ radéji viibec
nepouzivat; toto slovo je vskutku prili§ zatizeno. Pravé to mne vede k tomu, Ze davam prednost slovu
Lpravda“, a to i kdyz také zde je treba se kriticky distancovat od tradicnich, tj. v tomto pfipadé velmi
nespravnych zptsobu jejiho pochopeni.

(Pisek, 071009-2.)



<<<

>>>
Cas a budoucnost

Zakladni prekazkou k hlubsimu pochopeni nejvlastnéjsi povahy ,¢asu a ,Casovosti“ je nicim
nezd(ivodnovany, ale jakoby za samoziejmy povaZovany (¢asto nejen nevysloveny, ale ani zfetelné
neuvédomovany) predpoklad naprosté spjatosti ¢asu s ,,redlnym* dénim, tj. s uskute¢nujicimi se
zménami ve svété i svéta samého. Cas a ¢asovost jsou tak povazovany za souéast a slozku svétového
déni, jsou jednim z jeho aspektl ¢i vlastnosti resp. vlastnosti rozmanitych zplsobt jeho déni a jeho
promén. To by vsak zaroven nutné znamenalo, Ze soucasti readlného svéta (a jeho casové povahy) je i
jeho dosud neuskutecnéna, nenastala budoucnost. Pravé v tom je vsak skryto nejen hluboké
nedorozuméni a neporozuméni, ale primo fundamentalni chyba. Jestlize vsak pfizname, ze
budoucnost svéta (a budoucnost kazdého redlného déjstvi, presnéji: kazdé uskuteéiiované pravé, tj.
vhitfné sjednocené udalosti) je soucasti ¢i sloZzkou tohoto svéta, ve skuteénosti opravdovou
budoucnost tomuto svétu odpirame, tj. odpirdme m u jeho otevrenost ve vztahu k budoucnosti. Na
druhé strané ovsem nutné plati, Ze chceme-li tuto otevienost svéta (a kazdého udalostného déni) do
budoucnosti zachovat, musime akceptovat nutnou konsekvenci, totiz Ze ¢as resp. urcita slozka ¢asu i
casovost veskerého svétového déni, musi byt pochopena jako vici svétu svébytna a samostatna. A
pokud se o to pokusime a budeme naleZité dlsledni ve vyvozovani vsech dasledkl, budeme muset
odlisit - proti dosavadni tradi¢nim predstavam a ponétim a v rozporu s nimi - rlizné vyznamy slova
¢as. A musime akceptovat jeden vyznam tohoto slova, ktery poukazuje k budoucnosti nejen jako
zakladu vseho Casu a ¢asovosti, ale jako zakladu a predpokladu veskerého déni viibec, ovsem
zakladu, které neni soucasti déni, ale ktery veskeré déni umoznuje a zaklada.

(Pisek, 071011-1.)

<<<

>>>

Budoucnost jako ,jsouci” / Skutecnost budouci jako , nejsouci“?

Rozlisenim ,skutecnosti“ na pfedmétnou a nepredmétnou si otvirame cestu k myslenkovému
uchopeni povahy toho, co ,jesté neni*, ale co neni pouhym vymyslem, iluzi nebo pfimo ,ni¢im*,
,hicotnosti“. Budoucnost neni ,prazdna“, neni to pouha nepopsana deska (ovsem i tento primér
vlastné poukazuje, Zze samu desku nem(iZzeme redukovat na nepopsanost, ale Ze tu je jesté néco
kromé popsanosti a nepopsanosti - ovsem domyslet disledky tohoto pfiméru by asi nepfineslo
mnoho uZitku, pokud bychom nerevidovali jesté celou fadu dalsich predsudkd). Také v ramci
budoucnosti samé musime jesté rozliSovat mezi ,ni¢im“ a ,né&¢im*“, aniz bychom hned a automaticky
kazdému ,nécemu” pripisovali ,jsoucnost” v tradi¢nim vyznamu. To, co ,jest” jen budouci, nema
jesté zadnou ,jsoucnost” v tom smyslu, Ze by mélo né&jakou jiz nastalou (a tudiz uskute¢nénou,
zpredmétnénou) slozku; ale v zadném pripadé to nem(zZe byt falesné pochopeno (resp.
nepochopeno) jako ,nic”. Aristotelés byl na stopé tomuto rozliseni svymi terminy DYNAMIS a
ENERGEIA, ale myslenkové se nedokazal dostacujicim zplisobem odpoutat od ,metafyzického*
predsudku naprosté neproménnosti pravé skutecnosti, nejspis také pod vlivem myslenek Eleatt
(totiZ Ze je mozZno myslit jen ,naprosto jsouci” a ,naprosto nejsouci, kdezto zddna kombinace ani
spojeni obojiho nejsou mozné a jsou vylouceny). Proto také podtrhl tu podivnost myslenka atomista,
Ze ,prazdno* jest, tedy Ze je jsouci - analogicky jako jsou jsouci atomy. Nam je ovsem jasné, Ze
Lprazdno” nemaze byt ,jsouci“ v bézném smyslu; proto také trvame na tom, Zze budoucnost nenfi
»prazdna“. Proto je tfeba priznat budoucnosti (i cemukoli, co z ,,budoucnosti“ pfichazi) néjaky druh i
typ ,skutecnosti“ (event. ,jsoucnosti“), ktery vsak prisné a presné budeme odliSovat od kazdého



druhu ¢i typu, ktery je spjat s ,,predmétnosti” resp. ,aktualnosti®, néjakou ,uskute¢nénosti“ (diky
néjaké subjektni aktivité).
(Pisek, 071011-2.)

<<<

>>>
Stvoreni z niceho / Creatio ex nihilo

Predpokladejme, Ze tento Vesmir mél néjaky pocatek. Chapeme-li ,pocatek” jako néco, co je soucasti
resp. slozkou toho, ¢eho je pocatkem, pak nase pochopeni ,pocatku” stale jesté neni dost radikalni.
Na druhou stranu prfimo nezname nic, co bychom mohl oznacit za ,poc¢atek” a co by bylo zcela
smyslu tedy nemuzZe byt zkouman ani feSen na zakladé zkusenosti, nybrz predstavuje specificky
problém teoreticky, filosoficky (dfive se fikavalo ,metafyzicky"). Vezmeme-li smysl slova ,pocatek”
opravdu vazné, pak musime predpokladat, Ze jde o pocatek néceho, co tu drive nebylo, tedy néceho
nového. Zaroven vsak plati, Ze nic nového v tomto svété neni a snad ani nem(Ze byt ve své Uplnosti,
tj. jakoZto celek, jako skute¢na integrita, ¢imsi docela novym, ale Ze jde vidycky o néco nového, co do
sebe vtahuje i néco starsiho nebo starého. Skute¢né nové tedy nikdy neni ve svém celku jen ¢imsi
nebyvalym a dosud se ve svété nevyskytujicim (nevyskytnuvsim), ale vidycky tam najdeme -

potiZze pomyslit na to, Ze svét vcelku vznikl bez néjaké vazby na néco, co predchazelo, i kdyzZ teoreticti
fyzikové a kosmologové jsou ve své vétsiné presvédceni, Ze jakékoli dotazovani po tom, co
predchazelo Velkému Tresku, postrada smyslu. Ty potiZe vsak historicky souvisi s odporem novodobé
védy proti theologické tezi o ,,stvoreni z niceho" (creatio ex nihilo). Tato teze je svym zplsobem
vlastné také ,metafyzicka“, protoze nemuze byt nijak nazfena z prikladd, které nam poskytuje
zkusenost. Odtud prece pochazi onen podivny takrka vseobecnym dnes uz jen ,,fundamentalisticky”
odpor proti myslence evoluce organismu. Proti myslence ,vzniku z niceho byly stavény anti-teze
takového druhu, jako ,,omne vivum ex vivo“ apod., ale zaroven tim byla oZivena a dokonce velmi
zdliraznéna otazka, jak viibec mohlo vzniknout cokoli Zivého v podminkach neoZivené planety. Reseni
se hledalo v panspermii nebo dokonce ve vSeobecné oZivenosti hmoty vlbec, pfipadné

v panpsychismu aj. Pfitom se zcela zapominalo na to, Ze vedle opakujicich se ,struktur®, které zajisté
nelze opomijet ani zamlouvat, jsou nam na druhé strané dokonce pfimo zkusenosti poskytovany
doklady o jedinecnosti Zivych Gtvar(l. Myslenka jedinecnosti a neopakovatelnosti se k velkému
prekvapeni mnoha ,exaktnich“ védct objevila i v teoretické fyzice, kdy rada odbornikd sahla po
terminu ,singularita” pravé v situacich, kdy selhava moznost uplatnéni vseobecnych (generalnich)
zakonitosti, do té doby povazovanych za pevné a neménné. Vse se zda nasvédcovat tomu, Ze
myslenka singularity, byt mozné s jistymi Upravami, bude muset byt uplatihovana mnohem castéji,
nez je tomu dosud. A pak ovsem otazka ,pocatku” resp. ,pocatki“ bude znovu na poradu dne a
bude muset byt nové zkoumana a fesena.

(Pisek, 071012-1.)

<<<

>>>
Vyvoj a pokrok / Pokrok a vyvoj

Slovo ,vyvoj“, které plivodné znamenalo jen rozvinuti toho, co uz od pocatku bylo v zavinuté podobé
tady, dostalo zcela novy charakter a novou funkci, kdyZ svym vyznamem pocalo zahrnovat také nové
kvality, nové skutecnosti, k nimz se ve ,vyvoji“ dospélo (resp. k nimz ,vyvoj“ dospél - oboji je stale



matouci), aniz to bylo néjak ,dano“ (byt v zavinuté podobé) , od pocatku“. Jakmile byla kdysi davno
postavena otazka po vzniku véci, organism0 a ¢lovéka, byla tim vlastné pripravena plda pro dalsi
otazku, totiz po plivodu vseho nového. Aby vsak tato dalsi otazka mohla byt poloZzena, musela byt
prekonana predstava, spjata s mytickym myslenim (i Zivotem), Ze totiZ se cokoli mGze uskutecnit (a
mi Uspéch) jen pod tou podminkou, Ze to napodobi a tedy zopakuje pfislusny pravzor, ktery tu je
,odevzdy". Tim byla jakakoli ,novost” vylouéena, resp. byla odsouzena k tomu, aby se propadla do
propasti nicoty. Skute¢nou ,novost“ bylo mozno znovu tematizovat teprve poté, co prorazila
myslenka evoluce, tj. vyvoje od nizsiho k vyssimu, a to v pribéhu nescetnych po sobé jdoucich
generaci; ale ani potom to nebylo jednoduché a zejména sdostatek promyslené. Je vcelku
charakteristické, Ze novost byla vlastné opét zamlouvana jako , pfizniva nahoda“, dokonce jako
,Prizniva chyba“ (dnes by se feklo: nepravdépodobné perspektivni ,pfeklep” pfi prepisu genetickych
informaci). Proto je pochopitelné, Zze myslenka pokroku nema plvod v hlavach biologd, ale je spjata
s myslenim historickym, konkrétné s ivahami o smyslu dé&jin a viibec s pomalu se prosazujici
myslenkou ,,déjinnosti“. Ujala se vSak zejména proto, Ze byla spojovana s nadéjemi, a to prfedevsim a
na prvnim misté s nadéjemi spojovanymi s védou ¢i védami a pravé s jejich ,,pokroky“. Vyznam
pokrok(l ve védé a ve vyuziti véd k praktickym ciliim byl asi nejvic presvédcivy, protoze byl
sledovatelny v prehlédnutelné c¢asové perspektivé. Zaroven ovsem tato zdanliva ,prehlednost”
hodné zavadéla, a to predevsim v tom, Ze velmi ¢asto predstavoval zmény nikoli povlovné, kricek za
krickem, ale zmény pronikavé, nahlé, ,revolucni“. Pak ovsem muselo nutné dojit k tomu, Ze bylo
tfeba podtrhovat dualeZitost onéch drobnych krickd, které k velkym, ndpadnym zménam vedly: bez
drobnych krack, tj. bez ,drobné prace*, nejsou ani velké zmény viibec mozné. Velké zmény je treba
pripravovat zménami malymi. Filosoficky se pak prinejmensim od Hegelovych ¢ast mluvilo o
dialektickém zvratu malych zmén, které mély pripravny charakter, ve zmény velké a pronikavé.(proti
tomu naopak dlraz ,revolucionar” podtrhoval dulezitost velkych, pronikavych zmén pro uvolnéni
cest ke zménam drobnym, sice nezbytnym, ale nemoznym bez predchoziho razného uvolnéni
moznosti k malym postupnym krokam.

(Pisek, 071012-2.)

<<<

>>>
Pokrok - myslenka

Termin je latinského plivodu, je odvozen od slovesa progredior, coZz znamena délam krok kupredu.
Zajimavé je, Ze od pocatku spolu s timto , postupem kupredu“ zazniva jiné latinské slovo, totiz
gradus, tj. stupen. Je v tom vlastné obsaZeno vsechno podstatné a zakladné dulezité: je tu nékdo
jdouci (nebo néco postupuijici), a to krok po kroku, eventuelné stupinek po stupinku. Radl vyjadruje
cenu ¢i hodnotu onoho ,,postupu kupredu“ pfimo mocnou vyzvou: ,,Zachrana je v cesté kupredu,
nikoli v cesté zpatky!“ (Hned na zac¢atku brozury ,K politické ideologii sudetskych Némc(*, Pha 2003,
str. 95.) A pro€ je zapotfebi sméfovat stale kuprfedu? Co se tim vlastné mini? Vidyt smér ,kupredu*
se vzdycky ridi tim, jak se postavime: staci se obratit ¢elem vzad a ,kupredu” se zméni ,,dozadu®,
jakoZ i opacné. A prece takova slova jako ,couvat®, ,ustupovat®, ,vracet se zpét" maji
nepreslechnutelny pejorativni nadech. (UzZ v bibli najdeme napf. slovo, jak se pes ,vraci k vyvratku
svému®, Pf 26,11.) Zfejmé nejde jen o smér v prostoru, ale o orientaci v Sirsi situaci, ktera je

v pohybu, tj. orientaci v déni, které samo je orientovano, tj. ma néjaky smér. Pravé to je to
podstatné: nejde jen o pouhy postup o kus dal, a dokonce nejde ani jen o postup stale stejnym
smérem (tedy nikoli bloudéni), nybrz o ,smér", ktery vede k nééemu lepsimu, vy3simu, spravnéjsimu,
tedy k néjaké vyssi trovni, k vyssimu ,stupni®. Ten ,stupen” (gradus) tam ma své dlilezité misto: jde o
krok nejen dal, ale také vys, Cili o ,,pokrok*.

(Pisek, 071012-3.)



<<<

>>>

Cil a icel / Ugel a cil

Zakladni namitka proti teleologii a teleologickému mysleni spo¢iva v odmitnuti toho, Ze TELOS, tj. cil
a zaroven konec néjakého déjstvi (zejména udalostného déni) je kompletné ,dan“ pfedem, tj. jesté
neZ ono déjstvi dospéje ke svému uskutecnéni, naplnéni, konci. Tato namitka je zcela opravnéna (i
kdyz je nej¢astéji spojena s namitkami jiného typu, které opravnény nejsou, ba které jsou dokonce
od zakladu chybné). ,Konec" kazdého déjstvi je vysledkem ,kompromisu se skute¢nosti” (coz je
termin Radldv, uplatiiovany jim ovsem na jiné souvislosti). To je nejlépe patrno, kdyzZ se soustifedime
na tzv. nepravé udalosti, které nejsou pouhymi ,procesy”, ale pfi nichZ hraje vyznamnou tGlohu
»aktivita“ (rozumi se aktivita néjakého subjektu nebo né&jakych subjekt), nicméné plati to naprosto
vseobecné. (V naSem pojeti veskeré ,trvani“ je nejen prostredkovano, ale primo neseno aktivitami;
absolutni setrvalost v tomto svété neexistuje - Zadné neménné elementy ani naprosto presné se
opakuijici cykly nelze nikde a nijak dolozit; fyzikové dokonce Fikaji, Ze i tzv. reliktni zafeni, prichazejici
ze vsech sméru z doby kratce po Velkém Tresku, vykazuje znamky ,starnuti®.)

(Pisek, 071013-1.)

<<

>>>
Demiurg - je to ,mytus“? / Subjekt - jako ,,demiurg“?

Aristotelés kritizoval a odmital Platonovo uceni o ,ideach” z nékolika stran resp. v nékolika bodech.
Dvé namitky jsou pro ného rozhodujici: jedna je logicka (beztvary tok je nesmysl), druha kritizuje
MYTHOS ve jménu LOGU. Je vSak myslenka demiurga nutné myticka? Nemf(Ze byt pochopena a
interpretovana nemyticky? Jestlize se Patocka kdysi pokousel reinterpretovat platénské ,ideje" jako
»hegativni jsoucna“ resp. ,ne-jsoucna®, ackoli pravé u Platbna maji charakter ,pravych jsoucen®,
pravych skutec¢nosti, je zajisté mozno se pokusit rovnéz o reinterpretaci myslenky ,demiurga“.
Zatimco krestanska recepce Platona a platonismu pochopila demiurga jak Boha-Stvoritele, mizeme
se my dnes - po onom pozoruhodném vynalezu ,,subjektu” v novém smyslu - pokusit interpretovat
demiurga jako aktivni ,subjekt”, ktery neni naprosto determinovan, nybrz v né¢em muZe iniciativné
prijit (pFichazet) i s né¢im novym (at uz relativné novym, tj. novym vzhledem k urcitym danym
okolnostem, nebo zcela novym, tj. svétové novym). Dokonce mam za to, Ze takova reinterpretace
dobre odpovida Platénovu hodnoceni mytd: Platén mél ziejmé za to - na rozdil od vétsiny
presokratikdl - Ze narativita nemusi byt v rozporu s LOGEM (a logikou), ale Ze nékdy miZe provizorné
poslouzit k vyjadreni myslenky, pro kterou nema filosof pohotové vhodné pojmové prostredky. To
pak umozni jit v duchu LOGU dal, aniz bychom se nutné museli v postupu zastavit, dokud si
vhodnéjsi pojmové prostfedky néjak nezjedndme ¢i nevytvorime. Jsem proto presvédcen, Ze
myslenka ,,demiurga“, jak je ndm zndma z dialogu ,Timaios“, m{zZe byt po mnoha staletich (vlastné
po pul tretim tisicileti) pradvem reinterpretovana tak, Ze je kazdy subjekt (vzdy na pfislusné Grovnia s
prislusnym ohledem ke komplikovanosti jak situace, tak jeho vnéjsi strukturovanosti, tj.
zorganizovanosti) mdzZe byt pojat jako jeden z nes¢etného mnozstvi ,demiurg(”.

(Pisek, 071013-2.)

<<

>>>



Rozvrh a cil / Cil a rozvrh

Rozdil mezi rozvrhem (planem) jen ,intendovanym* (nefikam ,zamyslenym®, protoZe nejde jen o
zaleZitost mysli a védomi) a rozvrhem (planem) jiZz provedenym (vykonanym) nespociva pouze

v diferenci mezi esenci a existenci, jak tomu tradi¢né rozuméli treba myslitelé stfredovéci. Abychom si
tento rozdil ozrejmili, je tfeba peclivé analyzovat a také pojmové vymezovat, co rozumime rozvrhem
(planem) a co naopak jeho ,uskutecnénim*. Nechme nyni zatim zcela stranou otazku lidské
subjektivity (a tedy zalezitost oné ,,mysli a védomi“); soustiredme se na to, Ze kazda prava udalost (a
nejzfejmé;jsi to bude na prikladé Zivych bytosti) od pocatku néjak sméruje ke svému uskutecnéni, a
to prosté proto, Ze kazda prava udalost je celkem, je integritou celého svého priibéhu, ovsem
integritou, ktera je v priibéhu udalostného déni v kazdém okamziku uskutecnéna v réizném rozsahu.
Na svém pocatku je néjak rozvrzena, ale protoZe se musi (a také viibec muiZe) uskutecnovat jen

v jistém realném kontextu, na ktery musi néjak znovu a znovu reagovat (nebot i ten kontext se
méni), jeji ,cil“ nemdze byt totozny s jejim ,koncem” - kazda prava udalost maze skoncit také jinak,
nez jak by odpovidalo jak jejimu rozvrhu, tak jejimu ,cili“ (ktery s onim ,koncem nesmime ztotoznit,
na rozdil od prastaré tradice).

(Pisek, 071013-3.)

<<<

>>>
Déni svétové - smér?

Vétsina lidi ma ve zvyku na nékteré otazky odpovidat tak, Ze uzavie a znemozni dalsi tazani (a
zkoumani). Mohli bychom to prirovnat k neutralizaci nebo sterilizaci: kazda otazka vlastné svou
nejhlubsi podstatou nékam vede. A je-li zminénou ,sterilizaci“ zbavena tohoto charakteru, je jakoby
»Zazdéna“. Tato tendence neni ni¢im plvodnim, ale predstavuje jakousi niternou katastrofu,
zhrouceni schopnosti se ve svété orientovat ve vztahu k tomu, co je nové a co prichazi, a naopak
jakési rezignované zabydleni v prostych danostech, které byly zbaveny smyslu a jsou chapany jako
nahodilost. Jde vlastné o jakysi biologicky relikt poc¢atku kazdého jednotlivého Zivota, v némz je
predevsim nezbytné akceptovat situaci a hned se prizplsobit resp. snazit pfizplsobit okolnostem.
Tomu fikame orientace v ,,okoli“ ¢i presnéji v ,,osvéti“; Ziva bytost, ktera pri svém zrodu a kratce po
ném neni schopna nebo se nemuze orientovat a prizplsobit svému okoli, prostredi, ktera si nemuze
svou orientovanosti vytvorit jakysi ,svUj svét®, vlastni svét", tj. ,osvojeny svét“, osvojeny kus
prostfedni do ného? se vylihne &i zrodi, prosté+ nepreZije a umira. Zit proto znamena né&jak se
orientovat ve svété kolem, do ného? je takova bytost postavena. A toto osvojeni jistého okoli Ci
prostfedi znamena, Ze Ziva bytost, ktera se takto hned od pocatku svého Zivota zacina orientovat, se
orientuje, ,jako by“ ten svét byl néjak pripraven a vhodny k tomu, aby se v ném tato bytost néjak
zabydlela, aby v ném zacala Zit po svém jako ve vice nebo méné vhodném prostredi. Tak se chova
dokonce kazdé cerstvé narozené dité, a my vime, Ze se kazdé dité dokaze smifit s lec¢im, ale nikoli se
vsim. Kromé schopnosti se prizplsobit jsou tu také jisté meze prizplsobivosti. KdyZ jsou tyto meze
néjak rozviklany ¢i otfeseny, jsou tu dvé moznosti: bud' se jednotliva bytost nebo série generaci
(druhu, rodu, ¢eledi atd.) dokaze o sebe a o své preziti postarat dal$im prizpisobeni (pokud je na to
dost ¢asu), anebo néjakym vynalezem, jimZ je moznost ony ,,mantinely” posunout a rozsifit.

V kazdém pripadé jde nejen o jakousi aktivitu na daném okoli nezavislou, nybrz o aktivitu, ktera dané
okoli a jeho podminky respektuje, v néem jich vyuziva a v né¢em jiném je prekonava, zdolava a
podrobuje je svym potrebam. V kazdém pripadé se vSak kazda takova Ziva bytost chova tak, jako by
svét kolem mél néjaky vyznam, néjaky ,smysl“. Zpochybriovat smysl svéta je vysadou clovéka, ktery
se uz zcela odcizil svému ,prirodnimu® pavodu i prvnim dndim a letdim svého Zivota.

(Pisek, 071014-1.)

<<<



>>>
Otazky a tazani

Clovék je bytost, ktera se nejen umi tazat, ale ktera dokaze své otazky také formulovat (diky tomu, ze
mysli i Zije ve ,svété” ¢i v ,fadu” reci, LOGU). Formulovat smysluplné otazky neni nic samozifejmého,
ba ani snadného; snadnost je jen zdanliva, kdyz tazani jen napodobujeme, predstirame, fingujeme
(to dovedou zejména malé déti, kdyz chtéji, abychom dal néco povidali). Myticti lidé jesté nedokazali
své otazky formulovat jinak, nez Ze na né rovnou odpovidali; v néem tento zvyk preZil az do nasich
¢asu, hlavné u nékterych lidi (nikoli u lidi ,,prostych®, nybrz u lidi ,vykofenénych“ z ptivodnich tradic),
ktefi se spokojuji s ,nahrazkami“ smysluplnosti. Tazani v pravém slova smyslu neni redukovatelné na
vykon toho, kdo se taze, ale pravé naopak: tazajici se svym tazanim dostava do dosahu toho, nac se
taZe a co jesté neznd, co nevi. Heidegger sice (ve své prednasce o ,Konci filosofie a tkolu mysleni*)
rika, Ze , otazky jsou cesty k odpovédi*, ale ono to plati také naopak: odpovédi jsou (pfesné ovsem:
maji byt) cestami k dalsim otazkam. Kazda , odpovéd™ (a jako ,,odpovéd™ mizeme chapat kazdé
tvrzeni, kazdy vyrok, kazdé pozitivni myslenkové uchopeni) je vlastné jakymsi reliktem tazani, a
tazani je cesta ne k odpovédi, Ale k dalSim a dalSim odpovédim, protoze také k dalsim a dalsim
otazkam. Proto také Zadnou otazku nesmime stavét pred sebe jako néco izolovaného: kazda takto
izolovana otazka je pouhy kdmen, patnik, ukazatel, eventuelné rozcesti nebo kfiZzovatka - a tudiz
sama o sobé nikam nevede, nybrz stoji na misté. Pravé proto musi byt kazda skute¢na otazka
pochopena jako cesta, presnéji jako kus cesty odnékud nékam; taz otazka, pojata v jiného kontextu,
mUZe vést (a vede) nejspis odjinud nékam jinam. - A pak je tu jesté dalsi aspekt onoho
pozoruhodného podnikani, jimz je tazani: tdzanim (tj. kazdou opravdu minénou, myslenou a
formulovanou) otazkou se vlastné osvobozujeme z néceho, do ¢eho jsme z minulosti zapleteni a co
nam na jedné strané viibec umoziuje otazku formulovat, ale co ndm zaroven jakoby predrikava a
témér narizuje, jak na otazku mame odpovédét. Tazani mlzZe byt podle toho také zcela vagni, nikam
nevedouci, Zddnou odpovéd neocekavaijici: kazdé tazani se mize zvrhnout do podoby tazani
fecnického, které jen zpochybnuje kazdou moznost rozumné odpovédi, rozumného feseni problému.
K pravém tazani nalezi proto nadéjné ocekavani, ze se k nééemu novém priblizime, Ze se néco
dozvime, Ze postoupime ve svém zkoumani a dotazovani, a to pravé tam, kde jednu odpovéed
najdeme, abychom mohli porozumét novym otazkam a nové je formulovat.

(Pisek, 071014-2.)

<<<

>>>
Mysleni a jeho ,véc”

Filosofie je zalezitosti mysleni; ale ne kazdé mysleni je filosofické, a ne kazdé mysleni vede k filosofii.
Cesta k filosofovani se otvira jen tomu mysleni, které si v néjaké podobé klade otazku rozdilu mezi
myslenim (jako aktivitou mysli, tj. jednotlivého ¢lovéka) a ,myslenym®, tj. tim, k ¢emu se myslenkové
akty vztahuiji. Tim, jak se pred nas tato otazka stavi, jak se ndm vtira a vnucuje, se dostadvdme na
cestu filosofie. Mysleni je od pocatku velice tésné spjato s promlouvanim, a to je mozné jen

v néjakém jazyce. Ustaveni a stalé zkvalitiiovani a zesloZitovani (ustavi¢né postupujici komplikovani)
jazykovych vykont (akt) umozriuje a zaklada onu pro mysleni tak charakteristickou emancipaci a
ergo distanci mysleni od véci, od predmétného svéta, které jsou nebo mohou byt mysleny. A ta
distance mimo jiné spociva v tom, ze v mysleni muze byt mysleno dokonce nejen to, co jako véci
nebo jako pfedméty nas ve vnéjsim svété obklopuje, ale také mnoho, mnoho jiného. RozliSovani
mezi tim, co mUZe byt mysleno, aniz by to nalezelo mezi véci a predméty vnéjsiho svéta, a mezi tim,
co lze najit pravé jen ve svété kolem, je prvnim krokem k filosofovani a k filosofii. Jinymi slovy:
skutecna filosofie zac¢ina tam, kde vedle subjektivniho vykonu mysleni a vedle véci, kterou Ize



smyslové vnimat, se néjak zacina brat vaziné, zZe tu je jesté néco dalsiho (prinejmensim tretiho), totiz
- jak by bylo mozno s Husserlem, ale po Upravé, fici - intencionalni korelat intencionalniho aktu
(nemluvme hned o intencionalnim objektu ¢i predmétu, protoze budeme chtit zavést také
Jintencionalni non-objekt” ¢i ,,ne-predmét”) jako nezbytny ¢len pojmovosti resp. pojmové
strukturovaného mysleni. Pochopitelné to je pouhy pocatek: k vlastni ,véci“ se filosofické mysleni
mUzZe dostat sice pouze za predpokladu prace s pojmy, a tudiz i za predpokladu myslenkové prace

s intencionalnimi ,modely*, ale smyslem a cilem filosofovani je dostat se myslenkové k tém
skute¢nostem, k nimZ se ony ,modely" odnaseji resp. jejichZ ,modely" opravdu predstavuji (mozné
presnéji: které jsou onémi modely vskutku myslenkové ,modelovany*). A pravé to neni dost dobre
(nebo v plnosti a celé sifi) mozné bez myslenkové prace s nepredmétnymi intencemi, nebot to, co je
Vveéci filosofie, vlastné Zadna ,véc” neni, neni to Zadny ,pfedmét”, ale je to ,ne-véc" resp. ,ne-
predmét”,

(Pisek, 071014-3.)

<<<

>>>
Téliénost ,,udalosti“ (modelové)

Jakmile se udalost zacne , dit", zacina zaroven smérovat ke svému ,konci“ (nebot udalost je ex
definitione déni, které ma svij pocatek, pribéh a konec, takze po celou dobu se vzdaluje od svého
pocatku a sméruje - ,cili“ - ke svému konci). Jakmile né&jakému procesu, néjakému déni pfizname
sjednocenost, integritu, celostnost, pfiznavame mu tim charakter smérovani k vlastnimu uskute¢néni
a tim k dosazeni ,konce”. Kazdé udalostné déni, které je takovym ,celkem” (takovou jednotou,
integritou), vykonava své ,byti“, tj. své uskutecnovani tak, aby dospélo ke svému konci. Na cesté

k tomuto konci se ovsem mohou vyskytnou okolnosti nepriznivé, mohou se naskytnout prekazky
mensi nebo vétsi, takZe se mlze stat, Ze udalost ke svému konci nedospéje bud' viibec, nebo odlisné,
tedy vlastné k odlisSnému, jinému konci. Jsou také takové udalosti (zejména vyssi irovné), které ze
svého bytostného uréeni musi do svého uskutecnovani zapojit jiné, nizsi udalosti jako nezbytnou
soucast, takrka ,material” (i kdyz nikoli material ,,mrtvy“, vic¢i tomuto pro sebe jakoby ,cizimu®
uréeni netecny).

(Pisek, 071014-4.)

<<<

>>>
Filosofie ,teoreticka“ a ,prakticka“

Aristotelovo rozdéleni filosofie resp. filosofickych disciplin na teoretické a praktické sice formalné
prezilo vic nez pll tretiho tisicileti, ale vyznam obou termin( prodélal veliké zmény. Proto je tfeba
vzdycky znovu obé slova nalezité vymezit, a to vidy s ohledem na toho urcitého myslitele, o kterého
nam jde. Pokud bychom se chtéli vratit k Aristotelovi, pak musime prohlasit, Ze nic takového jako
pouhé vnitini ,,zirdni na pravdu“ v jeho smyslu neni mozné, Ze tedy kazda filosoficka disciplina a
navic i sama filosofie jako celek (ve své Uplnosti) musi byt chdpana jako ,prakticka". Jen zdanlivé Ize
pfimo rozumem ,nahliZet” tfeba ¢&isla nebo geometrické Gtvary (to pravé inspirovalo staré Reky

k onomu rozliseni mezi EPISTEME a pouhou DOXA). - Na druhé strané viak je tfeba s terminem
»praxe“ a ,prakticky"“ zachazet velmi obezietné, nebot i teoretizovani (a viibec mysleni) je uréitym
druhem praxe, a to praxe, které je tieba se naucit (vyucit), je tfeba zvladnou urcité postupy, dokonce
i urcité rutinni postupy, a to jak s ohledem na ,predmét“mysleni a zkoumani, tak i bez ohledu na
jakykoli takovy ,predmét” (resp. ne-predmét).



Zkratka a dobre: ,teoretickad" filosofie pfesné v Aristotelové smyslu neexistuje a existovat nemze,
nebo kazdé mysleni (a filosofie je nutné zalezZitosti mysleni) je ¢innost, aktivita, je to praxe, v niZ se
kazdy musi stale zdokonalovat. Pfesto je v onom rozliseni a rozdéleni rozumné jadro, ale netyka se
nas a nasi aktivity. nybrz toho, k ¢emu se nase - zejména myslenkova - aktivita zaméruje. Jestlize se
dnes vétsina filosofl od tzv. ,prvni filosofie” odvraci a omezuje se na riizné , druhé filosofie",
predstavuje to odvrat od zakladnich filosofickych otazek a prevaziné soustfedéni na tzv. ,redlnou”
problematiku, at uz moralni, spolecenskou, politickou, anebo kulturni a ,humanitni®, pripadné také
védeckou, tj. takovou, ktera se védam samy stale jakoby vymyka, déla jim potize, ale védy samy se ji
néjak nedovedou zcela zbavit.

(Pisek, 071015-1.)

<<<

>>>

Slovo a vyznam

Karel Vorovka jednou napsal: »V Pompejich nachazime nad dvermi vystrahu ,Cave canem" - strezZ se
psa! Filosofové by neméli z paméti poustéti heslo ,Cave verbum® - stfez se slova, totiZ slova
mnohoznacného, které se da rizné vykladati a snadno zneuZiti.« (Polemos, str. 13.) To je jisté dobra
rada, ale plati to hlavné v matematice. Tam musi byt kazdy symbol naprosto presné definovan; se
slovy béZného jazyka to v takové presnosti prosté mozné neni, takZe ve filosofii je to pozadavek jen
zCasti splnitelny. Kazdé slovo ma totiz vice, ba mnoho vyznam( (a nemusi pfitom jit jenom o takové
ty znamé pripady jako ,koruna“ apod.); vidycky zalezi na kontextu, v némz je daného slova ufZito, a to
nejen kontextu vétného, nybrz velmi ¢asto i situacniho. Ve filosofii je tedy naprosto nezbytné, aby se
napf. pri interpretaci néjakého myslitele vzdy zkoumalo a upfesnovalo, v jakém smyslu tento myslitel
urcitych dualezitych termint uziva, a aby se interpret vysttihal toho, aby bez upozornéni prechazel

k vyznamuim, jakych onomu terminu dava sdm. Bohuzel pravé toto je nectnost, které propada
vétsina filosofd (ovsem aniz by ji za nectnost povazovali). Svym zplsobem by se vsechna provinéni
proti uvedené zasadé mohla povazovat za sofisticky klam, zejména pokud by v pozadi byl zamér.

(Pisek, 071015-2.)

<<<

>>>
Diskrétni x spojity / Spojity x diskrétni

Protiklad diskrétniho a spojitého mlze byt na skutecné déni aplikovan jen relativné; vétsinou jde o
urcitou miru diskrétnosti, kombinovanou s urcitou mirou spojitosti. Cela véc souvisi s tim, Ze veskera
v jistém, velmi dalezitém ohledu vnitfné integrovanymi celky, které maji sviij Casovy pocatek, pribéh
i konec, a zaroven také jakysi (fakticky mnohem méné urcity) prostorovy rozsah (extenzitivitu). Kazda
(prava) udalost vytvari ,kolem sebe“ nékolik druhd poli (resp. pole s nékolika dost odlisnymi
vlastnostmi). Ta pole slabnou se vzdalenosti od centra, jimz je udalost sama, ale sldbnou nestejné
rychle; ale nemaji Zddnou ostrou hranici. Pokud nékde takovou ostrou hranici prece jen musime
predpokladat, nejde o pouhé ,pole", nybrz o néco jiného. Kazda (prava) udalost totiz musi néjak dbat
o to, aby celila vnéjsim vliviim, viibec pak aby se oddélila od bezprostiedniho okoli. Nejziejméjsim
zpUsobem se to projevuje a ukazuje u Zivych bytosti. Ty se na jednu stranu musi branit tomu, aby na
né jejich nejblizsi okoli vykonavalo néjaky nezadouci druh vliv(, ale na druhé strané potrebuiji
schopnost rozpoznat od nezadoucich vlivil nejen ty neskodné a zanedbatelné, ale zejména ty
vyhodné a Zadouci. UZ samo toto rozliSovani nasvédcuje tomu, Ze 7adna udalost se nem(ze od svého



okoli zcela izolovat, ale na druhé strané Ze nem(iZze Zadnému pUsobeni zvnéjsku poskytnout zcela
volny pribéh v jeho plisobeni na své vnitfni procesy a vnitfni déni, které musi mit pod svou
kontrolou a na jehoZ organizovanost a integritu musi dbat. Pokud se (prava) udalost nékterému
nezadoucimu druhu plsobeni zvnéjska nedokaze ubranit, ztraci nejen kontrolu nad sebou, ale zac¢ina
se rozkladat a rozpadat. Mame-li tedy pfi spojitosti (pravé) udalosti s okolim (,prostfedim*) na mysli
neudrZitelnost a nemozZnost jeji Gplné izolace, musime si zaroven byt védomi, Ze tolerance vUci
vnéjsimu plasobeni okoli na ,pravou) udalost méa také své mantinely, totiZ hranice, jak dalece je mGze
tolerovat (a ovsem musime také pamatovat na jakési ,hranice” za nimiz pouha tolerance prechazi
postupné od potfebnosti az k naprosté podminénosti).

(Pisek, 071015-3.)

<<<

>>>
Tazani jako ,uméni*

Filosofii by bylo mozno charakterizovat také jako ,uméni tazat se“. Predpokladem ovsem je, Ze tim
nemyslime pouhou dovednost; pokud se ,tazani“ redukuje na pouhou dovednost, ne ,techniku®,
jsme okamZzité v sofistice. Skutecné tazani totiz nespociva a nemuze nikdy spocivat v zadné
dovednosti, a tim méné v rutiné. Ve skutec¢nost je kazdé dotazovani jakymsi pokusem,
experimentem, kdy sice mame a dokonce musime co nejpresnéji védét, co vlastné tim svym dotazem
délame (a proto se k nému také musime znovu vracet), ale nikdy se nesmime zptsobem dotazovani
domahat predem zamyslenych odpovédi. Jinak receno: filosofické tazani nikdy nesmi sklouznout do
kladeni tzv. re¢nickych otazek (coz jsou jen rétorické finty, vhodné snad do zapoleni politik(i nebo do
horsi rovné soudnich spor(). Filosoficka otazka ma smysl jen tehdy, kdyZ pfedem nevime, jaka bude
skutecné po dlouhé véky prezivaji celou fadu odpovédi, které se postupné prokazuji jako
nedostatecné. To viak nelze interpretovat jako charakterovy rys téch otazek, nybrz jako charakterovy
rys dobového mysleni a jeho moznosti. Filosofovani je tedy mozno chapat jako nekoncici cestu

k dalsim a dalsim otazkam, pricemz odpovédi je zapotrebi pravé k tomu, aby bylo moZno dospivat

k novym otazkam.

(Pisek, 071015-4.)

<<<

>>>
Pfirozené - co je to

Ackoli zatim nezndme zaklad ¢i princip, na jakém pracuiji tzv. instinkty (natoZ jak organismus celkové
udrzZuje svou integritu), vSeobecné se ma za to, Ze to je néco ,,od prirody“, néco ,pfirozeného". To je
ovsem dost predsudecna predstava, protoZe jinak vime, Ze instinkty je mozno posilovat nebo
potlacovat, Ze cela rada tzv. instinktivnich ,aktivit“ byva zpocatku ponékud nepresna a Zze nabyva
pevnosti a rutiny teprve po nékolikerém vyzkouseni v praxi, atd. Zvlastnim problémem je pravé vztah
mezi ,pfirozenym" a tim, ¢emu je nutno se naucit (napf. mladé lasi¢ky neumi zabit mys, pokud tomu
neni ,nauceno” od dospélé lasicky, vétsinou matky). Nékteré druhy ptakl se vyznacuji tim, Ze jejich
zpUsob zpévu ma vice ,dialekt(”, a prislusnému dialektu se mlady ptak uci od starsich. Zvitata si -
zejména jako mladata - ,hraji*, ale néktera si hraji i v dospélosti (napf. vydry si délaji klouzacku
apod.) V jakém smyslu miZeme takové ,hry“ povazovat za cosi ,prirozeného“? S jakousi
samozrejmosti délime ,pFirodni“ skutec¢nosti na Zivé a nezivé. Atomy a jednoduché molekuly
povazujeme s jistotou za neZivé. Jak vlastné dochazi k jejich ,ozZiveni“ v Zivém téle néjakého



organismu? MiZeme povaZovat Zivot a oZivenost za ,pfirozené“? Neni Zivot vlastné jen jakousi
Lhrou“? Neni to jen vysledek toho, jak si atomy (a molekuly atd.) hraji na Zivot? (To je de facto
dédictvi po staroreckych atomistech; ovsem podle nich je vsechno ,jsouci“ redukovano jen na atomy
(padajici shora dol() a prazdno. Ve ostatni je pouhé ,zdani“; ale je takova ,hra“ pouhym zdanim?
Aby vsak mohl byt Zivot povaZovan za ,hru“ atomu (a molekul atd.), je tfeba opustit myslenku, Ze
atomy jen ,padaji*, ale je nutno jim priznat schopnost aktivity, totiZ pravé aktivity hracd. A tim se
nutné méni povaha ,pfirozenosti“ (resp. prirody): bud musime trvat na tom, Ze kazda aktivita je
,heprirozend" (tj. vyvolana nasilné zvendi), anebo pripustime, Ze aktivnost je ,,od prirody” - a pak
musime pripustit, Ze ,,od pfirody“ jsou také pfislusna ,agentia“, ,Cinitelé", tj. pravé ,subjekty”. A
jakmile pFipustime subjekty jako ,pFirozené jednotky" (viz Teilhard de Chardin, unitées naturelles),
musime je pFipustit jako ,pfirozené udalosti“ (= pravé udalosti), a musime pfipustit rozdil mezi jejich
vnéjsi a vnitfni strankou, a pak dal vsechny dalsi dsledky.

(Pisek, 071019-1.)

<<<

>>>

Filosofie - povaha

Slovo ,filosofie” je feckého plvodu, a uz proto mstime byt opatrni pfi jeho uzivani v jinych
historickych (a geografickych) kontextech. Na prvnim misté se musime tazat, jak filosofii rozuméli
sami Rekové. Literarni doklady oviem svéd¢i o tom, Ze v bé&Zném uZiti se toho slova uzivalo dost
volné (napf. se vétsinou nedélal rozdil mezi mudrcem, sofistou a filosofem). Proto se musime tazat,
koho mlzeme povazovat za filosofa s takovou jistotou, Ze podle ného mizeme mérit také ostatni. Za
takového filosofa par excellence byl odjakZiva povaZovan Platén, a on sdm za takového
smérodatného filosofa povazoval svého ucitele Sokrata. (Po vic nez tisici letech byla za
smérodatného filosofa po fadu stoleti povazovan Aristotelés, a to byl zase zak Platon(l, ktery se
ovsem od Platéna v mnoha smérech distancoval a také lisil.) Vedle toho najdeme u nejstarsich
feckych filosofu také Fadu spolecnych znaku, a nékteré znaky najdeme jen u nékterych. Je tedy
zifejmé, Ze vymezeni toho, co budeme povazovat za ,filosofii“ v feckém smyslu bude nutné zalezet
také na nasem vybéru. Ten vybér ovsem nemf(Ze byt svévolny, ale musime jej nalezité od(ivodriovat.
A v tom od(ivodinovani musime stale respektovat cely ten starorecky kontext a brat vazné celou cestu
fecké filosofie (ale aniz bychom upadli do néjakého pouhého prehledu rozmanitosti, tj. do
eklektismu). Teprve kdyz si v tomto sméru udélame jakési (Castec¢né) jasno, mizZeme se zacit ohlizet
po eventuelnich analogiich, pokud néco takového najdeme v jinych kulturach. Po mém soudu je
tfeba se zaméf¥it predevsim na nasledujici body:

a) polemika proti mytam a mytologiim, ned(véra v{ci narativité, orientace na pojmy a pojmovost;
také specificnost fectiny jako ,filosofického jazyka“

b) mimoradny zajem o ¢isla a geometrické obrazce (jako trénink pojmovosti)

c¢) zavadéni neologism( tam, kde zaleZelo na presném odlisovani témat (a jejich pojmové
vymezovani)

d) kritika a polemika v(ci jinym filosofiim, opakované mimoradné Gsili o vymezeni ,pravé” filosofie
proti pouhym ,,ndhrazkdm" nebo ,faleSnym* filosofiim (pseudofilosofiim) - polemika se sofisty a
sofistikou; navazovani, stale silnéjsi povédomi o lepsim vlastnim pojeti proti pojetim jinym (starsim)

e) Usili o ,vnitfni vazanost” filosofického mysleni, o systemati¢nost (nejen soubor moudrosti)

f) stale propracovanéjsi postupy reflexe jako rozhodujici prostfedek filosofického zkoumani: nestacilo
jen tvrdit, bylo nutné zapotrebi vyvracet opak (eventuelné odlisna tvrzeni v téze véci, bylo-li vic



mozZnosti); reflexe reflexe, atd., a vSe pojmové vypracovano, doloZeno (quod erat demonstrandum,
quod non)

g) vytvoreni samostatného jména pro filosofii a vymezeni jeho vyznamu (ddlezita je i ,legenda“ o
konkrétnim autorovi).

(Pisek, 071019-2.)

<<<

>>>
Zivot a vira / Vira a Zivot

V nékterych prislovich (a Uslovich) se skryva vic pravdy, nez se na prvni pohled zda. Tak napr. Samuel
Johnson nékde rekl, Ze tam, kde neni nadéje, nemuze byt (vyvinuto) Zadné Usili (,Where there is no
hope, there can be no endeavour.”) Ale takto vyslovena plati myslenka jen o ¢lovéku, a proto je jeji
pravdivost vlastné dost omezena. Mnohem pravdivéjsi by bylo, fekneme-li, Ze tam, kde neni vira,
neni a nemuze byt Zivot (,where there is no faith, there is no life - there can be no life");
pochopitelné myslim na viru jako na kosmicky ,faktor” (coz také neni nejlepsi formule, ale da se
drzet). A nejen zivot: kde neni onoho smérovani do budoucnosti, tam neni a nemuze byt vibec nic,
Zadné jsouci (jsoucno), Zadna skute¢nost. Na Grovni ¢lovéka to je ovsem o to komplikované;jsi a také
narocnéjsi, ze vérit védomé neni zdaleka tak ,samozrejmé*, jak tomu je na nizsich Grovnich.

(Pisek, 071021-1.)

<<

>>>
Filosofie - pojmenovani

Jako ,filosofie“ bychom méli oznacit néco, co toho je vskutku hodno - jak fikaji Anglicané: worth the
name. V zddném pripadé se nemU(zeme orientovat na to, jaky je obecny jazykovy zvyk; nikdo, kdo se
s filosofii aspon trochu bliz neseznamil, kdo necetl néjaky filosoficky spis a neuvazoval o ném resp. o
tom, ¢im se ten spis zabyva, nemUzZe posoudit, zda slova ,filosofie” uzZiva legitimné nebo nepravem.
O pojmenovani néjaké myslenky nebo néjaké vétsi myslenkové stavby c¢i koncepce jako ,filosofické”
mUZe uvazovat a rozhodovat jen nékdo, kdo uz mél néjakou relevantni zkusenost s filosofii. A tak se
tedy musime tazat: kdy je néjaka Gvaha nebo néjaky filosoficky argument, néjaké pojeti nebo néjaka
myslenka hodna pojmenovani ,filosofickd“? Kdy mlzZeme fici, Ze takového pojmenovani je opravdu
hodna? Kdy je vskutku ,worth the name“? Je zfejmé, Ze vedle toho, co jsme uz fekli, totiz Ze ten, kdo
pojmenovani uzije, musi uz pfedem néjak védeét, co to je filosofie, Ze s filosofii uz musi sdm mit

o to, co ono samo ,fika“, co ,vypovida“. A to zase ukazuje k dlouhé tradici, ktera toto slovo vyklada a
ktera - at uz pradvem nebo nepravem - pfipisuje plivod ne-li slova samého, tedy jeho pak po dlouhé
véky tradovaného vyznamu, jednomu z prvnich ,filosof", totiz Pythagorovi; zda se, Ze nejstarsim
literarnim dokladem toho, jak se tento vyklad slova ,filosof* rozsifil a udrzel v povédomi nejen
filosof(l, ale i v nékterych kruzich nefilosofickych, je Sékratova vzpominka na ,theolozku“ Diotimu,
mantinejskou Zenu ,,znalou bozskych véci“, s niz se setkal jesté jako mladik. UZ sdm - pry ptvodni -
vyklad Pythagor(iv je vlastné - pokud jde o formalni stranku - nefilosoficky, protoze nepojmovy, tak
fikajic narativni. Charakter filosofa a filosoficnosti neni vymezen pozitivné, nybrz negativné, a to jesté
v nepominutelné souvislosti s bohem (bohy) a s jeho (jejich) boZzskym ,charakterem*: pouze buh je
moudry, zatimco filosof je pouhy ¢lovék, a proto po moudrosti miZe nanejvys touzit, ale nikdy ji
nebude ,mit“, ,vlastnit®, tj. nikdy v tomto ohledu nebude roven bohu (bohdim). Pythagoras nebyl jen
theolog, ale byl to zboZny az ndbozny clovék, velice dbal na to, co je posvatné nebo co je tabu (,co se



ma délat nebo nedélat”, viz lamblichos). JestliZze byl vskutku tim, kdo prvni pojmenoval filosofii jako
Jlasku k moudrosti®, aby tak zd(raznil, Ze to neni ,moudrost sama“, a mizZeme-li to konfrontovat

s idajnymi Pythagorovymi (nebo pythagorejskymi) oblibenymi vyroky ¢i odpovédmi na stanovené
otazky, pak se naskyta také vyklad toho, proc¢ v nékterych pripadech muselo jit o to, co je ,v
nejvyssim stupni®, tj. maximalni pfiblizeni k tomu, co je v plné mire pro ¢lovéka nedosazitelné: tedy
Nejmoudrejsi je ten, ,kdo dal vécem jména“ - v pfipadé Pythagorové, kdo dal filosofii jméno.
(Pisek, 071022-1.)

<<

>>>
Filosofie a ,gentlemanstvi*

Filosofovani neni zrovna skvélym, paradigmatickym pripadem (i prikladem) gentlemanstvi. Plati-li
to, co kdysi napsal Samuel Johson, totiz Ze dotazovani (¢i snad dokonce vyslychani?) neni zpisobem,
jak spolu rozmlouvaji gentlemani (,Questioning is not the mode of conversation among
gentlemen.”), pak se prace filosofa maze velmi Casto jevit jako vtirava az vulgarni. Filosof nenecha nic
na pokoji, stale je pfipraven to obracet ze strany na stranu, zkoumat a vysetfovat. A vskutku to nékdy
musi vypadat dost nevkusné; filosofovani se v né¢em hodné podoba detektivni, dokonce policejni
praci.

(Pisek, 071022-2.)

<<

>>>

Miléeni a kontext (situace) / Odpovéd a mliéeni

Za urcitych situaci predstavuje mlceni tu nejpripadnéjsi odpovéd; takovych situaci ovsem neni pravé
mnoho. Velmi ¢asto vskutku plati, Ze ten, kdo mlci, souhlasi; a obvykle takovy souhlas nenf ni¢im
pocestnym a tim méné dustojnym. Zachovat distojné mic¢eni vsak nékdy muze pfimo kricet
(pochopitelné jen pro ty, kdo dovedou slyset a kdo se sami neohlusuji svymi nizkostmi). Richard
Brinsley Sheridan(1751-1816) napsal ve svém Pizarrovi cosi velmi pravdivého: ,Silence is the
gratitude of true affection.” Nékdy znamena nesrovnatelné vic nez tfeba narek placek. Umét micet,
kdyZ vas ponizuji a urazeji, je nejen velkym uménim (tomu je ostatné vzdy mozno se tak trochu
naucit), ale naleZi to k vrcholnym projeviim velkého ducha. Pravé proto je jevem vzacnym a také dost
napadnym uprostred narkd a protestt druhych. V urcitych situacich vsak plati, Ze micet je dovoleno
pouze pod tou podminkou, Ze toto mléeni krici a fve, tj. nejenom ,mluvi®.

(Pisek, 071020-3.)

<<<

>>>

Text - vyznam

Musime presné rozlisit, v jakém smyslu uzivime v tom kterém pripadé slova (terminu) ,text”. Mame-
li na mysli mensi nebo vétsi skupinu znacek (pismen), ur¢itym zplsobem sefazenych, pak
nepochybné plati, Ze vyznam textu neni jeho soucasti. Pak tu ovSiem mame problém, kde vlastné ten
vyznam textu mdzZeme ,najit“ a zda jej viibec mizeme ,najit", jako kdyby nékde opravdu ,byl“ (a to
jako aktualné pfitomny). A pak je tu druha mozZnost, Ze ,textem“ rozumime néjaky zapis



prostfednictvim oné skupiny znacek, ktery je nerozluéné spjat s urcitym vyznamem; a v takovém
pfipadé zase stojime pred problémem povahy takového nerozluéného sepéti, nebot nejen toto
sepéti, ale také onen predpokladany vyznam potifebujeme néjak ,vykazat“, nejenom predpokladat a
néjak se ho domyslet. V obou pfipadech se nutné ocitame pred nejasnym ukolem, jak vibec
pojmout, ,co“ to ten ,vyznam“ je a kam jej mizeme a mame ontologicky umistit, jakou ontologickou
»pozici“ mu mGzZeme a mame prirknout, nebo jinymi slovy jaky ,ontologicky status“ mu mame
pfiznat.

(Pisek, 071023-1.)

<<

>>>

Pastyr a stado

Ve znamém podobenstvi, jimZ odpovidal farizelim, polofzil Jezis otazku, zda by tfeba na sabat nesli
vyhledat zbloudilou ovecku, a zda by nenechali stado stddem, jen aby ji zachranili. Nasi dnesni
pastyri se chovaji docela jinak, vlastné mnohem h(if nez tehdejsi chovatelé stad: pecuji o jednu
ovecku, nékdy o dvé nebo o tfi, ale celé stddo nechavaji na pospas bloudéni a ,vlkim®. A kdyby se
nahodou néktera ovecka chtéla (tfeba i od vlk() sama vratit, kladou ji pfekazky a podminuji to
uznanim dogmatickych formuli, které si sami vymysleli. Pravé proto ¢as od ¢asu vznikaji drobna hnuti
¢i jen pokusy o nové pojeti funkce ,pastyre”: to je vlastné smyslem tzv. vnitini misie. Jde o to, jit za
stddem pravé tam, kde to stado je- a nechat ,staré” pastyre, aby se starali o téch par ovci, které ,se
drZi tradice“. Je to trochu divné: jit za ,zbloudilymi*, kterych je stale vic a vic. A mozna ne pouze ,za’
nimi, ale ,,s“ nimi, spolu s nimi. A zlstat pritom opravdu pastyfi, neslevovat s toho ukolu. Jen si tu
funkci neplést s viidcovstvim az diktaturou. To bohuzel také trochu spolu zazniva z této znamé
metafory. Dnes uz vime, Ze kdyzZ jde stado jinam, nez jak to chté&ji pastyfi, nemusi to byt vzdycky
chyba stada. Jednak se mohou mylit pastyri, ale mohou také povstat pseudo-pastyri, falesni pastyri,
ktefi nepecuji o stado, ale o sebe. A néco nového: nékterd dnesni stada se emancipovala od pastyri
a funkci ,pastyra” byli povéreni nékteri ,clenové" stada (a ve funkci se musi stridat). A co ted' s témi
starymi pastyfri?

(Pisek, 071023-2.)

{4

<<<

>>>

Jsouci jako ,udalost”

Od dob starofeckych mysliteld se za ,vskutku jsouci“ povaZzovalo jen to, co je ,,aktudlné pritomné“. A
neslo jen o filosofy; u Sofokla najdeme (v jeho Aiantovi) misto, kde budouci se povaZuje za ,jesté
nejsouci” (a tedy vlastné skryté), které musi byt uvedeno do skutec¢nosti (uskute¢néno) aktivitou
nezméritelného casu: je to Cas, ktery ono ,jesté nejsouci” musi ,zrodit“ (porodit, FYEI) do aktudlni
jsoucnosti. A je to pak znovu tentyz ¢as, ktery toto do aktualni jsoucnosti a tim i zjevnosti uvedené
(ale ,co“?) opét skryva (KRYPTEI), tj. stahuje znovu do nejsoucnosti, kde nemdze byt uchopeno.
Nevyresena ovsem zUstala otazka aktualni pritomnosti samé: je bodova - anebo ma néjaké trvani?
Na predpokladu bodovosti stavél Parmenid(iv zak Zéndn své paradoxy. Ale jestlize pfipustime, ze
pritomnost néjakou dobu ,trva“, musime zaroven pripustit, Zze ,,se déje“. A pak uz vlastné neni tak
dllezité, jak moc je takova aktualni pfitomnost ,rozlehld®, ,rozsahla“. V takovém pripadé totiz
musime vZdycky pripustit jakousi ,,soucasnost” téch ,slozek” aktualni pfitomnosti, které ,pravé“
aktualni nejsou (bud uz ne, nebo jesté ne). Tak se ukazuje, Ze toho zavazného problému, totiz
Jjakési“ budoucnosti a ,jakési“ minulosti, které jsou ,pfi tom“, kdyzZ je néjaka pritomnost pravé



rozdilu mezi tim, co ,jesté neni*, ale je ,pfi tom*“, kdyz je néco z (pravé) udalosti pravé aktualni, a tim,
co ,jesté neni“, ale co neni ani Zadnym zptsobem (??) ,pfi tom", kdyZ je néco pravé aktualni. A
symetricky tu je druhy problém, jak se od sebe lisi néco, co ,uz neni“, a je presto ,pfi tom*, kdyz je
néco z pravé udalosti pravé aktualni, a néco, co sice rovnéz ,uz neni, ale co neni ani ,,pfi tom*, kdyz
je néco z pravé udalosti pravé aktualni. Tento rozdil (resp. tyt dva rozdily) jsou dileZité v tom ohledu,
Ze nam dovoluji rozhodnout, co k urcité pravé udalosti nalezi jako jeji soucast ¢i slozka, a naopak, co
k ni nenaleZi jako soucast ani slozka. (Pficemz neni ovsem nijak predem vylouceno, Ze néjakym jinym
zpusobem to pro ,jsoucnost(i)“ resp. pro byti téZe udalosti mdzZe mit né&jaky jiny vyznam (tfeba jako
uzsi nebo sirsi pole ,,okolnosti”, pfipadné mozna az i typ vesmiru).

(Pisek, 071023-3.)

<<<

>>>

Otazka jako dotazovani

Tazat se znamena hledat odpovéd, touZit po odpovédi. Hleddme to, co nemame; touzime po tom,
¢eho se ndm nedostava. S jistou nepresnosti Ize Fici, Ze pravé odpovéd je to, co nemame a po ¢em
touzime. Bylo by chybou redukovat to, co hleddme a po ¢em dychtime, na néco jsouciho, co jen
momentalné neni v nasi moci resp. co tu neni k nasi dispozici, napr. kli¢, o kterém nevime, kam jsme
ho dali, nebo néjaky doklad, ktery jsme nékam zalozZili a uz jsme zapomnéli kam. Tazat se znamena
hledat odpovéd, kterou tfeba nezname nejen my, ale snad nikdo. Ve védach je béZné hledat
odpovéd na zcela nové otazky, které zatim nebyly nikym reseny, ba nékdy i takové, které nikomu
nenapadly, takZe po nich opravdu ani nikdo nepétral. V takovych pripadech se mGzeme dokonce
dotazovat zcela chybné na néco, o ¢em se casem prokaze, Ze to bud nikdy neexistovalo, nebo pokud
ano, tak o tom neni naprosto zadnych dokladd. Nékdy miZeme byt sama otazka poloZena nespravné,
napf. tak, Ze chce znat vlastnosti néceho, co si nékdo pouze vymyslel, ale co viibec neni skutecné (ve
védé to napt. bylo zkoumani tzv. svétového etéru, na jeho existenci se usuzovalo z povahy svétla
jakoZto vinéni néjakého substratu). To tedy znamen3, Ze tazat se mlzZe predstavovat nejen hledani
néceho, co nemame, ale treba i hledani néceho, co ,mit" z néjakych davodi viibec nem(zeme, a to
tfeba proto, Ze to ,neexistuje®, Ze to byl nebo je pouhy dohad, pouhy vymysl, fantastika.

(Pisek, 071027-1.)

<<<

>>>
Socialismus jako faze evropskych déjin

Myslenka socialismu ma v moderni Evropé sv(j pocatek ve tfech velkych evropskych revolucnich
hnutich, déle trvajicim anglickém ze 17. stoleti, a pak v revoluci americké a francouzské, a nasla své
vyjadreni zejména v jednom ze slavnych hesel té posledni, vlastné v trojheslu, které se dodnes a vidy
znovu pripomina: Svoboda - Rovnost - Bratrstvi (Liberté - Egalité - Fraternité). Samo slovo
,socialismus” je odvozeno z latinského ,socius”, coz znamena pfitel, druh, soudruh; francouzské
slovo ,fraternité" jde jesté dal a radikalizuje: francouzské ,fraire” podobné jako latinské slovo
,frater” znamenalo vskutku ,bratra“. Myslenka socialismu mdze byt proto vyjadrena tak, Ze vsichni
lidé maji byt navzajem ve vztazich druhd, soudruhd, pratel a dokonce bratfi (a sester). A to znamena,
Ze v n&jakém zvlastnim smyslu si musi byt navzajem rovni; a protoZe rovnost je pozadavkem a
normou, ale nikoli skutec¢nosti, je tfeba napravovat nerovnosti, at uz jsou jakéhokoli ptivodu, a to
znamena osvobozovat lidi z postaveni nizkych a ponizovanych, tudiz nerovnych. Francouzska



revoluce ovsem nepredstavuje zZadny skutecny zacatek uskutecnovani téchto myslenek, ba ani prvni
jejich formulaci, ale mocné zacina opravdu novou fazi v evropskych déjinach dirazem na nutnost
skoncovavani s absolutni vlAdou feudalnich pand nad podfizenymi (smérem nahoru to byla naopak
podfizenost a poslusnost). Takovy zacatek byl ovsem velmi tézky, a francouzska cesta nebyla cestou
jedinou, dokonce ani nebyla v Cele, nebyla prvni, ale Zadna jina ,revoluce neotfasla starymi, nadale
uz neudrzitelnymi poradky tak mocné jako pravé ona. A presto - jak uz to byva - méla své vazné
nedostatky, byla provazena také nesmirnym utrpenim a kfivdami, vaznymi chybami a omyly a
podobné. To vsak nebylo a neni legitimnim dlivodem pro jeji odmitani a pro popirani jejiho
pozitivniho vyznamu; na misté je vsak odlivodnéna kritika, ktera nesmi byt odmitana v jejim pfipadé
stejné, jako nesmi byt odmitana v jinych pripadech. A ta kritiky byla také provadéna, a to nejen
teoreticky, ale také prakticky. Myslenka socialismu si nasla zpQsob, jak se pomalu prosazovat tak, ze
zdUraznila nékteré vyznamné, ba zakladni prvky, které Ize vycist uz z francouzské revoluce, a zajisté i
z revoluci drivéjsich, ba dokonce i z ddvné minulosti - coZ znamen3, Ze navazovala na minulost,
zajisté selektivné (nékdy mozna ne dost selektivné, nékteré chyby se opakovala dochazelo k novym
nespravedlnostem a k opakovani hrubych chyb, kterym uz bylo mozno se vyhnout, protoze uz byly
znamy). Ale nejdrive se socialismus musel také spolecensky a politicky ustavit, zesilit a za¢it pasobit.
To sice nebylo moZné bez celych hnuti a bez politickych stran, ale za rozhodujici musime stale
povazovat jeho zakladni myslenku.

(Pisek, 071027-2.)

<<

>>>
Spoléhani a ,spolehlivé”

Udalost je dénim, a své déni musi aktivné vykonavat. Své déni ovsem nevykonava (vétsinou) do
prazdna resp. izolované od jakékoli své situovanosti; ovsem i kdyZ bychom abstrahovali od jejiho
»okoli“ (okolnich podminek a danosti atd.), pak musime pocitat s tim, Ze udalost néjak ,,zpracovava“ i
své ,vnitfni“ podminky, pocita s nimi, bere je vazné a opira se o né. Whitehead poukazoval na
zasadné pomyleny koncept tzv. nezavislé existence (3581, s. 115); jeho chybnost spociva v tom, Ze
»Zadné jsoucno nelze uvaZovat abstrahované od vesmiru“ (3581, s. 33). Aby se udalost mohla dit, tj.
aby mohla vykonavat své déni, své byti, musi se o néco opirat; kdyby se nemohlo o nic opirat,
nemohla by se stat realnou udalosti (nemohla by se ,realizovat”), zlstala by jen ,virtuadlni“ udalosti,
a to jesté na mnohem nizsi roviné resp. mnohem ,nedovyvinuté&ji“. Nasi otazkou vsak musi byt, zda
to okoli, prostredi, zda ten ,celek vesmiru“ (jak o ném mluvi tfeba pravé Whitehead) staci, aby se
udalost - tj. nova, jedinecna udalost - mohla treba jen zacit dit, odehravat. Vzdyt tu je jesté ta
udalost sama: ta pfece neni ,dana“ témi okolnostmi, tim okoli, tim ,celym vesmirem®, ale musi mit
svou jedinecnost néjak nékde zakotvenu, musi nékde, v né¢em korenit, musi se opirat o néco, co
jesté neni dano, a to pravé v tom, ¢im je sama jedinecna a tudiz na nic jiného neprevoditelna. A tak
se dostavame k velmi zavaznému rozliseni: kazdé sloZitéjsi (vyssi) prava udalost se musi jednak
spoléhat na urcitou pevnost a aspon ¢astecnou loajalnost svych subslozek, které ji nékdy c¢asové
predchazeji a nékdy dokonce prezivaji, ale na druhé strané na onen ,plan‘, ktery je zaroven pro
udalost zavazkem a ktery je a vidycky musi byt zakotven ¢i zakorenén v budoucnosti, tedy v tom, co
jesté neni, a tim zakotvenim ¢i zakorenénim to jakoby ,vtahuje” do své budosti.

(Pisek, 071027-3.)
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Udalostné déni



Je tfeba vazné uvaZovat o charakteristice déni, které miZzeme specifikovat jako ,udalostné® tj. které
muZeme oznacit jako ,pravou udalost”. Takové déni nemizeme totiZ redukovat na setrvacnosti,
protoZe setrvacnost je praveé to, co se uprostied déni nedéje (resp. co se déje nesrovnatelné pomaleji
nez samo déni zminéné udalosti); setrvacnosti obvykle nejsou omezeny trvanim udalosti, a to ani co
do minulosti (pfedchazely pocatku udalosti a trvaji i v jejim pribéhu), ani co do budoucnosti
(zGstavaji aktualné skutecnymi i po konci udalosti), a to aniz by mohly byt z pribéhu udalosti
vyrazeny jako k ni nendlezici, jako ji ,cizi“. Pravé naopak: naprosta vétsina pravych udalosti do¢asné
(tj. po dobu trvani vlastniho déni nebo po dobu i kratsi) integruje takové setrvacnosti (¢i ¢astecné
setrvacnosti) do svého vlastniho déni jako jejich ,stavebni kameny*. Nejde ovsem o stavebni kameny
vUci udalostnému déni zcela netecné, nybrz naopak v(ici nému né&jak vnimavé a schopné na né néjak
reagovat, schopné se pfizpUsobit té Gloze, kterou jim udalostné déni pridéluje a pro kterou je do
svého prabéhu angazuje. To vsak predpoklada, ze udalost nestanovuje jen Glohy pro své ,podrizené“
slozky, ale také sobé samé. Whitehead tomuto ,ukladani Gloh“ fika ,plan téla*, ,plan organismu“ (v
SMW, ); bylo by nepochopenim chapat tento plan jako néco pfedem stanoveného resp. vynatého

z ¢asu a z déni udalosti samé. Presto musime s nécim jako ,plan“ nebo ,ukol“, ,zavazek" Ci
»povinnost“ pocitat, ale nikoli jako s né¢im danym a hotovym, nybrz jako s né¢im, co ma byt z¢asti
dodrzZeno, ale z€asti teprve dopracovano, a to jednak - a predevsim - aktivnim vykonem byti
samotné udalosti, jednak - a to podle okolnosti - aktivnim reagovanim jak na ty skutecnosti, které
jsou jakozto ,dané" nékde v nejblizsim okoli oné udalosti, jednak i na skutec¢nosti, které vznikaji
teprve v dlsledku této schopnosti udalosti reagovat na své okoli.

(Pisek, 071028-1.)
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Udalost a vesmir

Vychazim z toho, Ze kazdé ,pravé“ jsoucno je ,pravou” udalosti“, tj. Ze vznika, déje se a zanika. Misto
slova ,pravé” mlzeme také fici ,redlné“, pokud to nalezité vysvétlime (zejména v tom smyslu, Ze
realny neznamena v nasem smyslu zvécnény, na pouhou véc redukovany), ale je tim pfece jen cosi
ztraceno (to tu staci jen pfipomenout, blizsi objasnéni by si uz vyZzadovalo vyklad o tom, jak k pravém
jsoucnu-udalosti nalezi nejen vnéjsek, ale také nitro - pravé jsoucno-udalost je vnitfné sjednoceno,
integrovano - to zatim neni pfitomno v terminu ,realny“). Zaroven ovsem - podle zvyku teoretickych
fyzik( - uZiti slova ,realny” nepredmétné vyvolava v pozadi alternativu, totiz ,virtualni“. Pravé neboli
realné jsoucno (ve vyse naznaceném smyslu) vznika, tj. zahajuje vykonavani svého byti, ve vesmiru
(mozZna lépe ve Vesmiru, protozZe jde pravé o nas Vesmir, o kterém musime predpokladat - alespon
podle dosavadniho stavu astrofyzikalni védy - Ze neni vsim, tj. ,veSkerenstvem®, jak se tomu tradi¢cné
rozumélo). To, jak jeho ,udalostné déni“ probiha, je Vesmirem ovlivnéno a dokonce podminéno (to
znamena: je-li tato podminka odstranéna resp. chybi-li, udalost se déje jinak a z(stava virtualni
udalosti); s tim, jak se méni Vesmir od svého pocatku, méni se i pribéh jednotlivych udalosti (téhoz
»2druhu"), a udalosti probihaji také odlisné v rliznych ¢astech Vesmiru, na rdiznych jeho mistech atd.
To vse predstavuje cely Vesmir jako pletivo nejriznéjsich udalosti a vztaht mezi nimi (a tim minim
skutec¢né vztahy, které musi byt vykonavany prinejmensim jednim z ¢lent takového vztahu, vétsinou
vsak obéma cleny). Presto vsak nelze Vesmir redukovat na toto predivo udalosti a vztah( mezi nim
(které se pochopitelné také déji), ale je tfeba stale brat vazné a mit na paméti, Ze vedle vztaht a
souvislosti mezi jsoucny-udalostmi zde vsude jsou také ,ne-souvislosti“, nékde proto, Ze se nékteré
souvislosti nepodarilo nastartovat a uskuteciovat (takze aktualni souvislosti nejsou ni¢im plvodnim,
ale musi byt vykonavany, provadény), nékteré souvislosti, k nimz by tfeba za jinych okolnosti mohlo
dojit, byly nebo i musely byt aktivné preruseny (aby se jsoucno-udalost mohlo viibec ustavit), a
posléze nékteré souvislosti musely byt postaveny pod vice nebo méné prisnou kontrolu, musely byt
transponovany nebo transformovany, redukovany néjakymi nastroji (prizmaty apod.), tj. tzv.



»pusobeni“ okoli muselo byt z¢asti odmitnuto a zastaveno, z€asti upraveno a adaptovano, a to ve
shodé s vnitfnimi i vnéjsimi rysy (podminkami, aspekty, potfebami atd.) daného urcitého jsoucna-
udalosti. TakZe vZdycky tu je u kazdého jsoucna-udalosti néjaka oblast ,autonomie®, a vzdycky také
n&jaka oblast ,heteronomie®. Zadna udalost nemuze byt v plnosti myslenkové uchopena jako néco
samostatného, na ostatku Vesmiru (svéta) nezavislého; ale zaroven plati, Ze Zadna udalost nemUze
byt pIné (od)vysvétlena z néceho jiného (vnéjsiho, od ni odlisného), a to ani z celku svéta. z celku
Vesmiru. (Zadna jednotliva udalost neni ,epifanii“ celku svéta; a proto ani ,celek svéta“ neni jen
souhrnem vsech udalosti.)

(Pisek, 071028-2.)
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Udalost - obrana (integrity)

Ma-li jsoucno-udalost udrzet svou vnitfni integritu, musi ji predevsim néjak ustavit ¢i ziskat, musi ji
nabyt - a to od samého pocatku. Tento pocatek je treba podrobit samostatnému zkoumani.
Predpokladame-li vsak, Ze uz udalost byla jako vnitfné integrovana nastartovana (resp. Ze se sama uz
jako vnitiné integrovana zacala dit, Ze zacala sebe samu vykonavat), pak tu mame druhy problém, jak
udalost mlze svou integritu, svou celostnost zachovavat, kdyz - v naprosté vétsiné pripadu
slozitéjsich udalosti - musi do svého priibéhu néjak vintegrovavat jina jsoucna- udalosti, z nichz
mnoha (mozZna vétsina) uz néjak byla ,pfi tom*, kdyz udalost vznikala a zacala se odvijet, nebo
mnoha jsou ,,pfi tom*, jak se uz udalost odviji, jak uz probiha vykon jejiho byti. Ani soucasni teoreticti
fyzikové ndm v tomto ohledu - pfinejmensim zatim - nemohou pomoci; musime jit o velky ,stupen*
vys$ a nové se orientovat ve svété biologie (,nové" tu znamena: nikoli s tmyslem vylozit vse z fyziky a
chemie - protoZe tyto dva obory pravé nemaiji potiebné prostredky - ani myslenkové - k dispozici).
Soustrfedime-li se na Zivou bytost jakoZto ,jsoucno-udalost”, mizeme snadnéji nahlédnout, jakému
LPribéhu’, pojima (vtahuje, prijima) jiné celky, at uz predzivé, pred-organické, nebo dokonce Zivé.
Toto vtahovani jinych jsoucen-udalosti musi nutné byt selektivni, coZz znamena, Ze udalost musi byt
vybavena schopnosti rozpoznavat vhodnost a nevhodnost jinych udalosti, kterych chce (a mize)
pouzit ke svému vlastnimu uskutecnovani. A to pravé znamena reaktibilitu: a reaktibilita znamena
schopnost vykonavat nejen vlastni byti, ale i néco, co mize prekracovat jeho hranice, totiz akce, jimiz
je néjak pisobeno na néco z okoli. UZ samo toto vykonavani akce je vic nez sebe-vykonavani; a
schopnost reagovat na néco vnéjsiho zahrnuje v sebe i nebezpeci omylu. Tim spis maze dojit k
maléru, kdyZ neni rozpoznano néco, co vypada jako vhodné k pouziti, ale co se pak ukaze jako
vybaveni prostredky k téZeni energie a dokonce ¢asti systému takového jsoucna-udalosti, coz mlize v
lehcich pripadech jsoucno-udalost oslabit (protoze zbavit ¢asti energie nebo i nékterych latek atd.), v
tézsich pripadech to vsak muze vnitini strukturu a systém nejen oslabit, ale dokonce rozvratit. A
vyssi Urovné takova udalost-jsoucno dosahla (vyvojové), nebot také ,parazitarni“ nebo jinak cilené
skodlivé udalosti-jsoucna mohou najit (a obvykle nalézaji) zpGsob, jak vyvojové dosahovat vyssich a
ucinnéjsich zplsobU pronikani do udalosti-jsoucen ,napadanych®. - Jsem presvédcen, Ze na mnohem
jednodussich rovinach k né¢emu podobnému dochazi resp. za urcitych okolnosti mize dochazet i v
ramci sféry neZivych resp. pred-Zivych jsoucen-udalosti.

(Pisek, 071030-1.)
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Udalostné déni - vnitini ,proces”

Kdyz se udalost déje, nejde o déni (,,pohyb“) setrvacny, nebo prinejmensim nikoli pouze setrvacny,
ale jde predevsim a na prvnim misté a aktivni vykonavani vlastniho déni udalosti (tj. déni udalosti
vlastniho). Jako ,,vnéjsi“ pozorovatelé musime nechat do jisté miry neobsazené resp. nevymezené
nékteré funkce, které jsou pro toto vnitfni déni udalosti nejen charakteristické, ale které jsou pro né
ustavujici, konstitutivni, které jsou zkratka predpokladem a podminkou toho, aby se udalost vskutku
déla, odehravala. Tak napf. nemlzeme predem z(stat jen u jedné verze mozné interpretace, zejména
nemlzZeme neodtvodnéné predpokladat, Ze se udalost déje jakymsi samopohybem (podobnym napf¥.
postupnému uvolnovani stlacené spiraly, jak to zname ze starsich hodinek, nebo budikd). Cilem
naseho zkoumani a nasich analyz ovSem neni provedeni dlikazu, Ze tu musi byt néjaké agens mimo
ramec udalosti samé (tedy pro udalost néco vnéjsiho), jak to zname ze starsi tradice, ale poukazani
ne nahlédnutelnou nutnost, aby se pfi zapojeni ¢ehokoli pro udalost vnéjsiho uplatnila néjaka
»presvédcovaci“ metoda, ktera na jedné strané pocita s tim, Ze zapojovana sub-udalost si uchova
néco ze své ,setrvacnosti®, tj. predevsim relativni stalosti, ale Ze na druhou stranu se aspor néjakou
svou ,slozkou" zapoji do ,nadfazeného” planu té (super)udalosti, do které je zapojovana. Jakmile
jsme ochotni toto nahlédnout a pfipustit, jsme nutné postaveni pred otazku prislusného ,subjektu”
onéch zminénych aktivit. Jak vlastné mizeme a mame pojmout vztah mezi udalosti jako celkem na
jedné strané a udalosti jeo subjektem jejich vlastnich akci a aktivit? Navykly zplsob mysleni nas tlaci k
rozliseni a pfimo rozdélovani udalosti jako celku od ,jejiho“ subjektu. Praveé to je vsak zdrojem mnoha
nespravnych soudt i predstav. Subjekt udalosti neni a nemze byt né¢im vné udalosti, mimo samu
udalost, tak aby udalostné déni bylo jen formou, jak se tento subjekt projevuje a jak se ,cini“;
zaroven je vsak ziejmé, Ze udalost jako celek nemize byt zdroj jednotlivych aktivit, ale Ze k tomu
potrebuje prislusny subjekt takovych aktivit. Jedinym Fesenim je, jak se zda, Ze udalost si musi ve své
prabéhu takovy subjekt ustavit, Ze musi néjak zorganizovat nejen své zvnéjsnéné, navenek
uskutec¢néné procesualni zmény a jejich ,formy*, ale Ze musi sjednotit, ,integrovat” i své ,procesy”
vnitfni, tj. ty, ke kterym jesté sice nedoslo, ale které uz se maji uskutecnit, tj. stat ,redlnou
skutecnosti“.

(Pisek, 071031-1.)
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Fenomény a konstrukce (pojmové)

Kdyby zasada ,filosofovat z fenoméni“ (nejen tedy s ohledem na fenomény nebo na zakladé
fenomént) méla platit stoprocentné, nebyla by mozna ani matematika, ani geometrie, protoze Cisla
ani rovinné a prostorové Utvary nikde v tomto Vesmiru neexistuji, a proto k nim z fenoména nelze
nikdy a nikterak dospét. Namitka, Ze je tomu tak moZna s matematikou (a geometrii atd.), ale nikoli s
filosofii, je pochybna, protoze jednak historicky zapomina, Ze filosofie se zrodila spolu s geometrii (a
matematikou) a Ze se spolu s ni a na zakladé oboustrannych (obousmérnych) podnétd a inspiraci
rozvijela, jednak protoze vynalez pojm( a pojmovosti byl (a je) bez systematického mysleni
(promysleni) povahy pojmovych model( (intencionalnich ,predmétd”, a oviem i ,nepredméta”, jak
bychom museli dodat) prosté nemyslitelny (ledaze by se nasla néjaka nahrada, ktera by tuto vazbu
dokazala obejit, ovsem jen proto, aby lidskému mysleni umozZnila se pojmové strukturovat na zakladé
jiného, od tradi¢niho se odlisujiciho tréninku, a tim mozna - to pfipoustim - jinak; ale zatim nic
takového nebylo nalezeno ani prokazano). Udalost sama musi byt tedy aktivni nejen v tom, Ze musi
vykonavat své vlastni byti (své déni), a nejen v tom, Ze musi svymi akcemi reagovat na ,skutec¢nosti”
vnéjsi (tj. jiné udalosti), ale Ze dokaze v zajmu zvyseni vlastni centro-komplikovanosti ,,atrahovat” jiné
udalosti, které ma kolem sebe, a ,presvédcivé” je primét k loajalnimu spolubyti (byt tfeba jen
Castecnému a docasnému) s planem, jimz se spravuje sama, a tim i s celou superudalosti.



(Pisek, 071031-2.)
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Udalost a jeji subjekt / Subjekt udalosti

Udalost neni totoZzna sama se sebou jakozto subjektem, ale subjektem se ve svém priibéhu musi
(resp. mlze) stat. A ve chvili, kdy si svlij subjekt ustavi a zacne vytvaret (a pak udrZovat), svéfuje
,mu‘ zaroven péci o svou vlastni integritu. Integrita je totiz ,vlastni“ jen tém udalostem, které
bychom mohli oznacit jako udalosti prvniho fadu (coZ jsou vsechny virtualni udalosti, a ty nemusi byt
(pravé) udalosti nejsou ,plvodné” (originérni, event. uz pfi svém pocatku a pfimo svym pocatkem)
vybaveny pro celé své trvani onou Zadouci sjednocenosti, jez je pro kazdou pravou udalost
charakteristicka a bez niz se Zadna prava udalost nemuze obejit. Pfedpokladem a podminkou toho,
integritu ustavit a udrZovat i rozvijet, musi ustavit a nadale udrzovat a ,prohlubovat” svij vlastni
subjekt, coz mGzeme také formulovat tak, zZe se takova udalost musi stat subjektem. Co to vlastné
zZnamena, Ze se udalost, ktera jesté subjektem neni (resp. ktera si svij subjekt jesté neustavila), ma a
musi (a také miZe) subjektem stzat (resp. Ze si svij subjekt mdZe ustavit, udrZovat a ,prohlubovat®)?
Pro objasnéni tohoto zvlastniho aspektu udalostného déni pravé potrebujeme zavést termin
»prohlubovat” a ,hloubka“ nebo ,hlubina“, coz se v jistém rozsahu takrka kryje s tim, o cem budeme
mluvit jako o ,nepfedmétné” strance udalosti. Udalost, o které rikame, Ze je prvniho radu (tedy
primordialni) je vybavena (svou) nepfedmétnosti zaroven s tim, jak ji je dana mozZnost startovat,
takze je vlastné ,celd“ svou budosti (neboli nepredmétnosti). Pokud tuto svou ,budost” (a to
znamena svij pridéleny c¢as) prijme, chopi se ji jako své (individualni, jedinecné) prileZitosti, a tedy:
pokud tim prokaze své ,spolehnuti na spolehlivé®, tedy svou ,viru“ (v kosmologickém smyslu), zacne
se ,dit", ,odehravat“, da se fici ,odvijet“. Takova udalost ma jen zcela elementarni, tj. velmi
omezenou ,svobodu” - totiz bud’ byt (odehrat se) anebo nebyt (pfilezitosti se nechopit). Jakmile vsak
se udalost stane subjektem (tj. jakmile si ustavi a za¢ne udrzovat a prohlubovat svij subjekt ¢i sebe
jako subjekt), prohloubi tim svou nepredmétnou stranku (zaroven s tim, jak se za¢ne uskutecnovat
navenek, tj. zvnéjsnovat) a ziska jakysi prvotni odstup od svého okoli (prostredi, osvéti, prosté
vnéjsich okolnosti) a tim jakousi prvotni svobodu, ktera se navenek muze (ale nemusi) projevit jako
tzv. kontingence (,,nahodilost” v jistém smyslu, ktery je tfeba jesté blize urcit). Ustaveni subjektu
znamena pro kazdou udalost jakysi prvni krok k jeji vlastni, svébytné, individualné jedine¢né
emancipaci od okoli - a tim vlastné zalozZeni svébytnosti, tj. jedinecnosti svého vlastniho ,byti“ (které
se tak ukazuje jako néco vic nez pouhé €asové roztazené ,jest").

(Pisek, 071031-3.)
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Byti a jsoucnost

Cestina dovoluje i vyslovnosti a také graficky odlisit sloveso ,byti“ od substantiva ,byti“ (na rozdil od
némciny, ktera oboji rozlisi pouze graficky, ,sein“ a ,Sein“, a zejména na rozdil od fectiny a latiny,
kterézto jazyky oboji ani vyslovnosti, ani graficky nerozlisuji viibec: EINAI, esse. Vyznamové rozliseni
obojiho je pak vyhradné zaleZitosti kontextu a tedy mysleni (myslenkového vymezeni). Uz od pradavna
se viak sloveso ,byti“ vyznacuje radou zvlastnosti, které se tradicné oznacuji souhrnnym nazvem jako
,hepravidelnost”; plivod této nepravidelnosti je tfeba hledat nékde v sanskrtu a podobné, nebot jde o
specificky rys, spolecny véem indoevropskym (indogermanskym) jazyk(im; podle jednoho vykladu Slo



pavodné o rlzna slovesa, z nichz se kazdé vztahovalo k jiné ¢asové souvislosti, ale historicka
skutecnost je asi jesté komplikovanéjsi. V cestiné mizeme spolehlivé rozpoznat tvary odvozené

z korene ,by-“ (byl, byval, byti, byti, byt, bytost, starsi bylost), z kofene ,js-“ (jsem, jsi, jest, jsou,
jestota, jsoucno, jsoucnost) a z korene ,bud-“ (budu, budeme, budoucnost, nové zavadim budost);
uvadim jen priklady, odvozenin je mnohem vic a vyznamové sahaji nékdy dost daleko, takZe nas
momentalné nemusi pfilis zajimat. To vSée ndAm umoziuje i vyrazové odlisit celou fadu vyznamd,
zejména téch, které uz jsou pojmové néjak strukturovany (a eventuelné provést radu korektur takové
strukturovanosti a vysledky pravidelné spojovat se stanovenymi terminy a jejich tvary). Navrhuiji proto
nasledujici vyznamova vymezeni: bytim budeme pfedevsim rozumét soubor vsech jsoucnosti
(aktualnich stav() néjakého jsoucna, takZze mizZeme Fici, Ze ¢asové je byti urcitého jsoucna
koextenzivni s jeho trvanim od pocatku aZz do konce jeho ,existence” (vymezeni ,existence” v tomto
vyznamu nechavam na jindy). Jsoucnosti budeme rozumét momentalni aktualni stav, jaksi uméle
(myslenkové) vydéleny z pribéhu udalostného déni, které je ovsem kontinualni a ve skute¢nosti se
déje na celé radé odlisSnych Grovni, takZe napf. jsoucnost organismu je jina nezZ jsoucnost nékterého

z jeho organt, a jina nez té ¢i oné buriky onoho organu, a ovsem jina nez jsoucnost té ¢i oné organely,
té ¢i oné makromolekuly, makromolekuly, atomu atd. atp. Integrita vyssich celku (i ¢aste¢nych celkd,
jako jsou tfeba organy) musi byt stale obnovovana, udrzovana a dokonce vylepsovana, protoze neni
vlbec ni¢im samozifejmym ani predem danym. To pak nutné znamena, Ze tzv. jsoucnost je pouhou
abstrakci a je zalezZitosti pFistupu zvenci; neni v Zddném pripadé pfimo nahlédnutelna ani
konstatovatelna.

(Pisek, 071101-1.)

<<<

>>>

Mluva (Sprache) / Re€ (a mluva, Sprache)

Budeme rozlisovat mezi ,mluvou“ a ,feci*, a to v nasledujicim smyslu, ktery se ovsem opira o ¢eskou
etymologii a prislusné ¢eské konotace obou slov. V némciné souvisi substantivum ,Sprache" se
slovesem , Sprechen“; tomu odpovida v ¢estiné substantivum ,mluva“ a sloveso ,mluviti“. Naproti
tomu ceské substantivum ,fec” je blizké nejen slovesu ,fecniti“ (které bychom co do vyznamu spiSe
priradili k ,mluveni“), ale zejména ,rikati“. To uz odpovidd mnohem méné némeckému ,Rede“ a
,reden’; ,Rede" bychom preloZili do ¢estiny snad nejlépe jako ,promluva“. V ¢estiné je rozdil mezi
,mluviti“ a ,Fikati“ dost zfejmy tfeba v pfipadé, Ze v televizi stdhneme zvuk (nebo kdyZ zvuk vypadne
v dtsledku poruchy): vidime, Zze nékdo mluvi, ale neslysime, co Fika. Ze nékdo mluvi, pozname podle
vnéjsich priznaka: vidime, jak pohybuje rty a viibec Usty, eventuelné slysime zvuky (tfeba v cizim
jazyce). Mluveni je rozpoznatelné jako soubor urcitych zvnéjsnéni néceho, co je plivodné zvnéjsku
»smyslové" nepfistupné, co je vsak primarné dllezité a co by bylo mozno ,zvnéjsnit” (vyjadfit,
vyslovit) i jinak. To je ostatné predpokladem prastaré tradice prekladani ,fe¢eného" v jednom jazyce
do jazyka jiného. Vyznamna je také zkusenost vyucujiciho a pak zkousejiciho pedagoga, ktery se
nemuze spokojit s prostym opakovanim toho, jak néco sam vykladal, ale musi poloZit svou otazku tak,
aby zaka primél k vlastni odpovédi, tj. k vyjadreni odliSnému od toho, které si mohl pouze
zapamatovat, aniz by naleZité porozumél pravé tomu, co do formulace (vyjadreni, vysloveni) vstoupit
nemdUzZe. Vztah mezi mluvou (resp. jazykovym vyjadienim) a tim podstatnym ,bytostnym*, co ma skrze
promluveni (jazykové vyjadreni) samo ,promluvit”, néco ,Fici“, nékoho ,oslovit", na nékoho apelovat
atd., je prostfedkovan ,jazykovym umem*“ (uménim), poezii a poeti¢nosti, které - praveé jako ,tvaréi“ -
pracuje i s dalSimi ,,prostfedky*, napr. s krasou, skvélosti, jadrnosti atd.

(Pisek, 071101-2.)

<<<



>>>
Subjektivita a ,ja“ (jako , subjekt”) / Subjektnost a ,ja“ / Subjekt a jeho subjektivita

Ne kazda (prava) udalost je subjektem (resp. ma svij subjekt), i kdyzZ je jednotou (individuem). A ne
kazdy subjekt je schopen si vybudovat svou subjektivitu. A ne kazda subjektivita je s to dospét

k “subjektivnimu* ustaveni a uchopeni svého ,ja“. Aby to vse mohlo byt potfebnym zplsobem
vyjasnéno, je nejprve zapotiebi zavést novy termin, totiz ,subjektnost” (pripadné ,subjektita“, to pro
usnadnéni prekladu tfeba do némciny - , Subjektitat”, a snad do anglictiny, kde to bude asi téZzko
pFijimany neologismus - ,subjetity“, vedle ,subjektivity“; nevim, zda by to $lo zavést také do latiny -
subjectitas). Kazda vlastnost, ktera je zcela charakteristicka (specificky charakteristicka) pro subjekt,
mUzZe byt povaZovana za ,subjektni“; a nejen vlastnost, ale také kazdy vykon subjektu ma eo ipso
»subjektni“ charakter. Naproti tomu ,subjektivita“ je vyhradni zaleZitosti védomi (a pfitom nemusime
mit na mysli pouze védomi lidské, nebot i vyssi zvifata si jsou né¢eho védoma, i kdyz je nesnadné
povaze jejich ,védomi*“ vskutku porozumét). Podminkou ,védomi sebe" jakozto ,ja" je schopnost
obratit pozornost védomi k onomu ,ja“; ale protoZe zadné ,ja“ objektivné ,neexistuje’, dochazi - zcela
pochopitelné - k mnoha chybam, omylam, fikcim atd., protoze nikdo ,plivodné‘ sdm sebe jakozto ,ja“
nezna (a znat ani nemuze, protoze - jak feceno - ,ja“ neni ni¢im , objektivhim®, vécnym vécné
y2danym® Védomi ,ja“ viak nemUze byt dezinterpretovano jako pouha fikce (coz se leckdy dosud déje),
protoze jakoZto ,akt" je intencionalné zamreno na sv(j ,intencionalni ne-pfedmét”, totiz pravé na ono
jiz néjak uchopené ,ja“, které ma své opodstatnéni v tzv. subjektu, ktery je nejen minén (jakozto
intencionalni ,non-objekt’, ,ne-pfedmét’), ale maze byt také zazivan, prozivan, a mnohem vic: mize se
- pravé také prostrednictvim tohoto sebe.prozivani, ale také prostrfednictvim sebe-védomi a sebe-
minéni, sebe-pochopeni a sebe-pojeti atd. vztahovat sdm k sobé.

(Pisek, 071104-1.)

<<<

>>>
Subjekt a jeho ,ja“

Ne kazdy subjekt mGze dospét k tomu, Ze jednak ustavi své ,ja“, jednak Ze si své (jednou jiZ ustavené)
»ja“ také uvédomuje (a zejména nalezité uvédomuje). Subjekt si mize ustavit své ,ja“ jen na pomérné
vysoké Urovni, totiz kdyZ dospéje k tomu, Ze si vskutku néco uvédomuje, a to natolik, Ze v tomto
uvédomeéni rozpoznava rozdil mezi sebou a tim, co jej obklopuje (tj. co mu je vnéjsi). S tim je spojena
obrovska nesnaze, protoZe nejsme s to proniknout prfimo do védomi druhého subjektu, ale jsme
odkazani jen na urcité projevy a priznaky takového rozpoznavani; a to znamena, Ze si pro takovou
interpretaci prinasime jisté vlastni predpoklady, a tedy také urcité pristupy, které mohou byt znacné
presudecné. Ale tento problém je silné relativizovan a snad i vytésniovan na urovni ¢lovéka, kdy
(mozZna vétsinou zase predsudecné, coz nemusi znamenat mylné) pocitame uz s jakousi
samoziejmosti, Ze ten druhy si je svého ,ja“ uz védom, takZe ustaveni tohoto ,ja“ uz dale nevénujeme
svou pozornost. Pritom nékteré zkusenosti jasné a dost zretelné svédci o tom, Ze mezi ustavenim ,ja“
a jeho uvédoménim je nezbytné prekonani jistého ¢asového obdobi, moZzna dokonce i jisté bariéry,
pricemz nepochybné vyznamnou Glohu hraje navazovani socialnich (a tedy intersubjektnich) kontakt(
a vlibec vztah(l. Nejnapadnéjsi to je v téch pripadech, kdy si dité jiz pomérné slusné osvojilo zakladni
praci se slovy a také se slovesy, kdy si uz velmi dobre uvédomuje své ,jméno“ (coz je samozrejmé
mnohem vic nez pouhé oznaceni, pouhy ,nazev"), ale pfece samo o sobé mluvi jakoby ve tfeti osobé.
Nékteré déti zlistavaji u tohoto navyku dost dlouho a zbavuji se ho pomérné nesnadno. Je to zajisté
jen jakysi navyk, nicméné jeho prekonani ohlasuje, Ze si je dité svého ,,ja" uz silné védomo; o tom, Ze
by to nebylo moZné jen jako zdména jednoho navyku za druhy, je ovsem jisté. Uvédoméni vlastniho
L,ja" tomu nepochybné musi predchazet, takze jde vlastné spise o jakési zavrseni jisté vyvojové etapy
sebeuvédomovani, které ovsem potom pokracuje dale. Jedna véc je vSak zakladné vyznamna: jde o



prekonani jakési meze, hranice; neodlu¢nou soucasti tohoto prekonani jakési hranice je predevsim
vyzkouseni a opakované uplatnovani postoje negace , a také stale ¢astéjsi zd(razriovani jak vlastni
vile, tak vlastni ,existence” (zajmeno ,ja“ ve vsech tvarech a padech je velmi frekventovano).

(Pisek, 071104-2.)

<<<

>>>

Nové a kauzalita / Kauzalita a nové

Pokud pod terminem ,nové"“ nemyslime (redukcionisticka) pouhou nahodilou sestavu né&jakych prvka,
jaka se jesté (s nejvétsi pravdépodobnosti -!) nikdy nevyskytla, takze se asi vyskytuje ,poprvé*,
musime jako ,,nové“ oznacit vse, co nelze odvodit z néjaké priciny (nebo z néjaké skupiny pficin; s tim
vsak je spojen nevyreseny problém). To by tedy znamenalo, Ze vskutku nové mdzZe byt jen to, co
nemZe vzniknout z tzv. pficin. A dale: proti kauzalismu (pankauzalismu) to predstavuje koncepci,
ktera vedle tzv. pricin jakoZto existujicich jsoucen, ktera predchazeji nasledku, docela vazné pocita
také s tim, Ze existuji nasledky, které samy z niceho predchoziho nevyplyvaiji, ale tim, Zze samy vznikaji,
proménuji nékterad antecedentia v tzv. ,priciny", tj. Ze nékdy teprve ,nasledky“ mohou vyvolat tzv.
priciny, neboli stat se teprve jakozto ,jsouci” ,pficinami“ onéch tzv. p¥icin. Z dosavadniho tradi¢niho
hlediska by to muselo byt vysloveno tak, Ze nékdy nasledky mohou predchazet pricindm, nebo jinak,
Ze nékteré skutecnosti se mohou ,objevit®, ,vyvstat®, ,vzniknout", ,enervovat®, ,vynofit se” bez pficin
resp. bez dostatecné priciny (nebot je-li soubor néjakych tzv. ,pficin“ neschopny vyvolat pfislusny
nasledek, prestavaji takové ,pric¢iny" mit v tradi¢nim pojeti charakter pricin a stavaji se pouhym
»,podminkami*, bez nichzZ treba onen vznik urcitého ,nového" neni myslitelny). - Dalsim krokem v této
Gvaze by bylo rozliseni pri¢inného (kauzalniho) vztahu, pfi némz k nicemu novému nedojde, takze
novost je pouze subjektivnim dojmem a de facto mylkou, omylem, od ,pficinného" vztahu, v némz se
vskutku néco nového objevi (i kdyZ to ma treba nékteré nutné podminky, bez nichz by se to objevit
nemohlo). Pak je tfeba se tazat, kde se v takovém pripadé (pokud se viibec miZe opakovat) bere ta
singredience’, jezZ je neprevoditelna na Zadnou z onéch nutnych podminek, a jeZ se zaroven
neidentifikovatelna s nicim predchozim, tedy jiz dfive ,jsoucim*. Po mém soudu Ize tuto problematiku
resit tim zplsobem, Ze prosté zavrhneme a nechame zcela stranou pojeti, jako by néco mohlo byt
pricinou néceho jiného, a Ze cely vztah obratime tak, Ze vedle pouhé setrvacnosti (kdy k ni¢emu
novému nedochazi, ale vse z(stava pfi starém, i kdyz se to nékdy m(ize jevit jako vznik né¢eho
»hového") se jakakoli podminka muzZe stat (skute¢né, nejenom zdanlivé) pri¢inou pouze na zakladé
reakce tzv. nasledku (nasledku, ktery je skutecné a nejenom zdanlivé néc¢im novym, co tu dfive nebylo

a prosté ani byt nemohlo (nebot to nebylo ,,obsazeno” v pfic¢inach).
(Pisek, 071104-3.)

<<<

>>>

Svét a orientace v ném / Orientace ve svété

Svét neni dfive nez orientace, ale ,vyvstava“ (zajisté pro nas) tim, jak se v ném zacindme orientovat.
To, jak se o tom vyjadfujeme, totiZ Ze se zacindme ,orientovat ve svété", je vlastné nepfipadné,
protoZe to genezi onoho postupu orientovani nevyklada, nybrz spise mystifikuje, a to na zakladé toho,
co uz vime my (tj. ktefi jsme uz néjak orientovani), kdezto ten, kdo se ,ve svété" orientovat zacina,
jesté o tom ,,svété” nic nevi, ale jakysi jeho ,,obraz” si teprve pomalu sklada, a to teprve na zakladé
postupu svého orientovani. Konkrétni disledky tohoto rozpoznani jsou zjevné: svét (ndm) neni

nikterak ,dan“ predem, ale ,vypada“ tak, jak se v ném zacindme orientovat a jak v této orientaci



postupujeme, jak ty pocatky prekonavame tim, Ze chyby opravujeme a obraz svéta vylepsujeme, tj. jak
svétu a svému postaveni v ném stale |épe a Iépe rozumime. Svét neni zaleZitosti danych skutecnosti,
kterymi jsme obklopeni (napf. jejich ,souborem”), ale je zalezZitosti naseho porozuméni tomu, do ¢eho
jsme postaveni a v ¢em jsme situovani. A toto ,porozuméni“ - to je velmi dlleZité - neni jen
zalezitosti nasi subjektivity, a uz dokonce ne nasi intelektualni kondice, ale ma celou fadu arovni,

z nichZ opét cela rada nasemu poznani, védomi a vibec subjektivité predchazi. Von Uexkiill a jeho Zaci
na to velmi presvédcivé poukazovali, kdyZz mluvili o tzv. Umwelt (v. Uexkll) a pozdéji o tzv. Eigenwelt
(Petersen), coZ Patocka zacal prekladat jako , osvéti®, coz pékné vystihovalo myslenku tzv. ,osvojeného
svéta“ resp. osvojeného okoli &i prostfedi. Zadna Ziva bytost neZije pfimo mezi ,,objektivnimi
skute¢nostmi®, ale vzdycky v jisté sfére, ktera sice s onémi ,,skute¢nostmi” (né€jak a jen nékterymi)
pocita, ale tak, Ze si vybira, Ze se k nim vztahuje selektivné (v kladném i zadporném smyslu). A tak
vidime, Ze zakladem jakéhokoli ,pobyvani“ ve svété skutecnosti je jakasi selektivni orientace.
Organismy si ,vyvinuly“ rizné smyslové organy, které si jednak zretelné vybiraji oblast toho, nac¢
reaguji, které vsak nereaguji pfimo na to, co k nim ,bezprostfedné” (tj. co mozna bez vétsiho nebo
vyznamnéjsiho zprostredkovani) doléha, nybrz za pomoci jistého zpracovani takto vybranych
»skutecnosti“ se jakoby propracovavaji ke skute¢nostem, k nimz takto blizky a malo zprostfedkovany

mluvi fenomenologie a fenomenologové, ktefi se soustieduji na ,reakce” pouze lidské).

(Pisek, 071106-1.)

<<

>>>
Kfestanska revue (pfedvaleéna)

Kdyz vyslo prvni ¢islo Krestanské revue, bylo Radlovi necelych 54 let, Hromadkovi néco malo pres 37
let, a Jaroslavu Simsovi 27 let. Hromadka pfi zahajeni desatého ro¢niku vzpomina, jak pronikavé se
mezitim zménila svétova i domaci situace, ale navzdory tomu prohlasuje: ,Nas program se neméni.“ A
to byl teprve pouhy odhad toho, co se blizi a k ¢emu moZna dojde. To nemohlo uz samo o sobé
nezanechat hluboké stopy na zakladnim charakteru, tak fikajic ,programovém zaméreni“ ¢asopisu, a
to tim spis poté, co Masaryka i Radla skolila nemoc a co Hromadka i s rodinou odesel do USA. Zatimco
KR v prvnim desetileti byla kriticka véemi sméry, nyni musela se svou kriticnosti dovnitf narodni
spolec¢nosti zménit rejstriky. Prvnim prelomem byla zména v Gradu prezidenta, kdy Radl uz byl
nemocen; a druhym byly udalosti kolem Mnichova, jejichZ disledkem byla Hromadkova emigrace. To
dalsi ,mezidobi“ do vynuceného ukonceni Zivota ¢asopisu (tehdy bylo ,zastaveno” mnoho ¢asopist)
mélo uz bytostné jiny charakter, a to pres svou heroi¢nost v dané situaci.

(Pisek, 071106-2.)

<<<

>>>

Komunismus a nacismus / Nacismus a komunismus

Mezi komunismem a nacismem je propastny rozdil, i kdyz se sobé navzajem v mnoha vnéjsich rysech
podobaiji. UZ leninismus, ale zejména stalinismus byl téZkou depravaci socialismu, a nékteré zakladni
chyby nachazime uz ve filosofii i politice Marxové, ale to vSe navazovalo na revolucni tradice, které
mély a maji dobre evropské zdroje a koreny. | kdyZ s komunismem a také se socialismem jemu blizkym
a jim ovlivnénym nesouhlasime, i kdyzZ jej dokonce principialné zavrhujeme, jsme schopni mu rozumét
a chapat jej v dlouhodobém déjinném kontextu, v némz se citime byt zakotveni také my sami. Jsme
dokonce s to mu porozumét jako urcité deformaci nékterych vyznamnych motiv(i kiestanskych a



dokonce starozidovskych. Rada vaznych myslitelG nevahala charakterizovat komunismus jako
kfestanskou herezi; sdm mam za to, Ze to ma néco do sebe, uz proto, Ze jakysi rys pomateni az hereze
mél dokonce uz onen komunismus starokrestansky. S heretiky je zajisté nemozno uzavirat
kompromisy, a to ani pouze pragmatické a docasné, ale zejména nikoli kompromisy ideové a
principialni, ale pfece jenom Ize heretik(im rozumét, Ize chapat jejich divody, a to navzdory tomu, Ze
je nesdilime a sdilet nem(zZeme. S nacismem se to ma naprosto jinak. Nacismus predstavuje navrat

k pohanstvi, je to neopaganismus se v3i tou hrliznosti, ktera k nému kdysi patfila. Nacismus
nenavazuje na zadné revolucni tradice, ale je vyslovené protirevolucni, kontrarevolucni, protoze hlasa
navrat nékam do temnot minulosti, k barbarskym mytiim a nelidskym, protilidskym, ba pfimo
zbésilym prostredkiim. Radl to kdysi formuloval nasledovné (KR 9, leden 1936, s. 112): ,NemUZeme se
s hitlerovskymi lidmi domluvit jako lidé, jako synové evropské civilizace a jako vyznavaci evangelia.”

(Pisek, 071106-3.)

<<<

>>>

Dilo a déj (délani) / Artefakt a tvoreni (tvorba a ,,dotvofovani*)

Jsme obvykle prili§ soustfedéni na vysledek tvorby, a zapominadme na to, Ze rozhodujici je na jedné
strané aktivita tvlrce a na druhé strané aktivita divaka, posluchace nebo ¢tenare, tedy toho, kdo svou
aktivitou usiluje o porozuméni takovému ,vysledku“ rezultatu. Skutecné, tj. ,vlastni“ dilo neni
,obsazeno" ani v textu basné nebo knihy, ani v obrazu nebo rytiné, ani v kamenné nebo bronzové
sose, ani ve stavbé, ale je vidycky nékde vys nebo hloubéji, nékde za tim pouhym povrchem, za
vzezfenim urcité realizace, urcitého provedeni tieba skladby nebo divadelni hry, atd. Zadné dilo neni
prosté hotové v tom okamziku, kdy jeho tvirce skoncil se svou praci na ném, ale to, co svym stétcem,
dlatem, perem atd., ale také hlasem, gestem a mimikou atd. atp. vykonal tak, Ze z toho néco zlstalo
jako ,relikt”, je jako toto ,zbylé“ urceno dalsim lidem jako voditko a navod, jak pochopit néco z toho,
co to realizované dilo (tj. artefakt) znamena, néco jakoby chce fici, k né¢emu poukazat, néco tim ¢i
onim zplsobem vyslovuje jako vyzvu a sdéleni dalsim lidem, podnécujic je k néjaké reakci, odpovédi,
zkratka k néjaké vlastni aktivité. (Je tradi¢ni chybou, zakotvenou snad uz pfimo v jazyce, Ze se ¢asto
zapomina na tuto nutnou spolulcast divaka nebo posluchace na kazdém uskutecnéni vlastniho dila, a
to i tam, kde je jejich vztah k dilu samému zprostfedkovan a dokonce usnadnén, ale také umocnén tak
zvanymi vykonnymi umeélci, jako jsou hraci, herci, ale také reziséfi a mnoho dalsich.) ,Dilo samo“ tedy
vpravdé ,neni“, ale ma a musi se vidy ,stavat”. Tomu musime ovsem dobre rozumét: nikdy nejde
hlavné (a uz viibec ne pouze) o porozuméni onomu tvlrci, tj. jakoby o vmysleni a vcitovani do ného, o
porozumeéni jeho Gmysliim, jako by vse bylo jen v jeho moci to chtit a pak to provést, udélat. Ani
tvlrce nemohl jen libovolné a svévolné ,chtit, ale musel sdm byt néjak osloven, povzbuzen,
inspirovan. To, co se ma jakoby ,znovu“ dit, neni subjektivita tvirce, nybrz otevienost a ,naslouchani*
tomu, ¢emu i on byl ve svém tvaréim napéti a aktu otevien a ¢emu naslouchal; ,znovu“ dit se ma
samo dilo, jemuz se ten tvarce dal jakoby k dispozici, pro néz se stal jakoby tlumocnikem a tedy jeho
sluzebnikem. Tak se ukazuje, Ze vposledu kazdy ¢lovék, tedy také tvirce sam, je pouze prostrednikem
a pomocnikem, Gcastnicim se na ,nastavani, ,prichodu” a ,zpfitomnovani*, ,,aktualizaci“ dila. Ale
nesmime z toho vyvozovat, Ze to dilo samo ve své Uplnosti uz je ,nékdy davno“ a ,nékde kdesi“ jako
hotové ,,dano". Dilo se déje - anebo vibec neni.

(Pisek, 071107-1.)

<<

>>>

Déni a pocitac



Vynalez pocitacd a pocitacové techniky mél velky vyznam také v tom, Ze dovoloval do té miry
neslychané moznosti, jak simulovat pohyb a déni (to se osvédcilo napt. v astrofyzice, ktera byla do té
doby omezovana moznostmi pouhého individualniho ,pocitani*, tj. prace jednotlivych ,poctara“. Bylo
to obrovské technické zlepseni, ale mélo to de facto negativni vliv na promysleni té zakladni otazky, co
to vlastné je ,déni“ ¢i déjstvi (a co to je ,,udalost”, pfedevsim pak ,prava udalost”). Avsak simulace, jak
ji provadéji pocitace soucasného typu, je hrubé nedostatecna v tom, Ze je provadéna stale zpisobem
takrikajic ,mechanickym®, tj. Ze sdm pocita¢ nepracuje tak, Ze by sam byl udalosti nebo Ze by alespor
s udalostmi a na zakladé udalosti dochazel ke svym Fesenim a vysledkdm. | kdyZ se vsechny zakladni
prvky, z nichZ je pocitac ,sestaven®, stale vétsi mérou miniaturizuji, stale jesté to nejsou prvky
,2udalostné“, které by se néjak mohly zapojovat do $irSich kontext(l (napf. postupt ¢i programai) také
svou niternou angaZovanosti, tedy jako do ,udalosti“ vyssich Grovni. Zda se proto (pfinejmensim, jak
mam za to), Ze se tu otvird dvoji mozna cesta ke skute¢né zasadni proméné: bud' se podafi cestou
dalsich a dalSich miniaturizaci dospét az ke skute¢nym ,,udalostnym celkim®, které se pak zdafri zapojit
do vyssich struktur nejenom ,zvenci®, tj. po jejich vnéjsi strance, anebo budou nalezeny néjaké
»prirozené jednotky" vyssi, které budou ,niterné“ naklonény zapojovani do vyssich komplext (také
udalostnych, ale tfeba uz ve formé nepravych udalosti, jez by byly napodobenim nebo alternativou
organickych bunék, tkani az i organismu). Dalo by se to vyjadFit také tak, Ze perspektiva dalSich smér(
rozvoje ,pocitact” by spocivala v jistém omezeni jejich technické vybavy a vystroje a ve stale vétsim
zapojovani prvkud ,,organickych” resp. jejich néjaké od pozemského typu odlisné alternativy.

(Pisek, 071111-1.)

<<

>>>
Okasionalismus

Nejvétsim kritikem kauzalismu byl (a dosud je) David Hume; ale v nékterych smérech mél predch(dce.
Na stopé legitimni kritiky kauzalismu byl napf. Malebranche svym okasionalismem. Zakladni chybou
jeho pojeti oviem bylo nedostate¢né promysleni a domysleni onoho pozoruhodného pojeti, v kterém
trval na tom, Ze neni pric¢in, ale Ze tzv. ,pFiciny“ jsou pouhymi pfileZitostmi (occasio = prileZitost;
Malebranche mluvil o ,pFi¢inach prilezitostnych"). Pfedcasné a velmi zjednodusené redukoval pvod
¢i zdroj aktivniho, praktického vyuzZiti takovych ,prilezZitosti“ na Boha. Skutecny ,svét” byl timto
pojetim vlastné zpochybnén, nebot byla zbaven opravdové samostatnosti, svébytné skutec¢nosti, a tim
byla nutné zpochybnéna také sama funkce Boha-Stvofitele. Jde totiZ o to, Ze myslenka Stvofitele jako
plGvodce vseho nesmi byt zvulgarizovana a vnitfné podvracena zadnou relativizaci stvoreného svéta,
jako by nemél zadného skutec¢ného trvani, nybrz jako by byl v kazdém okamziku znovu a znovu
,stvorovan®, tj. opétovné ustavovan, konstituovan. Takovouto degradaci samého stvofitelstvi musel
totiz byt zbaven skute¢né odpovédnosti kazdy jednotlivy ¢lovék. Malebranche se to pokusil vyresit
tim, Ze zase redukoval nasi lidskou odpovédnost jen na to, jak ,pracuje” jeho obrazotvornost; Blih pak
jen ,realizuje” to, co si ¢lovék vymyslel. Tim je vSak zase zbaven odpovédnosti sam Stvoritel; a
neresena z(Ustava otazka, jakou ,fantazii“ se Bah ve svém stvoritelstvi fidil, dokud nebylo nikoho a
ni¢eho, kdo nebo co by mu néjaké ty ,prilezitosti“ poskytovalo. Zda se, Ze jedinym moznym fesenim je
pojeti ,udalosti®, jejichZ ,pocatek” nelze odvodit ze Zddného antecedens (jakoZto tzv. pFiciny), které
vsak musi byt nadany hned pfi ustaveni svého pocatku jednak jakousi samostatnosti a svébytnosti
(také ¢asovou), zejména pak schopnosti reagovat na jiné udalosti (i shluky ¢i mnoZiny jinych udalosti).
Kazda udalost je pak né¢im samostatnym a svébytnym, tj. v jistém rozsahu emancipovanym jako od
svého (nepredmétného) plvodu ¢i zdroje, tak od ostatku nejblizsich i vzdalenéjsich skute¢nosti, tedy
ostatku svéta; ale na druhé strané je pak kazda udalost také v jistém nepominutelném vztahu
odvislosti od svého plvodce ¢i zdroje, a ve své udalostném pribéhu v podobné nepominutelné urcité
odvislosti od jinych udalosti a od celého ostatniho svéta. A tak je kazda udalost zaroven v jistém
rozsahu a v urcitych kontextech , pfileZitosti“ k tomu, aby na ni mohly reagovat jiné udalosti a tak



spolu s ni vytvaret a predstavovat cely skutecny svét. Takto opraveny (a v jistém rozsahu
rehabilitovany) okasionalismus by znamenal akceptovani relativné samostatnych udalosti-subjekt,
schopnych reagovat na jiné, jim ,vnéjsi“ udalosti (jakoZ i na ,to“, ¢eho se jim dostava jako
Lhepredmétné vyzvy"“ ze zdrojl jejich ,niterné", nepredmétné stranky), takZze uz neni zapotrebi pro
kazdé takové ,reagovani“ znovu a znovu zapojovat funkci néjakého bozského stvoritelstvi. Tim ovsem
takova funkce neni ani zcela pooprena, ani relativizovana ¢i zpochybriovana“, ale je jen upfesnovana a
Iépe ,lokalizovana.

(Pisek, 071115-1.)

<<

>>>
Pohyb - zdroj (KINESIS u Aristotela) / FYSIS - jako zdroj a po¢atek pohybu

Néktera jsoucna (ONTA) maji podle Aristotela pri¢inu sama v sobé, zatimco jina maji pfi¢inu v jinych
jsoucnech (zacatek I1. knihy ,Fysiky“). To plati s jistymi Gpravami také o jejich ,pohybech” (tj. zménach,
proménach): jsoucna, kterd maji pricinu v jinych jsoucnech, nemaji vnitfni tendenci ke zméné v sobé,
kdeZto ta jsoucna, ktera jsou ,od pfirody“ (FYSEI), maji sama v sobé pocatek své promény (KINESIS) i
svého trvani (STASIS). Aristotelés na témZ misté rozlisuje mezi ,tély“ resp. ,télesy” jednoduchymi, a tu
uvadi jako priklad zemi, ohen, vzduch a vodu (zcela podle tradice, zejména podle Empedoklea), a jako
jiné (tedy ,nejednoduché*) uvadi zivocichy (ZOA) a jejich €asti (1), a rovné? rostliny (FYTA). U zmény
nebo trvani uvadi jednak vztah k mistu (KATA TOPON), vztah k rdistu a ubyvani (KAT" AYXESIN KAl
FTHISIN), a ke zméné vlastnosti (KAT” ALLOIOSIN, zjinaceni). V tomto smyslu je tedy FYSIS také
poc¢atkem (ARCHE) a pFi¢inou (AITIA) pohybu i klidu takového jsoucna (event. ,na jsoucnu®), které je
,od prirody“ (FYSEI). - Nechame-li stranou ona zminéna ,jednoduché télesa“ (TA HAPLA TON
SOMATON), ktera (asi) nevznikaji ani nezanikaji, jsme pfi interpretaci tohoto pojeti postaveni pred
problém, jak vlastné vznikaji (a zanikaji) ta jsoucna, ktera nejsou jednoduché (a tedy ani bez vzniku a
bez zaniku), ale jsou ,pfirozend" (tj. od prirody. FYSEI). NemuUZe totiz byt pochyb, Ze tato
,nejednoducha“ téla maji v sobé& nejen , své ¢asti* (TA MERE AYTON), ale Ze jsou sama i se svymi
¢astmi néjak spjata s mnoha ,jednoduchymi” tély. Zaroven vsak nemulzZeme tato jednoducha téla
povaZovat za pocatek ani pricinu téch ,sloZitych“ (nejednoduchych), nebot jinak by ona slozZita téla
prestala byt ,,od pfirody“. Budeme-li ono ,od pfirody"“ (FYSEI) chapat tak, Ze FYSIS je pocatkem a
(jedinou) pricinou toho, Ze takova ,téla“ (fekl bych: prava jsoucna) vibec jsou ,jako takova“, tj. jako
néco jiného, slozitéjsiho, vyssiho, nez ¢im jsou jejich ,slozky” (tedy ve shodé s Aristotelem), rozostfime
tim sdm pojem FYSIS. Budeme totiZ muset pojmové rozlisit FYSIS jako jediny pocatek (a pfic¢inu) vseho,
a tedy také ¢ehokoliv na jedné strané, a FYSIS jako konkrétni a aktualni FYSIS pravé tohoto
sloZitého(nejednoduchého) téla a zejména jeho jedinosti resp. jednoty, sjednocenosti, integrity.

(Pisek, 071122-1.)

<<<

>>>

FYSIS (pfirozenost)

Némecky preklad Aristotelovy Fysiky (Hans Giinter Zekl, 1987) rozlisuje mezi ,Natur“ a
,2Naturbeschaffenheit", coz do jisté miry odpovida ¢eskému rozlisSovani mezi ,pfirodou” a
»prirozenosti“. V navazani na nékteré momenty Aristotelova pojeti mGzeme FYSIS (nebudeme
prekladat do ¢estiny, protoze to pfilis nevhodnymi konotacemi zavadi) chapat jako ,ne-jsouci” (event.
ne-jsoucno, ME ON), ale nezbytné tam, kde ma byt né&jaké ,jsouci* pravem chapano jako vzniklé FYSEI
(,0d prirody"“, tedy ,pfirozené"“). Mame-li totiz trvat na tom, Ze kazdé jsouci, které mizeme pravem



chapat jako ,pfirozené", nelze odvozovat ze 7adného jiného jsouciho jakozto pficiny, ale musime mu
pfiznat ,pavod” v ,ném samém*, musime takové jsouci disledné odlisit od pouhého ,predmétu®, tj.
néceho, co ma pouze predmétnou stranku, coz neznamena nic mensiho, nez Ze pripustime, Ze takové
jsouci ma také stranku ne-predmétnou (tj. nikoli predmétnou), event. stranku vnitini, niternou,
predevsim pak ,jesté nenastalou®, ale ,k uskutec¢néni se pripravujici, chystajici“. ,TO FYSIKON* je tedy

jsou pravé naopak mnoha (TA FYSIKA). Vznika tedy velky problém, jehoZ feseni (nebo mozna
vyvraceni, prohlaseni za problém falesny) je pro nas nutné Gkolem, jemuz se nelze vyhybat: jak je
mozné, aby FYSIS, ktera je ,jedna“, mohla byt spolecnym ,pocatkem“ a ,pri¢inou” (pochopitelné
jsoucen jakoZto pfFicin, nybrz ktera maji svou pricinu ,v sobé“. tj. ve svém nitru, ve své niternosti, ktera
»jesté neni®.

(Pisek, 071123-1.)

<<<

>>>

Pfiroda (FYSIS)

Podle Aristotela neni viibec zapotrebi prokazovat, Ze néco takového jako FYSIS je skutecnosti;
pokouset se o takovéto dokazovani by bylo podle ného dokonce smésnym pokusem (Phys 193a 2).
Nam se to vsak tak smésnym nejevi, ale naopak mame za to, Ze je tfeba to nalezité prozkoumat.

(Pisek, 071124-1.)

<<<

>>>

Transcendentni - nové vymezeni

Pokud bychom nadale chtéli uzivat terminu ,transcendentni”, budeme muset vyznamné
reintepretovat jeho smysl (zejména proti pojeti Kantovu). Transcendentni je to, co presahuje sféru nasi
subjektivity, tj. naseho vnimani i mysleni (nasich védomych aktd, vykon(), ale k ¢emu se nase védomi
etc. mlze vztahnout jako k nécemu, co neni jeho soucasti resp. sloZzkou. Toto vztazeni, tj. intencionalni
akt, nemusi bezpodminecné mifit k nécemu takovému, ¢emu Kant fikal ,véc o sobé”, pfimo (ostatné,
jak bychom mohli prokazat, toho ani neni schopno, rozhodné ne ve smyslu néjakych , bezprostrednich
dat zkuSenosti”, jak se to tdhne anglosaskym empirismem), ale mdZe sv(j zprostiedkujici aparat
postupné vylepsovat, a to jak v drobnych detailech, tak v celkovych programech a strategiich
(zpocatku jde jen o vylepseni formou ,zkousky a omylu”, pficemz pozpornost je zcela soustfedéna
smérem k vysledku resp. cili). Zvlastnim zpGsobem takového ,vylepseni” byla fecky vynalez pojm0 a
pojmovosti, jehoZ zcela mimoradnym prinosem byla schopnost ménit a Iépe kontrolovat priibéh
myslenkové (intencionalni) aktivity (tj. i jednotlivych intencionalnich aktd). A pravé diky tomuto
vynalezu byla objevena jakoby cela nova fise , skutecnosti” (v napodobeni Patocky Ize mluvit o jakési
,hové oblasti ducha”, i kdyz on mél na mysli ,,oblast transcendentalna”, uz v husserlovském smyslu).
Touto novou Fi3i, ktera oviem byla starymi Reky interpretovana jako sféra ,pravych skute¢nosti”
(event. ,pravé skute¢nosti”), byla Fie Reky interpretovana jako sféra ,pravych skute¢nosti” (event.
»pravé skutecnosti”), byla fise Cisel a geometrickych Gtvard. Postupnym prozkoumavanim onéch
novych ,skutec¢nosti”, které nemély nikde v tomto svété zadné své ,misto” a které byly také zcela
vynaty z ¢asu (a jakychkoli ¢asovych souvislosti, tj. véetné néjakych ,vlastnich”) bylo ,pfisné” a



Lpresné” mysleni postupné vytrénovano takovym zplsobem, Ze se matematiky (a geometrie) stale vic
pouzivalo k pokracujicimu poznavani svéta ,transcendentnich” skute¢nosti, coz mélo nékteré
povazlivé dusledky pro chapani ,predmétného svéta” viibec.

(Pisek, 071125-1.)

<<<

>>>

Transcendentni - nevhodnost slova

Termin ,transcendentni” a ,transcedentno” je zatizen matoucimi etymologickymi konotacemi
pavodniho slovesa ,scando”, coZz znamenalo $plhati. Podle toho ,transcendo” znamenalo ,$plham
ytransgredior”, coZ souvisi s gradus = stupen, schiidek. A pravé proto, Ze jde o vykon, a to o vykon

z nasi strany, nehodi se termin ,transcendentni“ pro charakterizovani toho, k ¢emu se tento vykon
vztahuje a ¢eho my svym aktivnim vztahovanim dosahujeme. O ¢lovéku (a to v rlznych vyznamech i
kontextech) mlZeme fici, Ze ,transcenduje’, tj. Ze presahuje, pfekracuje k né¢emu jinému, novému,
vySsimu apod. Ale tim se jesté ono jiné i vyssi nestava ,transcendentnim®. Dokonce - v jistych

N qit

kontextech - lez fici, Ze toto ,vyssi“ spiSe naopak ,,descenduje”, sesplhava, ¢i snad lépe: sklani se a

prichazi jakoby ,dold* izsi

své Urovné a samo sebe. Ale vSechny tyto metafory ponékud matou, maji jen pomocnou funkci. Slovo
MU

ytranscendentni“ se vsak na toto ,vyssi“ nehodi. Zkratka: Zadna ,skutecnost” neni sama o sobé
transcendentni, ale mizZe byt transcenduijici (a pak je ,prava‘“).

(Pisek, 071125-2.)

<<<

>>>
Pfirozenost - dvoji smysl

Dvoji vyznam bézné uzivaného slova ,pfirozenost” vysvitne nejlépe, kdyz se zamyslime nad vétou: ,K
prirozenosti ¢lovéka naleZi, Ze neni zaloZena jen na pfirozenosti.“ V prvnim pripadé pouZiti tohoto
slova v uvedené vété nejde vlastné o ,pfirozenost” v prisném slova smyslu, jak o ni jde v druhém
pouZiti (kdy mame vskutku na mysli ,prirodu®), nybrz spise o povahu ¢lovéka. Kdyz to
preformulujeme, hned to zni [épe a rozumnéji: K lidské povaze nalezi, Ze neni zaloZena jen na
pFirozenosti.“ To neznamena nic jiného, nez Ze u kazdého ¢lovéka ma svou duleZitost a svou Ulohu také
jesté néco jiného nez jakasi ,prirozenost”, Ze tedy charakter ¢lovéka neni jednoznaéné determinovan a
pfimo zaloZen na jeho prirozenosti, tj. na néjakych jeho pfirozenych vlastnostech (napr. neni
jednoznacéné a beze zbytku urcen geneticky, apod.).

(Pisek, 071125-3.)

<<<

>>>

Pravda a ¢as / Cas a pravda

MyIna je myslenka (a formulace), Ze ,pravda je dcerou ¢asu“; ve skute¢nosti je tomu pravé naopak.
Nebylo by ¢asu, kdyby nemél odkud ,,prystit” ¢i ,vytékat”, totiz z ,Pravdy” (a samoziejmé prisné
odlisujeme jednotlivé - lidské! a tim relativni - ,,pravdy” od Pravdy, ktera je predpokladem a zdrojem
vsech takovych pravd. Souvislost je tu zaloZena tim, Ze ,pravda vysvobozuje“, a ke kazdému



vysvobozovani je zapotrebi ¢asu. Z toho vyplyva, Ze zpUsob, jak pravdy vysvobozuje, spociva v tom, Ze
ma charakter ¢asovy, tj. Ze pravda vysvobozuje v ¢ase (a tedy nikoli mimo cas, jak to néktefi kdysi a jini
dokonce dodnes vykladaji). Ten zakladni ,typ“ ¢asu je nepochybné predpokladem a zakladem vsech
(,0bou"“? - otazku pripadnych ,dalsich” typ( mizZeme v této souvislosti nechat stranou) ,typ(“
dalsich, tj. pfisvojeného, ,vnitfniho“ ¢asu pravych udalosti, ale také onoho casu ,obecného", v ném?z
se pres sebe ,prekladaji“, navzajem se prostupuji a dokonce ,sristaji“ casova ,pole” jednotlivych
pravych udalosti na daném misté a v dané ,,chvili“ (to je ovsem praveé velky problém, ktery musi byt
jesté dukladné analyzovan).

(Pisek, 071127-1.)

<<

>>>

Konstrukce ve filosofii

Filosofovani se z principialnich davoda nikdy nemuze obejit bez pojmovych konstrukei a tim také bez
vysokych ,abstrakci“ (a vystavby vZdy novych logickych soustavnosti - nikoli pfimo soustav, nebot
cilem neni filosoficky ,systém*“!). Proto je pausalni kritika a odmitani konstrukci jednak chybou a
predsudkem lidi, ktefi o skutec¢né filosofii nemaji mnoho ponéti, jednak dogmatizujicim zafixovanim
urcitych myslenkovych postupu, které se brani jakékoli kritické reflexi vlastnich pozic a predpokladu.
Nejvétsi potizi se ono zafixovani, protoze ma velky vliv i na predsudky téch, kdo se od konstrukci
odvraceji pausalné. Filosoficky perspektivni je pouze akceptace nezbytnosti konstruovat ,intencionalni
korelaty“ (mame-li uzit starsiho terminu), ale kriticky odstup od zjednodusujici redukce, ktera tyto
Jkorelaty“ omezuje na ,intencionalni objekty” (resp. ,predmety*) v tradiénim chapani, kdy jsou tyto
»objekty“ osamostatiiovany (izolovany) a zejména zbavovany jak své vlastni ,prostorovosti*, tak své
vlastni ,¢asovosti, a pravé v dlsledku toho svych skute¢nych souvislosti se skute¢nostmi svého okoli
(tedy se skutecnym svétem), a to principialné a teoreticky (nikoli tedy pouze v néjakych aplikacnich
kontextech).

(Pisek, 071127-2.)

<<<

>>>
Eticka situace (jeji struktura) / Moralni situace (jeji struktura)

O situaci vlibec mizZeme mluvit jen v souvislosti s nécim resp. s nékym, pro néhoz to je pravé jeho
situace - je to subjekt situace. Neni Zadné situace bez subjektu, k némuz je vztaZzena a ktery se
vztahuje k ni. (Pokusy o jakousi ,,objektivaci” situace mohou mit omezeny smysl jen v pripadé, kdy jde
o subjekty postradajici schopnost se k situaci vztadhnout ve svém védomi, event. mysleni.) O etické
resp. moralni situaci miZeme tedy mluvit (a uvaZovat) jen v souvislosti s pfislusnym etickym resp.
moralnim subjektem (tj. subjektem, schopnym védomého etického resp. moralniho rozhodovani). Na
druhé strané o etickém resp. moralnim rozhodovani nelze hovofit tam, kde sice o néjaky subjekt jde,
ale o takovy, ktery neni podobného rozhodovani schopen, tj. ktery pfedevsim nedokaze (ve védomi
resp. v mysleni) dost rozlisit mezi tim, co je eticky (moralné, mravné) pozitivni a co v témz ohledu
negativni - tedy ktery neni v{ici rozdilu mezi pouze ,,danym* a tim, co ,ma byt" dostatecné vnimavy a
citlivy.

(Pisek, 071128-1.)

* eticka situace (jeji struktura); moralni situace (a struktura);

<<<



>>>

»Principy” podle Nicolaie Hartmanna

Nicolai Hartmann vychazi z koncepce, Ze ,principy" nejsou nikdy ,dany“ (rozumi se ,nam*, i kdyz on to
»nam"“ vynechava), ale Ze musi byt ,,objevovany*, nikoliv ,vyvozovany". Princip nemuZze byt vyvozen

z oblasti ,fakt(“, tedy ze ,zkusenosti“, ale mizZe byt ,uzifen“ ve strukture toho, co je ,,dano*, jako jeho
predpoklad. Jde totiZ o zvlastni vztah: ,, principy jsou tim, co je o sobé nezavislé a na ¢em zavisi
ostatni“ (7193, s. 78). A to plati pro vSechny principy, tj. pro véechny oblasti - tedy pro principy

v pfirodé samé i v poznani prirody, v poznani vibec (napf. plati to o kategoriich byti), a podle
Hartmanna také pro oblasti spolecenskych resp. mezilidskych vztahu, tedy pro sféru etickou. Také

v etice nemUZeme pristupovat k principdm (tj. k tomu, co je apriorni - 79) pfimo, ,nybrz jen oklikou -
pres posterius” (a Hartmann na tomto misté odkazuje ke své Metaphysik der Erkenntnis, 21925, S.
251-53). Principy tedy nejsou ,,dany*, ale etika je musi ,také teprve ,vysoudit’, resp.. zpétné uzfit

z konkrétnich fenoménud“ (79). A pak pozoruhodné poukazuje na povahu téchto fenoménd, tj. toho,
co uz nam je ,,dano" v nasi zkusenosti: ,Principy jsou bohaté obsazeny v chténi, rozhodovani a
jednani, ve smysleni, v postojich nebo v tiché Gc¢asti jako jejich urcujici slozky. Musi tedy byt mozné je
v nich uzfit. AvSak z danosti téchto fenomént nejsou jesté zfeny samy principy - jsou samy o sobé
stejné malo uvédomovany jako principy poznani.” (dtto). Tato Hartmannova myslenka je vlastné velmi
tradicni, takrikajic ,protofilosoficka®, a rozsitila se v evropské tradici asi zejména zasluhou nejstarsiho
misionare mezi pohany, totiz ,tfinactého” apostola Pavla: Stvoritele je mozno ,nazfit“ z jeho stvoreni,
ze stvoreného svéta. Ovsem na rozdil od Pavla se Hartmann vyhne pravé té posledni otazce, odkud
jsou ty ,ne-dané“ hodnoty, které mizeme jakoby ,,objevit“ a ,uzfit" ve fenoménech lidského chovani
a jednani. Kdyz postoupime o krok dal, ukazuje se cosi vnitfné rozporného - a Hartmann vskutku
mluvi o ,aporiich“. Po mém soudu vsak pravé zde zacina, nikoli ,konci“ vlastni Gkol filosofie.

(Pisek, 071129-1.)

<<<

>>>
Zakony x zakonitosti / Zakonitosti x zakony

Budeme uZivat obou termind, totiZ ,zakon“ a ,,zakonitost”, zasadné v tom smyslu, Ze zakonitost je
lidska formulace (jakékoli vyjadreni nebo myslenkové uchopeni), zatimco to, co je touto formulaci
zachyceno, je ,zakonitost", tj. jista pravidelnost, kterou Ize pozorovat na Ukazech stejného typu.
Pritom nehraje zasadni Glohu to, zda je zakonitost ¢imsi plvodnim, co muizZe byt pouze odpozorovano
na jednotlivych prfipadech, anebo zda je pivodni naopak zakon, ktery je nejprve pro jednotlivé
pripady stanoven, zatimco ty se mu podfizuji (a to podle okolnosti a typu pripad( s vétsi nebo mensi
presnosti a poslusnosti). Zvlastni je pritom jakasi zasadni nesnaz, ktera je s timto rozlisenim spojena:
nikdy nemame a nebudeme mit jistotu, co predchazi cemu, i kdyz to tradi¢né dost ,pfisné“
rozlisSujeme. Spociva to v pred-sudecnych predpokladech, s kterymi pro rizné oblasti skutec¢nosti

k onomu rozlisovani pfistupujeme, totiz v tom, Ze s nalezité neodivodnénou samoziejmosti tfeba
predpokladame, Ze v nezivém svété (svété fyziky a chemie) nejsou principidlné mozné zadné odchylky
od zakonitosti, jak jsme je formulovali (zachytili) ve svych zdkonech. Pokud takovou odchylku zjistime,
automaticky predpokladame Ze chyba je v nasi formulaci prislusné zakonitosti, takze stojime pred
Ukolem své pojeti zdkona zménit a zakon preformulovat. Pfredpokladem je v takovém pripadé ovsem
opakované pozorovani stejné odchylky v analogickych kontextech ¢i situacich. Pokud by se podobné
pfipady pozorovat nepodafrilo, povazujeme ono singularni pozorovani za mylné a neplatné, a jako
takové je skrtneme. Coz ovsem zaroven znamena, Ze kdyby k takové singularni (kontingentni) odchylce
skutec¢né doslo, nemohli bychom ji jako skute¢nou nikdy uznat. - Celé toto pojeti bylo ovsem tézce
naruseno pravé v moderni resp. nejnovéjsi) fyzice, a to predevsim tzv. principem neurditosti. Fyzikové



maji za to, Ze naprosto postaci, kdyz onu ,neurcitost” prosté odkaZzeme do sféry kvantovych déj, a

v ostatni fyzice z toho nevyvodime zadné dasledky. Avsak ani to nezlistalo bez hlubokych otfes(l: napf.
nejnové;jsi astrofyzika je stale vic nucena v redlném svété, tj. v nasem Vesmiru, nékteré Ukazy
charakterizovat jako ,singularity“. Ovsem ¢im vic takovych ,singularit je ,,objevovano®, tim vic jsou
fyzikové v pokuseni pro né vymyslet nové ,,zakony*, tj. tim vic jsou naklonéni nachazet i v téch
»singularitach“ jakési zakonitosti. Tak se ukazuje, Ze fyzika (stejné jako kterakoli jina véda) neni dost
kompetentni v problematice, ktera je vyslovené filosoficka. A filosofie bude naproti tomu vzdycky chtit
porozumét skutecnosti v celém jejim rozsahu a nerozdélovat ,univerzum* na jednotlivé ,regiony,
které se spravuji jen svymi vlastnimi ,zakony*, aniz by jim byly nékteré spole¢né (takZe by platily
univerzalné).

(Pisek, 071201-1.)
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Zakonitosti a Vesmir

Nevyslovenym predpokladem pojeti ,zakonitosti“, jak se prosadilo s novou dobou a s rozvojem
pfirodnich véd, zejména vsak fyziky a chemie, byl obraz svéta nejrozmanitéjsich zmén, které se vsak
odehravaji podle jakychsi ,pravidel”, ktera nesméji a nemohou byt porusena a ktera se sama
neproménuji. Kdyz byla néktera takova ,pravidla“ jakoby ,odhalena“ a byla vyjadfena presnou formuli
(nejlépe matematickou), otevrela se skvéla moznost, jak kontrolovat pravé tuto ,presnost". Jakmile
byla pozorovanim zjisténa néjaka odchylka (a to bylo mozné nejen proto, Ze sama formule byla
presna, ale Ze se stale zpresnovaly i zplisoby méreni, takZe aspon v nékterych pripadech bylo naprosto
ziejmé, Ze ta ¢i ona odchylka je skutecna, protoze vybocuje z mezi pozorovacich chyb), povaZzovalo se
to za doklad chybnosti formule a za naprosto nutny divod k hledani formule (a vétsinou dokonce celé
teorie nebo hypotézy) jiné, presnéji vystihujici skutecnost, tj. véetné oné odchylky. Tak se véda
(,science”, tj. prirodovéda, pracujici s prostfedky kvantifikaci a matematického zpracovani) stale vic
vzdalovala filosofii: védec zkratka (idajné) popisuje ,realitu” (tj. v jeji fakticnosti, jako to vsechno
Jjest” ajak to ,probiha"), a viibec se netaze, po tom, odkud se ta ,realita“ vlastné bere nebo odkud se
berou ty ,zakonitosti“. K témto otazkam vsak vzdy znovu bude smérovat mysleni filosofické: filosofa
bude zajimat, odkud se berou ony pry pevné a neproménné zakonitosti uprostred tolika
nejpodivuhodnéjsich zmén, a na druhé strané odkud se berou ty zmény, kdyz zakonitosti samy jsou
neproménné a nehybné. Filosofie nem(iZze zapomenout na to, Ze je tfeba se tazat na to, co tu
neproménnost nebo naopak ty zmény umoziuje a co je zaklada, tedy na ,principy” ve smyslu
»pocatka". A nem(Ze se nikdy spokojit s tim, Ze by bylo mozno zaménit chapani ,,principt*“

z pavodniho vyznamu, kdy $lo - jesté u starych Rek(l - o ARCHE jakoZto o to, co je ,prvni“ a co
wvladne, za redukované pojeti, které se uz nepta ,proc¢?“, ale jenom ,jak?“ - tj. které se omezuje na
otazku po zakonitostech. Dfive nebo pozdéji musel prijit néjaky myslitel, ktery onu neproménnost a
jakousi metafyzickou nadrazenost neproménnych zakonitosti zpochybnil (byl jim predevsim David
Hume); a tak se musela tzv. zakonitost proménit v pouhou obvyklost, ba dokonce nejvétsi
pravdépodobnost. Ale to zase byl jen pokus o popis, nikoli o interpretaci, o objasnéni a vysvétleni.

(Pisek, 071201-2.)
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Srovnavani (komparace) / Komparace (srovnavani)



Pro nasi orientaci ve svété (Weltorientierung) ma mimoradny vyznam komparace ¢ili srovnavani (a
ovsem s tim spojené rozliSovani). Zakladni typy komparace sahaji daleko ¢i hluboko do minulosti, a to
prinejmensim do davnych dob samych pocatk( Zivota na této planeté (otazkou neméné zavaznou je
tedy i do fiSe predZivého). To, co je srovnavano, neni ovsem nikdy prosté ,,cokoli“ - neni zkratka
srovnavano vsechno se vsim. Vzdycky predchazi jisty vybér toho, co se srovnava; nicméné uz tento
vybér predpoklada néjaké predchiidné srovnavani. Myslim, Ze tato vzdy potfebna a vzdy také
uskutecnovana spoluprace srovnavani a vybéru, komparace a selekce, predstavuje jeden

nakolik ma Heidegger pravdu se svym vykladem etymologickych koren( feckého terminu LEGEIN (a
LOGOS) a odpovidajiciho némeckého terminu ,lesen” a ,Lese”, ale jsem presvédéen, Ze myslenkové
vécné je tento vyklad legitimni a spravny. Pfinejmensim dobre odpovida Hérakleitovi a jeho pojeti
LOGU jako toho, co zaklada svét (KOSMOS) jako jednotu a bez ¢eho by byl pouhou ,hromadou
nahodné rozhazenych véci“. Nékde v pozadi (dnes uz hodné zapomenutém) je ono ,sbirani v jednotu®,
které ovsem nutné predpoklada vybér, selekci toho, co je onomu sbirani k dispozici, aby to v jednotu
mohlo skute¢né byt ,,sebrano”. (Je zajimavé, Ze onen Platén(lv demiurg z Timaia nutné musel pfi
vybéru ,ideji“ rozliSovat, které se k sobé hodi a které nikoli - takZze musel zaroven vybirat, kdyz chtél
sebrat v nerozpornou jednotu ty, jez bylo potom mozZno otiskovat do ,beztvarého toku“. Je to zaroven
doklad toho, jak si Platén sam uvédomoval nezbytnost néjakého aktivniho ,subjektu” v koncepci,
ktera jinak znala na jedné strané pouze nehybné - a tedy ,mrtvé“ - ideje, které samy zZadné aktivity
nebyly schopny, a na druhé strané nejen neosobni a akce rovnéz neschopny, ale dokonce kazdou
formu, kazdy tvar postradajici ,tok".)

(Pisek, 071201-3.)
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Narod a narodnost

Morée napsal, Ze ¢eska narodni identita a dokonce ani ¢esky narod neexistuje. Je vidycky dobré si
poslechnout nékoho ,zvenci®, co soudi o ,,nas“. Ale v tomto pfipadé jsme ponékud na rozpacich,
protoZe neni docela zifejmé, jak Peter Morée vidi sdm sebe: je ,vnéjsi“ pozorovatel - anebo je uz
,nas" jeden z “nas“? Chtél nam Holandan Fici, Ze na rozdil od Holand'an( Cesi ,neexistuji“, jsou jenom
svym vlastnim ,vymyslem“? Anebo si mysli, Ze také Holand'ané jsou jen produktem své vlastni
fantazie? Existuje prece v kazdé spolecnosti néco, co ma jakousi svou vlastni setrvacnost a co néjak

v sobé uchovava pamét na to, co bylo, co se odehralo a na co aspon vétsina lidi mohla mit moznost
néjak reagovat a na co vskutku reagoval (i kdyz tomu nemusela vidy spravné porozumét). To plati o
kazdé spolecnosti, a to i malé (napfiklad o obci, o vesnici, o nékolika blizkych vesnicich, kde se vétsina
lidi spolu zna a kde spolu tito lidé aspon ¢as od ¢asu komunikuji a védi o sobé. A ma-li to jesté dalsi
aspekty a je to spojeno s dalsim vyznamy, predstavuje to vskutku jakousi jednotu (i kdyz jen
nedokonalou). Proto neni tak nesmysIné uvazovat o tzv. ndrodnim charakteru, a neni nesmyslem
uvazovat i o néjaké vice ¢i méné se projevujici narodni identité. A to tim spi$, kdyzZ vidime na kazdy
den, jak jsou lidé nejen schopni, ale vyslovené naklonéni se napt. identifikovat se svym klubem (tfeba
sportovnim), ale také se svou profesi, se svym podnikem, kde pracuji, ucitelé i Zaci se svou Skolou atd.
atp. Zda se nékdy, Ze v nékterych pripadech je dokonce zdhodno néco takového podporovat a dodavat
tomu nécim ideovym vétsi smysl a vic ,Stavy“ a snad - pfinejmensim v ocich nékterych tcastnikl - vic
smysluplnosti.

(Pisek, 071202-1.)

<<<



>>>
Narod a ,idea"“ naroda

Zejména od starych reckych sofistli pochazi rozliSovani skutecnosti podle toho, zda jsou ,,od prirody“
(FYSEI) anebo maji jiny pGvod. Ani sofisté, ale ani filosofové se ovsem na zplsobech tohoto rozlisSovani
nedokazali shodnout, protoZe se néjak nedafilo nalezité myslenkové uchopit a pojmové vymezit, co to
vlastné je FYSIS (ona tzv. ,pfiroda“). A nepodafilo se to vlastné nikomu dodnes tak, aby to také ostatni
uznali a pfijali za své. Jiz Aristotelés napf. mél za to, Ze obec (POLIS, dnes bychom rekli stat nebo
obc&anska spole¢nost apod.) je ,od pfirody*, a Ze kazdy ¢lovék je ,od prirody“ obéanem (POLITES). To

v sobé ovsem zahrnovalo také nezkoumany a neprovérovany predpoklad, Ze ¢lovék je ,od pfirody"
¢lovékem. Radl napf. vzpomina basnika Boleslava Jablonského z doby obrozeni, jak argumentoval proti
svym kritikim (Ze ndrodnost ma za zakladné&jsi nez krestanskost): nejdrive se pry narodil, a teprve
potom byl pokitén. Nam oviem musi byt jasné, Ze se zadny ¢lovék nerodi jako Cech, ani jako kFestan
¢i Zid, stejné tak se nerodi ani jako Evropan ani American, ale pokud ¢imkoli z toho ma byt, musi se tim
po svém narozeni teprve stat. A to nutné plati také pro jeho ,Clovéctvi®, pro jeho ,lidstvi“ a ,lidskost.
Musime se ovsem vyvarovat obecné rozsifeného omylu, spocivajiciho v zaméné geneticky ziskanych
dispozic na jedné strané a , kultivaci“ ziskanych kvalit a statkd (kultury) na strané druhé. Jako
zoologicky druh je ovsem clovék od prirody ,dan“; ale byt ¢clovékem se musi teprve naucit, protoze to
neni nic prirodniho ani pfirozeného. Pravé proto nelze ,narod" zakladat na ni¢em prirozeném, protoze
pak by vlastné neslo a nemohlo jit o ,narod", nybrz jen o kmen nebo smecku nebo druh apod. A tak se
ukazuje, Ze ndrod muzZe vzniknout a trvat jen tam, kde lidé spolu jednaji (chovaji se k sobé) jako lidé,
nikoli jako zvitata (prosté Zivocichova), Ze jim jde o néco, co je jim spole¢né ne tak, Ze by to byla
spolec¢na vlastnost, ale Ze to je to, o€ jim spolecné jde, tedy néjaky program, plan, rozvrh, védomy cil,
zamér, na némz se shodnou, prosté Ze to je néco, co neni v nich samych, ale co si postavli jakoby
Lpred"” sebe jako spolec¢ny ukol, a tak podobné. Takze nakonec se to neobejde bez néjakého ,idealu”,
at uz tomu davame vyznam jakykoli.

(Pisek, 071202-2.)
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Subjekt udalosti

Termin ,subjekt” je vlastné velmi vhodny k pojmenovani toho, co ,,udalost”, ktera jesté ,subjekt"
nema resp. ktera se jesté subjektem nestala, musi ustavit (a udrzZovat, tj. vZdy znovu-ustavovat, re-
konstituovat, obnovovat, restaurovat) - a to tim, Ze samu sebe jakoby ,podbudovava“, ze ,vrha pod
sebe" své jadro, sviij ,zaklad", svou ,bytnost” (musime ovsem latinsky termin odvozovat od slovesa
subiacio, nikoliv od subiaceo, nebot - to uz musime dobre védét - Zadny subjekt v hloubce udalosti,
jejimz je subjektem, ne-lezi, ne-spociva ,pod“ udalosti jako jeji ,substrat”, nehybny podklad a zaklad.
Udalost, rozumi se oviem prava“ udalost (tedy vnitfné sjednocend), si musi sv(ij subjekt konstituovat a
musi jej udrzovat. Z toho ovsem plyne, Ze to neni subjekt, ktery je jedinym zdrojem stale obnovované
integrity udalosti, a to i kdyz k jeho funkci (takrikajic k jeho ,povinnostem”) nalezi o tuto integritu
pecovat, prohlubovat ji a vyzdvihovat ji na novou, vyssi Uroven. Zakladni integrita udalosti ma ,,hlubsi*
koreny nez integrita subjektu (pokud odlisujeme udalost a jeji subjekt; jesté je tfeba uvazit, zda by
nebylo vhodnéjsi mluvit o tom, Ze se udalost sama stava subjektem, nez Ze si svlij subjekt ustavuje).

(Pisek, 071202-3.)
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Cas fyzikalni

V soucasné astrofyzice se obecné uznava, ze nas Vesmir vznikl tzv. singularitou, tj. Velkym treskem;
nejnovéji se udava, ze k tomu doslo pred 13,7 +0,3 miliardami let. To vSak sugeruje predstavu, Ze po
celou dobu od Velkého tfesku az do dnesnich dob ,probiha” ¢as stejnomérnou rychlosti. Kdyz se li¢i -
ve smyslu teorie relativity - zpomalovani ¢asu néjaké soustavy, ktera pada do cerné diry (jiné takové
singularity, ale nesrovnatelné mensi), povaZuje se za samoziejmé, Ze rychlost ¢asu probihajici udalosti
je zavisla na gravitaci. Velky tresk je vsak néco jako obracené probihajici ¢erna veledila, tedy vlastné
bila veledira. Proto by bylo po mém soudu tfeba predpokladat. Ze ¢as probihal po Velkém tresku
mnohem pomaleji (dokonce na pocatku s rychlosti jen infinitezimalné odlisnou od nulové), ale Ze se
pozdéji v souvislosti s rozpinanim Vesmiru zpomaloval. Je to spravna Givaha? To by znamenalo, Ze ony
slavné Hawkingovy ,prvni tfi minuty“ mohly byt nesrovnatelné delsi nez ty nase dnesni ,tfi minuty*.
Jakou vypovidaci hodnotu pak méa onen vypocet soucasného stari naseho vesmiru? Jaky smysl viibec
ma méreni jednotkami, které nezachovavaji svou neménnost, ale naopak se prodluzuji nebo zkracuiji?
Jsme vlibec schopni néjak ,sevrit” takové promény néjakou formuli, ktera je ,vytrzena“ z ¢asu a
prostoru tak, Ze je na nich nezavisla?

(Pisek, 071206-1.)
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Prace ve filosofii

Velkym nedorozuménim je bézné pojeti vztahu mezi filosofovanim a praci. Pfedné odstranme prvni,
spiSe mensi nedorozumeéni, totiz ze ,prace” je pochopena jako filosofické téma. O to ndm nyni nejde,
ale o misto skutecné prace ve skutecném filosofovani. Zajisté, neni pochyb o tom, Ze samo filosofovani
se bez prace neobejde. Ale co je tou vlastni, tj. filosofickou praci? Jak si jesté néktefi pamatujeme, byl
to u nas zejména Masaryk, ktery zdlirazinoval tzv. ,praci drobnou” proti romantickému precenovani
tzv. ,,¢in(“. Bohuzel to byl sim Masaryk ktery prispél k tomu, Ze ona ,prace drobnad“ byla chapana jako
jakasi ,prace pripravna“, ktera jesté nebyla tou vlastni praci, o kterou $lo a jde. UZ jen to, jak
zdUraznoval, Ze prace je to, ,co nikdo nechce délat", tedy néco, co je ,nemilé“; a proti tomu klade
Masaryk ,prazdno*, nebot kazdy chce mit prazdno, volno. A pro¢? Masaryk to stavi tak, jako by ,to
pravé“ mohlo byt podnikano teprve tehdy, kdyZz mame ,po praci“, kdy mame praci ,za sebou“ a uz na
ni nemusi myslet, protozZe se s ni nemusim,e zatéZovat. JenZe to by bylo zasadné mylné chapani, a
zejména v nasem pripadé, kdyz jde o - reknéme to tak také - , drobnou praci“ ve filosofii. Nechceme
se tazat po Zadné (a tedy ani drobné) praci, ktera filosofovani predchazi, ale k vlastnimu filosofovani
ani nemUze byt pocitana; jde ndm o ,,drobnou” sice praci, ale praci filosofickou. Pak bychom mohli per
analogiim fici: vlastni filosoficka prace je pravé ta prace ,drobna“, zatimco ty ,velké“ filosofické ¢iny by
nemély byt pfecefiovany. Casto se mluvi o tom, Ze ten & onen myslitel mél skvély ,napad*, ale takové
napady vibec nejsou za ,praci” povazovany (vzdyt na myslitele jakoby samy ,padaji“); prace je to
teprve, kdyz vznikne ,dilo“. Bohuzel tento predsudek stale pri posuzovani filosof( plati, zatimco ve
védé, tedy pfi nejmensim v nékterych védach, uz byl prekonan.

(Pisek, 071206-2.)
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Nepredmétny - v némciné



V némciné se vyskytuje dvoji forma zaporu proti ,gegenstandlich“ (coz je odvozeno od Gegenstand,
zatimco ve staré némciné existovala jesté druha verze prekladu latinského obiectum, totiz
Gegenwurf); nevim, jak je to se starsi dobou, ale tfeba u Hegela (ve Fenomenologii ducha) se najdou
obé moznosti: nichtgegenstandlich a ungegenstandlich. U souc¢asného na Hegela navazujiciho
némeckého (protestantského) filosofa Theunissena lze (napf. v Sein und Schein) rovnéz najit obé
moznosti, a celkem velmi frekventované. Ani u Hegera, ani u Theunissena se vsak nezda, Ze by se
mezi pouZitim toho ¢i onoho terminu néjak bedlivéji obsahové ¢i dokonce pfimo pojmové rozlisSovalo.
Z pfislusnych kontextt je v3ak patrno, Ze v obou pripadech uz sam zaklad, totiZ slovo Gegenstand, na
sebe vétsinou bere vyznamy, které byly kdysi spojovany spise se zaniklym terminem ,Gegenwurf",
jenZ pravé etymologickou konotaci - poukazem na aktivni ,werfen” - nyni dava nalezity smysl a
odlvodnéni takovym vyrazim, jako je Vergegenstandlichung nebo slovesu vergegenstandlichen, coz
znamena predmétem délati, zpfedmétnovati (tedy ziejmé aktivné pusobiti na néco, co samo jesté
predmétem neni, takZe se to predmétem stava). Zatimco ,Gegenstand” vyvolava dojem néceho
»pred nam stojiciho“, tudiz hotového, faktického, daného, ono sloveso ,vergegenstindlichen” zcela
zfetelné poukazuje na néco puvodné ne-predmétného, co se néjak predmétem stalo nebo co dostalo
néjaky novy rys, novy charakter, takze to bylo zpfredmétnéno nebo to aspon jako néjaky predmét
vypada. Z toho je patrno, jak slovo ,Gegenstand" k sobé pribralo nékteré konotace starého, ale
vymizelého slova ,Gegenwurf”, které by jinak dodnes muselo stale jakoby vybizet k otazce, kdo
vlastné tu je aktivni, kdo hazel nebo hazi pred, predhazuje, a zejména pred koho - zda ten, kdo hazel
¢i hazi je tenty, kdo ma pred sebou to pred-hozené, apod.

(Pisek, 071207-1.)

<<<

>>>
Otazka - pavod tazani

Tazani by nemélo smysl, kdyby nemohlo byt zaméreno k nékomu nebo k nééemu, kdo nebo co by nam
mohlo poskytnout néjakou odpovéd. Zaroven by vsak nebylo mozné, kdyby se netazal nékdo. K otazce
tedy nutné nalezi pfinejmensim dva ¢leny: ten, kdo se taZe, a ten nebo to, od koho nebo odkud se
ocekava odpovéd. Zajisté to je jen minimum; otazka by dale neméla smysl, kdyby neslo o néco
dalsiho, co tazajici se nevi a rad by védél, a co mozna nevi ani ten dotazovany, ale pokud to vi (coZ se
teprve ma ukazat), vztahuje se tim svym predpokladanym védénim k nécemu dal$imu, totiz pravé

k tomu, k cemu se vztahuje i otazka toho, kdo se taze. A toto dalsi je tedy tfetim nutnym ¢lenem, bez
néhoZ otazka nejenom nema smysl, ale vlastné vibec neni mozna. Nyni nehodlame jit dal, i kdyz to je
pro dikladné vysetreni povahy tazani naprosto nezbytné; ze zkusenosti s opakovanym dotazovanim a
dosahovani rozmanitych odpovédi bude kazdému, kdo se jednou zacne tazat, zfejmé, Ze ne kazda
odpovéd na otazku mlze byt povaZovana za uspokojivou, nerku-li za legitimni a spravnou, a ze
dokonce sama otazka muzZe byt poloZena zplsobem nespravnym, takze na ni Zadna spravna odpovéd
nemuze byt poskytnuta ani jinak nalezena. To vSak nyni nechme stranou a zlistarime o problému
pavodu tazani. Tento plvod nelze vidét tam, kde - jak to mylné interpretuje zejména novodoba véda
a v krajni podobé tzv. pozitivismus - zkoumajici subjekt stoji proti neutralné dané, prosté se pred nim
v jakési hotovosti a do sebe uzaviené samostatnosti lezici nebo stojici podobé ,rozklada“ cosi
objektivniho, ,,objektivné redlného". Tazani ma svij zdroj pouze ve vztahu subjektu k nékomu nebo
nécemu, s ¢im Ize navazat néjaky oboustranné aktivni vztah, ¢i jinak feceno, jen ve vztahu k né¢emu,
co ma také charakter jakéhosi subjektu, ktery je s to na otazky odpovidat (a principialné nezélezi na to,
zda o jde ,subjekt” skute¢ny nebo jen predpokladany). MlzZeme z toho uzavfit, Ze sdm fenomén (resp.
fakt) tazani je presvédcivym dokladem toho, Ze k zakladnim rystim subjektu nalezi jakasi vnitini
tendence ¢i naklonénost k tomu, predpokladat nékde kolem sebe dalsi subjekty, k nimz je mozno se
obracet, mimo jiné také proto, abychom se jich na néco mohli dotazat.



(Pisek, 071209-1.)

<<<

>>>
Budoucnost a pravda / Pravda a budoucnost

Mnohokrat jsem uz fekl a také napsal, Ze Pravda pfichazi z budoucnosti. To je v jistém, avsak
omezeném smyslu pravda, tj. je to omezené (povrchné) spravné. Ale vzbuzuje to svymi vedlejsimi
konotacemi dojem, Ze budoucnost Pravdu predchazi, Ze je nécim plvodnéjsim a tudiz na Pravdé
alespon v zakladu nezavislym. A to by ovsem uz byla chyba. Pravda naopak vyvolava cas, a to znamena
budoucnost, tim, Ze sama prichazi. Pfichazi proto, Ze je Ziva (tedy nikoli neménn4, coZ by znamenalo
,mrtva“); a pfichazi takovym zplGsobem, Ze jakoby ,prichazi z budoucnosti“ tim, Ze vytvari, ,stvofuje”,
nebo také ,vyvolava v Zivot“ nejrozmanitéjsi budosti nejrozmanitéjsich jednotlivych v Zivot
vyvolanych" subjekt (nikoli tedy Ze by néjakou budoucnost ke svému pfichazeni potiebovala jako
jeho podminku nebo predpoklad). Pravda je zdrojem budoucnosti - a tedy ¢asu vibec. Kdyby nebylo
pravdy, nebylo by ¢asu - tudiz by nebylo udalosti, a tedy ni¢eho, nebot vsechno v tomto svété
(Vesmiru) se déje, a déje se sdm Vesmir - a jak je zfejmé, bez potfebného ¢asu neni mozné zadné
déni, neni Zddnych udalosti.

(Pisek, 071209-2.)

<<

>>>

Lidskost ,prava“ (,humanita“)

Ddraz na ,humanitu” resp. ,lidskost®“ ma smysl pouze za predpokladu, Ze normou té lidskosti neni sam
Clovék, jak ,jest”, se svymi vlastnostmi a viibec se svou ,danosti“, nybrz Ze normou a kritériem je néco,
co plati zdvazné pro c¢lovéka, takze se tomu ¢lovék muze také odcizit, mize se proti tomu provinit a
dokonce se pfimo proti tomu postavit, muzZe se ,zvrhnout” a stat se bestii. Pokud se tato okolnost
dostatecné neobjasni, pokud neni ucinéno vse pro to, aby vesla v obecné povédomi, stava se heslo
,humanity“ nebo ,lidskosti“ ¢&imsi neurcitym, plytkym a €asto velmi zavadéjicim. Clovék ve své danosti
nemUZe byt sdm normou ani kritériem, protoZe mize praveé ve své ,fakticité“ selhavat a poklesat na
Uroven podlidskou a nelidskou. Po véky opakovana jakoby ,zasada‘, vyslovena ve znamé formuli
»homo sum, nihil humani a me alienum puto” muZe byt povaZovana za smysluplnou pouze za
predpokladu, Ze ono ,hukanym® povaZuje za veskrze pozitivni a de facto za tGkol, poslani, zavazek,
kterému clovék musi dostat, aby z(istal clovékem. Lidskost prosté neni fakticka danost, ale povinnost,
zadani, narok.

(Pisek, 071209-3.)

<<<

>>>
Clovék - , byt clovékem* (jako program)

Clovék sam se sebou neni a nemUiZe byt uspokojen, ale vidycky hledi nékam dal. Jinymi slovy fe¢eno:
byt ¢lovékem nemize byt ¢lovéku cilem, alespoi ne v tom smyslu, Ze by chtél byt a z(istavat stale tim,
¢im byl a je aZz dosud. NejenzZe v tom antropologickém Plessnerové smyslu je ¢lovék ,nedostatkovym
zviretem®, ale je ,nedostatkovy” v mnoha dalsich, vyznamnéjsich ohledech: nikdy se nemdze (a nema)
spokojovat s danym stavem - nejen svéta kolem sebe, ale zejména svym vlastnim. Odedavna se lidé



snazili zdokonalovat v nejriiznéjsich smérech; sama myslenka dokonalosti a zdokonalovani poukazuje
na to, Ze se ¢lovék vzdycky v néjakém sméru povaZuje za bytost nedokonalou a Ze je pfinejmensim
pfipad od pfipadu zvnéjsku nucen a zevnitf puzen k tomu, aby si to uvédomoval. Tzv. dokonaly ¢lovék
zGstava vzdycky pouze idedlem; a je ovsem velky problém, zda to je ideal obhajitelny. Vzdycky proti
sobé bude stat lidska snaha po vlastni dokonalosti a lidska snaha po dokonalosti svéta kolem. A dnes
uz by mélo byt kazdému jasné, Ze clovék nemize dost dobre sebe sdm zdokonalovat, aniz by néco
délal s vécmi kolem sebe, anizZ by ,napravoval poméry*. Dnes uz nelze zpochybnovat vyznam ,praxe“
pro to, aby se ¢lovék stal clovékem, aby prohluboval svou lidskost. A praxe se nikdy nemuze
soustfedovat jen na sebe a své zdokonalovani, tj. na svou ,ritualizaci“ (jak tomu byva v onéch pseudo-
praxich ¢i problematickych ,praktikach télesnych a duchovnich cviceni, tak rozsirenych zejména na
Vychodé). Clovék se mize sam zdokonalovat jen tim, Ze se pIné nasadi tam, kde jde o zdokonalovani
druhych lidi a oviem nezbytné také o zdokonalovani svéta, v ném lidé Ziji. Vzdyt tfeba jednou

z takovych , dokonalosti” (¢i ,,ctnosti” ve smyslu latinského slova ,virtus”) je pravé svoboda; ¢lovék je
povolan ke svobodé, neni svoboden plivodné ani sdm od sebe. A nikdo nem(iZe byt vskutku a

v pravém slova smyslu svoboden sam, kdyzZ nejsou svobodni ti druzi: proto pravé fikdime, Ze svoboda
je nedélitelna. V témz smyslu plati, Ze ¢lovék se nemUzZe opravdu a v plnosti stavat ¢lovékem ve
spolecnosti, kde se nestavaji nebo dokonce nemohou stavat , lidmi“ to druzi, ti jeho spolu-lidé.

(Pisek, 071209-4.)

<<

>>>

071212-1

Kdyz chceme vécné mluvit o tzv. ,lidskych pravech®, musime peclivé rozlisovat to, o¢ ndm predevsim
jde a nac se chceme prednostné zamérit. Vétsina praci historicky orientovanych se soustfeduje na to,
co bychom mohli - v Descartové smyslu - nazvat ,myslenka myslici“ (cogitatio cogitans), tj. na to, jak
se ustavoval a znovu ustavoval a proménoval zplisob mysleni o ,lidskych pravech®, tj. na kontinuitu
myslenkovych aktivit (vykont mysleni), usilujicich o - nékdy lepsi, jindy horsi - myslenkové uchopeni
néceho, co nelze chapat jako soucast onéch aktivit, tj. soucast mysleni. Ale kdyz chceme zkoumat
povahu lidskych prav, musime to peclivé a zasadné odliSovat od zkoumani réiznych myslenkovych
vykon( (pokus() a od jejich individualniho a také historického sepéti s jinymi vykony mysleni atd., a
musime se dat jinym smérem: musime se obratit k tomu, co bylo témito myslenkovymi vykony
»,minéno*, k ¢emu se to vSechno aktivni myslenkové vypéti zamérovalo, tedy k oném lidskym pravim*
samym. A tady ovsem se dostavame do jiné problematiky, které hned na zac¢atku od nas vyzaduje piné
védomi toho, Ze nékdy muze jit vskutku o ,totéz", zatimco jindy plQjde o ,,néco jiného", i kdyz nazvy a
pojmenovani se zdaji sugerovat, Ze jde o totéz.

(Pisek, 071212-1.)

<<<

>>>
Lidska prava - antropologické predpoklady

Myslenka ,lidskych prav", at uz jakkoli provedena (uskute¢néna), ma jednak docela urcité
antropologické predpoklady, ale rovnéz antropologické disledky. Kdyz totiz blize prozkoumame pravé
onen myslenkové aktivni pristup a zpUsob, jak jsou lidska prava koncipovana a jak je tato koncepce
cilevédomé i mimodéky uvadéna do zivého kontextu soustavného mysleni ¢lovéka a o ¢lovéku,
zjistime, Ze velmi dulezitou soucasti pojeti lidskych prav jsou jednotlivé aspekty a slozky pojeti ¢lovéka



vlbec, a ovéem také naopak Ze pojeti ,lidskych prav“ a jeho domysleni ma druhotny vliv na pojeti
¢lovéka, tj. na urcité zmény plvodnich antropologickych predpoklad.

(Pisek, 071212-2.)

<<<

>>>
Aktualnost otazky / Otazky - jejich aktualnost (a naléhavost)

Otazky a vlibec tazani mohou mit nejriznéjsi povahu, a je dobré si to nejen uvédomovat, ale také
mezi nimi naleZité rozliSovat. To pak pro nas nyni znamena, Ze také aktualnost té ¢i oné otazky muze
mit razny charakter. Né+ktera otazka maze byt aktualni v tom smyslu, Ze ji pravé nyni v dané situaci
musime z naléhavych diivod( fesit (coz pochopitelné nemusi nutné znamenat: vyresit). General

v bitvé nebo statnik v politickém zapasu musi pod tlakem situace fesit otazky (a problémy, tkoly atd.),
na které ze zjevnych dtvodd nemaji dostatek casu a ani dostatek informaci, kterych by jinak bylo
zapotrebi. Jini pak pozdéji budou celou véc posuzovat v klidu a se znalosti fady okolnosti, o kterych
takovy vojevlidce nebo politicky viidce tehdy nejen nevédél, ale ani védét nemohl, jak se pozdéji
ukaze. To je tedy jedna krajnost; a pak se miZeme citit postaveni pred nejvaznéjsi otazky, na které
mame casu dost, dokonce nékdy cely Zivot, které resili i celé generace pred nami, které dokonce
vypadaji jako prastaré (a néktefi feknou ,vécné"), ale které, jak si aspon nékteri dobfe uvédomuiji,
vlastné nemohou byt definitivné a jednou provzdy vyreSeny nikdy.

(Pisek, 071214-1.)

<<

>>>

Nepredmétnost (a celek)

Kazda ,skutecnost” v tomto svété ma v néjaké podobé a mife nepredmétnou stranku (resp. stranky);
Zadnych ryzich ,pfedmét" prosté neni (nejsou skute¢né, mohou byt jen myslenkové konstruovany
jako intencionalni objekty), zatimco ,ryzi nepredmétnost” je také skutecnosti, byt zvlastni,
jedine&nou). Jak to tedy je tfeba s ,kamenem“? Zadny kdmen neni vnitfné integrovanou ,jednotkou*
(pfipominam tu treba Teilharda de Chardin a jeho ,pfirozené jednotky“); kAmen nema své ,nitro*. Ale
predstavuje (vyjimecné) krystal nebo vice ,srostlych’ ¢i spiSe slepenych krystal(, vétsinou vsak je to
slepenec malych a nedokonalych nebo poskozenych krystal(. A ty jsou zase z molekul a atoma.
Molekuly a zejména atomy vsak jsou - na rozdil od kamene - vskutku takovymi ,jednotkami®, a tudiz
jsou integrovanymi celky (skute¢nymi celky, samy ,v sobé a pro sebe”, tedy nezavisle na tom, jak se
nam ukazuji nebo jevi). Teilhardovi vytykali ¢etni kritikové tzv. panpsychismus; mam za to, Ze
nepravem, ale nechme to stranou. Pro nas je dulezité, ze také tyto malé ,skutecnosti®, tato mala
»prava jsoucna" predstavuji udalosti, které maji své sjednocujici nitro (nemusime mu fikat ,duse” -
panpsychismus spociva pravé v tom, Ze ponékud predcasné mluvi o ,,dusi®, aniz by se pokusil nalezité
vymezit, co se tim terminem mini). TakZe nyni zpét k tomu ,kameni“: kdmen drZi pohromadé jen
vn&jsimi“ (fyzikalné-chemicky popsatelnymi) silami, ale neni o nic vic ,,celkem" nez hromadka pisku
nebo hromada cihel. Jakozto kamen nema zadné ,nitro", které by ho sjednocovalo a které by bylo
napf. schopné jej po néjakém poskozeni uvést do plvodniho stavu (naproti tomu atom, ktery po
néjakém vnéjsim impulsu ztrati néktery ze svych elektront a stane se iontem, je schopen si pfi
nejblizsi vhodné pfilezZitosti néjaky jiny elektron ,odchytit“ a tak se ,obnovit“ do normalni podoby).
Ale protoze kazdy kdmen je ,sloZzen" z nizsich ¢asti, z nichz alespon nékteré (a na pfislusné nizké
Urovni vibec vsechny) jsou ,pravymi jsoucny“ (Teilhardovymi , pfirozenymi jednotkami* ¢i
Jjednotami®), ma nutné také jakousi ,neprivliastnénou” nepredmétnou stranku (resp. mnoho



nepredmétnych stranek ¢i aspektt), ale tyto jeho nepredmétné stranky nejsou sjednoceny do
jediného ohniska, ,centra“, ale jsou to multiplicitni (pluralitni) stranky, vykazujici jistou sloZitost,
komplikovanost, ale nikoli ,,centrokomplikovanost” (jak o tom hovori pravé Teilhard).

(pro Ivanu Valtuchovou-Bargarovou)

(Pisek, 071217-1.)

<<<

>>>
Zivot (a Vesmir)

Kamen je néco jako jakasi - z jistého hlediska dost nahodila - hromada; asi jako prvni z nejstarsich
filosoft postavil proti sobé ,pouhou hromadu ndhodné rozhazenych véci“ na jedné strané a ,svét”
(KOSMOS, tj. krasny, pékné usporadany svét) presokratik Hérakleitos (a za onu usporadanost ucinil
odpovédnym LOGOS, cozZ ukazuje na to, Ze si jesté dobre uvédomoval, Ze LEGEIN pivodné znamenalo
,sbirati, a to ,sbirati do jednoty*, coz vzdycky zarovern znamena ,vybirati“ - sbirati bez vybéru by bylo
pouhym shrnovanim na hromadu; mimochodem v latiné vlastné totéz plivodné znamenalo ,legere”).
Kamen je tedy pouhou hromadou, ale je to hromada (vposledu) ,pravych jsoucen“ (nebot ve svété
jsou jen prava jsoucna a jejich hromady), a protoZe prava jsoucna maji (své) nitro, svou
nepredmétnou stranku, ma i kazdy kdmen jakysi ,podil“ na niternosti resp. nepfedmétnosti. Mit nitro
(niternost, nepfedmétnou stranku) vsak jesté neznamena ,zit" tj. mit skutecny ,Zivot“, byt ,,oZiven®,
ale je to pro kazdé ,oZiveni” (tj. pro vznik ,Zivota“ a tim oZivenosti) nutnou podminkou. MizZeme tedy
pravem niternost chapat jako ,pred-ozZivenost" nebo ,pra-oZivenost“; Teilhard vyslovené uziva
adjektiva ,predzivy“. KAmen tedy ma nejen podil na ,niternosti” (i kdyZ jen neprimo a diky oném
nizsim ,pravym jsoucnam®, jejichz je hromadou), ale - v uvedeném smyslu - i na jejich ,predzivosti“ ¢i
Lpredzivoté". A to pak mizZeme vztahnout na celou planetu, slunecni soustavu, galaxii a vposledu cely
Vesmir. Proti Radlovi bych byl opatrnéjsi a nemluvil bych o podilu ,celého svéta, i hvézd“ na Zivote, ale
mluvil bych radéji o podilu na pred-Zivoté (planety a hvézdy i vSechna hvézdna ,spolecenstvi“ jsou jen
hromady; ledaZe by se ukazalo, Ze to je z nasi strany podcenéni a nepochopeni - zatim se timto
smérem nevydavam). Rad bych totiZz ponechal pojmenovani ,Zivot“ jen pro opravdu Zivé bytosti, tj. na
organismy.

(pro Ivanu Valichovou-Bargarovou)

(Pisek, 071217-2.)

<<<

>>>
Nové (a , creatio ex nihilo“)

Z téhoz davodu, proc jen vyjimecné a jen v textech nikoli vyslovné filosofickych uzivam slova ,b{h*
nebo ,Bdh" a to pro jeho nabozenskou (religidzni) zatizenost (abych je nemusel vzdy znovu pracné
ocistovat od nezadoucich tradi¢nich konotaci), jsem naklonén velké stfidmosti a nechuti k
lehkomysInému uZivani slova ,stvofeni” a slovesa , stvoriti” (a kdyz uz téch slov pouZiji, davam si
pozor, aby pfislusny kontext zfetelné naznadil, Ze nejde o chapani ,nabozenské”). Docela jinak se to
ma ovsem s ,véci samou*. Mam zcela jednoznacné za to, Ze v chapani svéta a vnitrosvétnych
skutecnosti se nemUzZeme obejit bez uznani neobycejné frekventovaného, byt nejcastéji nepfilis
napadného ,vyskytu“ novinek, nového, novych skutec¢nosti, pfi¢emz ono vskutku, opravdu ,nové*“
nemuze byt vysvétlovano ani odvozovano z niceho ,starého”, co tu uz predtim bylo. Zarover ovsem
plati, Ze kazdé takové ,nové" se miize uskutecnit jako opravdu nové pouze za predpokladu, Ze do



svého uskutecnéni zietelné selektivnim (a tudiz reaktibilnim) zptsobem zapoji néco z toho starého;
nové, které by bylo pouze novym, by de facto bylo jen néc¢im starym (v tom smyslu, Ze to tady nebo
nékde jinde a jindy uz bylo, a mozna mnohokrat, nescisinékrat). Pravé proto je ono skutecné nové tak
Casto skryté nasim pohled(im, protoze my jsme naklonéni se na prvnim misté orientovat na to, co uz
zname a co je napadné (co tu uz bylo). Nové, skutecné nové je vsak nejcastéji naprosto nenapadné;
kdyz se to stava napadnym, uz davno to opravdu tak nové neni - jen jsme to nepostrehli. - A to velmi
dllezité az nakonec: nepochazi-li to skute¢né nové z niceho starého, musi to pro nas vypadat, jako
kdyby prichazelo z ,ni¢eho". Ovsem teze tzv. creatio ex nihilo méla kdysi smysl jako hraz proti
odvozovani ¢ehokoli z toho, co predchazelo. Jakmile vsak nalezité porozumime, co to je budoucnost,
ktera prichazi pravé ted (a tedy nikoliv z néceho jiz dfive daného, tudiz minulého), mdzZeme tuto tezi
sméle opustit, protoZe vime, Ze zdrojem nového neni zadna ,nicota“. Ale abychom to kromé toho
naleZité a do hloubky pochopili, to zGstava nadale nasim ukolem.

(pro lvanu Valtchovou-Bargarovou)

(Pisek, 071217-3.)

<<<

>>>

Intencionalita v mysleni / Mysleni - intencionalita

Intence je nécim nesmirné rozsifenym po celém nasem Vesmiru, i kdyz si toho vétSinou ani dodnes
nejsme védomi a i kdyz to je zjevné jen v dost mimoradnych pripadech (predevsim u Zivocichi,
mnohem méné u rostlin - zatimco prakticky viibec ne v oblasti tzv. neZivych skute¢nosti). V pfipadé
mysleni vSak jde o néco specifického, od veskeré jiné podoby intenci a intencionality bytostné
odlisného. Ve viech jinych pfipadech neznamena intence nic jiného nez néjaké smérovani; to
smérovani mulze byt ve skutec¢nosti jen jakoby ,zdanlivé®, jen pro nas nebo pro néjakého vnéjsiho
pozorovatele, nebot mizZe byt pouhou ,setrvacnosti®. (Priklad: udélime-li kulecnikové kouli néjaky
impuls, koule se pohybuje vpred urcitym smérem, dokud nenarazi na jinou kouli nebo na okraj stolu.
Ale tento jeji pohyb uréitym smérem zdaleka neni Zzddnym ,smérovanim“ jakozto jeji vlastnim
vykonem.) Z toho je zfejmé, Ze ani tam, kde pozorujeme néjaky vice méné urcity smér, nemusi jit jesté
vUbec o vskutku aktivni smérovani nékam (aktivni ve smyslu subjektni zaloZzené, tedy néjakym
subjektem vykonavané smérovani). Mysleni v plném smyslu toho slova vsak neni nejen pouhym
pohybem v néjakém sméru - vime prece o splyvavosti a tékavosti svych myslenek! -, ale neni ani
yorganickym“ vykonavanim néjakého pohybu - zde tedy myslenkového - k dosaZeni néjakého
cileného stavu jako vysledku - jak to zname z pozorovani Zivych bytosti; a konec¢né - to je tfeba dodat
s ohledem na jisté starsi koncepce, znamé z déjin - neni to ani pouhy doprovod jakychsi zakladnéjsich
organickych proces( a déjii onoho druhého typu. Mysleni se ve smyslu svého bytostného uréeni chce
vzdy znovu ujistovat jakousi pevnosti a solidnosti toho, k ¢emu se vztahuje a k ¢emu tedy jakoby mifi,
smérfuje. A protoze se obvykle vztahuje k né¢emu, co samo takovou pevnosti, solidnosti nedisponuije,
pouziva specificky myslenkového prostredku, jak prece jenom jakési relativni (dale vztazené) pevnosti
dosahnout, jak se ji chopit nebo jak ji vylepsit ¢i dokonce ,zaloZit", a to jakymsi sebe-ovladanim,
jakousi sebe-upevnénosti diky pravidliim, diky myslenkové reholi, jejimz cilem je sebe-vlada, sebe-
zpevnéni a tak prekonani plvodni tékavosti a splyvavosti myslenkovych déjli a procest. Toho se
pavodné, tj. v nejstarsich dobach asi dosahovalo pravé narativitu a opakovani jistych ,celk(*
vypraveéni, ale pozdéji - diky starofeckému vynalezu pojmu a pojmovosti - myslenkovym ustavovanim
a ,minénim*“ zvlasté pevnych a pfimo neménnych utvar(, a to po vzoru téch nejstarsich ,utvar(, jimiz
byla ¢isla a geometrické obrazce. To vSak bylo a dodnes nadale je mozné pouze diky tomu, Ze mysleni
je s to se obracet nejen k nécemu jinému, ale také samo k sobé&; v tom se jeho intencionalita bytostné
odlisuje ode vsech typl intenci (smérovani) jinych.

(Pisek, 071217-4.)



<<<

>>>

Struktura v déni (a jako déni)

Strukturou se obvykle mini zvnéjsku pristupna a popsatelna stranka komplexnosti néjaké fungujici
soustavy (systému), jen nékdy je chapana a ,,uchopovana“ jako neménna resp. viibec mimocasova
(zcela vzacné jako mimoprostorova - napf. v matematice). Pfitom se sleduji zejména vztahy mezi tzv.
sloZzkami systému, nikoli ty slozky samy; pokud takové ,slozky“ maji rovnéz néjakou svou strukturu, je
tu vyrazna snaha od toho odhlédnout a povaZzovat ty slozky samy za v jistém smyslu a v jistém rozsahu
samostatné (svébytné), aby pravé bylo mozno jejich vlastni strukturu nechavat stranou. V pripadé, ze
se struktura slozZek (Clen() néjakého systému také méni (proménuje), a kdyz to ma néjaky vliv nebo
vlbec faktickou souvislost s proménou struktury celého systému, dochazi obvykle k vyrazné snaze
najit nizsi rovinu néjakych ,pevnéjsich”, ,fixovanéjsich” subslozek systému, aby bylo mozno strukturu
celého systému a strukturu jeho nejbliZze nizsich subsloZek néjak sjednotit a vyclenit ony nizsi
subslozky pokud Ize jako pevné, tj. samostatné (svébytné).Vse musi byt pozorovano a popisovano

z perspektivy vnéjsiho pozorovatele, a to bez jakéhokoli ohledu na moznost oboustranné aktivni
souhry mezi strukturami vyssimi a eventuelnim strukturami onéch subslozek, metodicky
povazovanych za fixni.

(Pisek, 071218-1.)

<<

>>>

Humor a vira / Vira a humor

Hlavnim zdrojem a inspiraci humoru, vztahujiciho se k religiozité, je nahlédnuti vnitfni faleSnosti tzv.
posvatnosti resp. vibec nejriiznéjsich nabozenskych tabu. Je dokonce otazkou, zda to neplati o
veskerém humoru, tedy nejen o tom, ktery s odstupem a kriticky mifi na religiozitu. Dalo by se mozna
v jistém smyslu - religiézni terminologii, kdyZ se smich (a také vysméch) pfipisoval bohtim nebo Bohu.
Clovék, ktery dokaZe hluboce spolu proZit tento bozsky smich nebo tFeba jen humor, se tak dokaze
citit bohiim nebo Bohu bliz nez v jakémkoli jiném gestu ¢i vztahu. Ale zaroven se tak definitivné
jakoby louc¢i se vséemi formami religiozity (ndboZenskosti) jako vztahu k ,boZskému*“ viibec. V tom
smyslu byl ve svém porozumeéni vztahu mezi humorem a virou na velmi dobré cesté Reinhold Niebuhr,
kdyZ napsal (a pfedtim vyslovil), Ze humor je jakoby prvni stupen viry nebo prvni krok k vire, jakysi
predstupen viry. Tady ovsem musim dodat, Ze je tfeba dUsledné rozlisit viru jako Zivotni orientaci a
viru reflektovanou ¢i primo reflexi viry: vira spravné, ,pravé“ reflektovana se musi dfive nebo pozdéji
od religiozity distancovat.

(Pisek, 071218-2.)

<<<

>>>
Masaryk - vyznam filosoficky

Posuzovano filosoficky, nem(ze byt sporu o tom, Ze Masaryk je zprvu a asi i nadale silné, mozna
prevazné ve své myslenkové orientaci ovlivnén pozitivismem (zejména Comtem, ale také J.5.Millem
aj.), ktery se v jeho dobé jevil jako cosi nového a progresivniho (,,pokrokového"). Vedle toho u ného



najdeme rfadu znamek toho, jak na ného pUlsobil asi nejvyznamnéjsi z filosofickych ucitel(, totiz
Brentano. Svym zplisobem lze tfeba pravé vliv Brentan(v chapat jako jisty korektiv oné orientace na
pozitivismus, takZze Masaryka vlastné nelze ani v prvnim obdobi chapat jako jednoznacného
pozitivistu (ani jako jednoznacného empiristu). Zaroven vsak je treba vidét, jak si Masaryk nachazi
(zejména poté, co prichazi do Prahy a zaCina se dikladné seznamovat jak s ¢eskou historii viibec, tak
predevsim s nékterymi velkymi postavami, které si vybral zajisté podle své naklonnosti, ale které
zaujeti nejen myslenkovych, ale hlavné Zivotnich postoj a pevnéjsi orientace. A pravé uprostred
téchto zmén a v téchto zménach Ize pri nalezité pozornosti a pfi peclivém ¢teni jak jeho text(, tak
také jeho cin(, vibec jeho spolecenské a politické aktivity, zfetelné rozpoznat vyznamné kroky, jimiz
se Masaryk dost cilevédomé snaZzil pravé onen pocatecni pozitivismus (a jisty empirismus, s nim
spjaty) prekonavat, prekracovat. Porozumét spravné Masarykovi znamena napf. pfi ¢teni jeho knihy a
¢lankd ponékud odhlize od celkového dojmu a velmi pozornost vyhledavat pravé mista a momenty,
dokladajici toto prekracovani a vykracovani smérem jinym. Pravé tohle Patocka nedélal, takovato
mista jakoby prehlizel nebo chtél prehlizet, a pokud se jimi vibec z néjakych divod( blize zabyval,
vysvétloval je vnéjsimi, cizimi vlivy a inspiracemi, eventuelné o nich hovofil jako o néjakych
,»Zvlastnostech” Masarykova pozitivismu. (Tak se o tom napt. zmifioval v posudku, ktery napsal jako
doporuceni k mému zafazeni jakozto ,védeckého pracovnika FU.) J4 sdm jsem se naucil takto
rozumét Masarykovi predevsim pod vlivem text(i RAdlovych a o mali¢ko pozdéji i textli Hromadkovych
(Hromadkova ,Masaryka®, kterého jsem si mohl po valce jesté zakoupit ze zbytk( toho, co velké Ymce
ze zbytkd predvalecné produkce, od Pavla Hasterlika, ktery ty knihy spravoval; a vzpominam si, ze
jsem si Hromadkovy nékdy dost prikré kritické soudy ¢asto ,,opravoval® tim, jak jsem se Masaryka
naucil ,Cist" a ¢tenému rozumét pravé u Radla).

(Pisek, 071218-3.)

<<<

>>>

Filosofovani jako ,praxe“

Objev ,subjektu” (v novém pojeti) vyvolal podivnou myslenkovou reakci v zadpadnim mysleni, totiz Zze
se vlastné nevychazelo ze subjektu samého (jako z ARCHE, coZ bylo plivodné& zamérem), ale pouze

z jeho subjektivity: subjekt byl redukovan na subjektivitu. A v disledku toho na misto ,ontologie“ byla
postavena ,psychologie”. To viak nebyla celd chyba resp. jedina chyba: sama ,subjektivita“ byla
chapana chudé, omezené, redukované, nebot byla omezena na proZivani, na sdm prozivany akt
subjektivity, akt mysleni. Pozornost nebyla soustfedovana na to, k cemu se myslenkovy akt vztahoval,
nybrz pravé naopak to,, k cemu se mysleni vztahoval, bylo zpétné vraceno do vykonu mysleni - a
teprve tam bylo , objektivovano“ jako ,prozitek” (k némuz se pak dalsi akty mysleni mohly znovu
zpétné vztahovat). Témito omyly vsak byla jakoby postavena neprichodné zed, nepirekonatelna
prekazka toho, aby samo mysleni bylo pochopeno jako ,praxe”. (V kontinentalni tradici to byla ovsem
pGvodné zavinéno jiz kartezianskym pojetim mysleni jakoZto samostatné ,substance®, v niz neni
zadného mista pro chybu ani omyl: co Ize nahlédnout jasné a zretelné, je eo ipso pravda a plna
pravda; z principialnich divodu se takova pravda uz k nicemu dalSimu nevztahuje a vztahovat
nemdUzZe. To posléze vedlo ke Kantovu apriorismu a také k jeho formalismu, dokonce i v etice.) -
Vezmeme-li véak vazné to, Ze i myslet se musime ucit a naucit, dale Ze kazdé mysleni (kazda akt
mysleni) ma predpoklady, dokonce rfadu predpoklad, jichzZ si zejména v dobé, kdy mysleni ani

v individualnim (osobnim) ohledu, ani v ohledu déjinném (dobovém, historickém) neni jesté
dostatecné rozvinuto resp. nedostalo se jesté na nezbytnou Uroven, kdy uz mdze pouzit aparatu (tj.
myslenkovych prostredkd, nastroji a metod, které si muselo samo pripravit a ustavit - nebo které

ma taky néjaké neméné Cetné dusledky, které rovnéz nemusi byt zfejmé, nemusi byt vidét, kterych si



ve svych myslenkovych vykonech dokonce vétsinou nejsme védomi a teprve pozdéji je odhalujeme a
zjistujeme - a teprve pak nahlizime, co jsme to v tom svém mysleni vlastné délali a udélali -tedy
vezmeme-li tohle véechno vazné, pak teprve budeme Iépe rozumét, co to je ta ,praxe” filosofovani,
ktera je plna nejrozmanitéjsich zkousek a omyl(, napadu, hypotéz, nékdy i teorii atd.

(Pisek, 071219-1.)

<<<

>>>
Filosofie a tazani (otazka)

Filosofovat znamena predevsim se vZdy znovu tazat. VSude tam, kde filosofie néco tvrdi, tvrdi to
nejprve jen jakoby provizorné a zkusmo, protoze filosof vi, Ze se k tomu, co tvrdil resp. z ¢eho
vychazel, musi vracet, aby to prezkoumal. Filosof vsak nem(iZe z(istavat jen u tazani, proto se musi ve
svém tazani odnékud hnout, pohybovat nékam dal - a to mizZe udélat, jen kdyzZ z néceho vyjde, o ¢em
Ize predpokladat, Ze by to néjaké dalsi tazani mohlo unést. Skutecné tazani je pouze tam, kde
odpovéd neni jesté dana; vsechno ostatni tazani je jenom napodobou tohoto jediného pravého
tazani. A to znamena, Ze pravé tazani se primarné vztahuje k tomu, co nejen nikdo dosud nevi a co
nijak nezna, ale k tomu, co se jesté nestalo, neuskutecnilo: pravé tazani se dotazuje na to, co se
teprve ma stat, co ma pfijit a co uz snad prichazi. Prava otazka je ta, na kterou nelze reagovat néjakou
definitivni odpovédi, ktera poté, co byl jakoby zodpovézena, otazkou byt prestava. Toho dokladem je
vzdy znovu opakovana zkusenost nejen filosofd, ale také pravych védcq, totiz Ze kazda odpovéd na
tuto otazku je jen jednim kriickem kupredu, protoZze nas okamzité vede k dalsim otazkam, o nichz
jsme plvodné tfeba nic nevédéli a ani je mozna netusili. Ve filosofii je to vsak nejen zkusenost, ale
stava se to a stalo se to uz mnohokrat, takze to mize byt pochopeno jako zptsob, jak filosofie jde
kupredu, jako metoda, kterou si filosof jako ¢lovék, ktery nadevse miluje Pravdu, musi pamatovat a
musi si ji vzdy znovu pripominat, aby ndhodou nezapomnél, Ze udélal jen jeden krok a Ze tedy jesté
zdaleka neni u dile.

(Pisek, 071219-2.)

<<<

>>>
Posvatno ve svété

Zazitek ,posvatna“ je skutecnosti, s niz se prinejmensim v détstvi setkava snad kazdy. Rozhoduijici vsak
neni sdm o sobé tento zaZitek, ktery je vlastné dost vagni (takze samo ufZiti slova ,posvatno“ je uz
ponékud matouci), nybrz o jeho interpretaci a ndbozenské vyuZiti (resp. zneuZiti). NaboZzenské
(religiozni) zneuZiti zminéného zazitku spociva v tom, Ze je interpretovan jako setkani s ,pFitomnym®,
tj. zde a nyni se projevujicim a demonstrujicim, manifestujicim posvatnem, tj. Ze posvatnost je
pfifazena | nécemu ve svété jsoucimu, svétsky danému a tim z ostatniho svéta vyzdviZzenému. Svét je
tak rozdélen, primo rozpolcen na dvé ,¢asti“, na tu posvatnou a na druhé strané na tu profanni. To
nalezi primo k zakladnimu charakteru ndboZenstvi a nabozenskosti: jde o jakysi schizoidni, podvojny
vztah jak k vécem (skute¢nostem) ve svété, tak k Zivotu samému; pravé Zivot sam je také rozpolcen na
doby posvatné a doby ,obycejné”, bézné, na kazdodennosti. Pravé proti tomuto rozpolceni resp. proti
této rozpolcenosti svéta a Zivota se stavi Jezis, a to ve zfetelném navazani na ¢etné proroky, kteri
tento fenomén také odhalovali a kritizovali. Skutecné ,posvatna“ v pIném rozsahu muze byt a je
pouze prichazejici budoucnost, zatimco nic, co se uz uskutecnilo resp. co bylo uskute¢néno, si nemuze
osobovat narok na uctivani. V tomto svété, v kterém vsichni Zijeme, nejsou mozné zazraky jakozto
zvlastni, z béZzného svéta vyclenéné skutecnosti, které by mohly byt pravé chapany jako posvatni ¢i



bozské; jakmile se ndboZensky orientovani lidé zacénou domnivat, Ze v tomto svété také bozské
skutecnosti vskutku ,existuji“ jako manifestace posvatna, jde nutné a bez jakychkoli vyjimek o ,sluzbu
ukydanym bohtim cizim®, vlastné o modlosluzbu. Kazdy bozsky narok, ktery vznasi ¢lovék at ve vztahu
k sobé (kdyZ se sdm cini bohem) nebo k nékomu jinému (tzv. svétciim) nebo k néjakym vécem
(kouskdm téla, zbytkiim odévu nebo jinym stopam po svétcich nebo po posvatnu ¢i podobnych
»manifestacich”), je krivy, falesny, je hrubym provinénim proti skutecné , posvatnému®, jez nikdy nenfi
pred nami jako danost, jako pfedmétna skutec¢nost, ale jen a vyhradné jako ,to, co pfichazi“, a to

z budoucnosti, a jen hic et nunc.

(Pisek, 071219-3.)

<<

>>>

Védy pfirodni - tendence

V moderni dobé se védy zacinaji odcizovat tém cilim, k jejichZ sledovani plvodné vznikly a kvuli nimz
byly péstovany. Jisté by bylo Gcelné se pokusit vyzkoumat, co vsechno k tomu prispélo, Ze moderni a
zejména dnesni védec nesleduje dlouhodobé jednu hlavni stopu, aby pfrisel na kloub jedné velké
zahadé, ktera ho zaujala, nybrz Ze si stale Castéji nechava Ukoly davat a ukladat od nékoho jiného,
nikoli védce, ale politika nebo velkopodnikatele. UZ to bylo ostatné mnohokrat podniknuto, ale
vétsinou se hledaji tzv. priciny, eventuelné vlivné okolnosti, vzdy vsak vnéjsi, ,predmétné’, tj.
objektivované (jako napt. nezbytnost nalezeni sponzor(, nebot moderni véda si vyZaduje stale vétsich
nakladl na mamuti laboratore s velmi drahymi pfistroji, apod.). Obvykle se zapomina na to, Ze
skutecné rozhodujici je zplisob, jakym védci na ony ,pfi¢iny“ a okolnosti reaguji. Vedle zménénych
okolnosti, vedle zménéného svéta, v némz véda a védci musi Zit, jsou tu prece také ti védci sami, ktefi
maiji své vlastni nejhlubsi motivy, své zasady, sva kritéria, ktefi maji své vlastni pfedstavy o tom, co to
je véda a jak by védec mél svou praci délat. Dnes nelze prehlédnout povazlivou skutecnost, Ze povaha
védy (a dokonce uz pojeti védy, jeji sebepochopeni) je stale vic ovliviiovano tim, jaké Ukoly jsou védé
a védclim zadavany ze strany ne-védy a ne-védcq, tj. Ze se véda stéle vic pfizplsobuje nééemu, co

z védy samé nevyplyva a co ani nelze z védy samé obhdjit. Véda, ktera si kdysi davala své ukoly a
stanovovala své cile sama, se stale vice stava pouhym nastrojem, prostfedkem cehosi védé bud zcela
ciziho (treba valecné potreby statu, jehoz cile nemaji s védou nic spoleéného nebo jsou védé primo
protikladné) nebo alespon z hlediska védy okrajového a nepodstatného (jako je tfeba technika, ktera
pavodné byla vedlejsim produktem védeckych poznatkd, ale nyni se stava pro védy nejen
zadavatelem Ukol(, ale proménuje je v jakousi novou skutec¢nost, totiZ jakousi ,technovédu®, v niz
jsou védy vyuzivany jen k tomu, aby se technice dostavalo stale vétsich prostredk( k disposici
vposledu ¢emukoli, o€ je zajem a co slibuje materialni a financ¢ni zisk a vyhody jako pro objednavatele,
tak pro techniku samou). Lze dokonce Fici, Ze védy se stavaji pouhym nastrojem a prostfedkem tim
vic, ¢im vic ztraceji svou spjatost s filosofii, bez niZ by nikdy nevznikly. A ohroZuje to v nemalé mire i
filosofii samu, které je v ustavicném nebezpedi, Zze se zméni v ideologii, tj. opét jen v jakysi
myslenkovy prostfedek, napomahajici dalSimu a jesté hlubSimu odcizeni nejen tém nejhlubsim
zdrojlim touhy po védéni, ale eo ipso kazdému kritickému pfristupu ke skutecnosti, kazdé kriti¢nosti
vibec.

(Pisek, 071222-1.)

<<<

>>>

Vychova jako ,vy-vadéni“



Latinsky se ,vychova“ fekne educatio, a to je odvozeno od ,ex-ducere”, zkracené tedy ,educere”,
Kupodivu je na tom mozno stavét vyklad, co vlastné takové ,vychovavani-vyvadéni“ znamena (nebo
aspof miize znamenat). Ceské sloveso ma oviem jesté jiné vyznamy (napf. Ze dnes to dité né&jak
vyvadi jako splasené); to vsak nechame zcela stranou, protoZe to znamena spise néco jako vybocovani
z norem nebo z obvyklosti. Plvodni vyznam ,vyvadéni“ mifi k néjakému odvadéni odnékud ven, tedy
takové ,vedeni*, které zacilené chce dosahnout toho, aby néco bylo ponechano vzadu, za nasimi zady,
a abychom se k tomu uz nemuseli vracet a nevraceli. Vyvadi se odnékud a nékam jinam; vyvadéni je
vedeni po cesté, na niZ je tfeba néco opustit (resp. opoustét) a kterd nas vede k nécemu jinému,
novému (nejspis jen pro vedeného novému, nebot ten, kdo vede, by mél uz védét, nemél by tapat ani
bloudit). A vSichni pfi téchto metaforach néjak vime, Ze nejde pouze o zménu mista, Ze nejde o pouhy
mistni pohyb, ale Ze jde o pohyb od néceho horsiho k lepsimu, od nizsiho k nééemu vyssimu,
hodnotnéjsimu, od primitivniho (nebo jen primitivnéjsiho) k né¢emu slozitéjsimu,
komplikovanéjsimu, ale cennéjsimu, od samoziejmého k nesamoziejmému, od pravdépodobného

k méné pravdépodobnému az nepravdépodobnému, atd. atp. Ve slovech vychova a vychovavati proto
zazniva dvoji: jednak je tam nepopiratelné dost vyrazné, nékdy vyslovené vyostrené védomi
nedostatecnosti daného stavu a nutnosti tento dosavadni stav opustit a pfipravit se zadvazné zméné,
totiz k prechodu ke stavu jinému, lepsimu, hodnotné&jsimu. Zaroven tam vsak je pritomno také védomi
toho, Ze vedle vychovavaného, jehoz stav se ma zménit a zlepsit, je tu zakladni potfeba nékoho
dalsiho, kdo ma predpoklady k tomu, aby vychovavaného vyvadél z jeho neuspokojivého stavu a
privadél ho do stavu lepsiho, uspokojivéjsiho, vyssiho. A tento druhy, tj. vychovavajici, vychovatel,
musi byt nejen schopen prispét k néjaké zméné v tom smyslu, Ze to ovlivni vychovavaného, ale on
musi né€jak byt s tim novym, lep$im, hodnotné;jsim stavem, s tou novou Urovni byt néjak sblizen,
pfinejmensim obeznamen - on musi védét, z ¢eho je tfeba onoho vychovavaného odvadét, ale musi
také védét, kam je tfeba ho vést, privadét, k cemu je zapotrebi jej pfimét, aby to vyménil za néco
jiného, nebo aby to nedostatecné a nelplné vylepsoval atd. A tak se otvird pfed nam vlastné tak
,hotového“ stavu do jiného ,hotového" vztahu, anebo je v podstaté samého ,vyvadéni“ néco, co
nikdy nekonc¢i a co znamena, Ze vychovavany ma mit i nadale na mysli, totiz Ze nejde o Zadny
definitivni stav, k némuz je tfeba dojit, dospét, nybrz Ze je tfeba si osvojit jakousi volnost, uvolnénost
ode vieho zabéhaného i na té vyssi Grovni, tedy jakousi neustavajici otevienost vici vyzvam o dalsi
vylepSovani a zvedani Grovné?

(Pisek, 071222-2.)

<<

>>>
Déni (jako pomijeni)

V kazdém déni dochézi k tomu, Ze néco, co tu jesté pred chvilickou bylo, tu uz neni, protoze to
pominulo, odeslo - a uzZ se to nevrati. Pfesto vzdycky néco z toho, co tu bylo, tu z(istava jesté nadale (a
stava se to soucasti toho nového, co tu sice pred chvilickou jesté nebylo, ale nyni uz to tu je). To je
vlastné zkusenost svadéjici k tomu, Ze pravé to, co z(stava uprostied zmény a navzdory zméné bez
promény, povazujeme za zaruku kontinuity a také za garanta jednoty resp. sjednoceni onéch promén.
Pravé tento nespravny Gsudek resp. zavér ved| napr. Aristotela k prohlaseni, Ze kazda zména se mlze
odehravat pouze na nécem, tj. na néjakém substratu. Aristotelés si vsak nikdy nepoloZil otazku, jak
vlastné onen neménici se substrat skutecné (readlné) souvisi s onou proménou, ktera probiha udajné
na jeho povrchu. To je viak velmi vazna otazka, uvazime-li, Ze onen Gdajné neménny substrat se

v kazdém okamziku onéch promén, probihajicich na povrchu, musi k t€m proménam néjak vztahovat,
ma-li je pravé svou neménnosti udrZovat ve vzajemnych souvislostech, které chapeme jako kontinuitu
zmény. Je onen substrat v pInéni této funkce aktivni? Pak by ovsem nemohl byt neménny. A pokud je
pouze pasivni, musely by se o kontinuitu celé zmény postarat jednotlivé (okamziky) faze oné zmény; a



pokud by tomu tak bylo, mdme tu problém, proc¢ vibec tyto faze zmény, které se musi samy postarat
o kontinuitu, viibec potfebu;ji jakykoli substrat: k ¢emu je vlastné takovy substrat, ktery nejen neni
schopen jednotu celé proménu zajistit, ale ktery dokonce jako zcela pasivni musi do té jednoty byt
pfitaZzen a pojat aktivitou déjicich se fazi oné promény?

(Pisek, 071223-1.)

<<<

>>>
Déni (jako nastavani)

Vsude, kde se néco déje, néco odchazi, ale zaroven néco nového prichazi. Novy ,stav” (Iépe: nova
,faze”) je o néco ochuzen, ale zaroven né¢im jinym obohacen. Proto se prfed nami otevira nékolik
otazek. Predevsim tu je otazka, jak viibec to ,nové” souvisi s tim, co odchazi (resp. uz odeslo), dale jak
to nové souvisi s tim, co z toho prfedchoziho neodeslo, ale zUstalo (a to beze zmény, pfinejmensim bez
napadné zmény), a konecné otazka, co je tim aktivnim Cinitelem, odpovédnym za navazovani resp.
ustavovani téch zminénych souvislosti. (Dalsi otazky zatim nechame nepovsimnuty, i kdyz jsou
neméné zavazné, napr. jak je garantovana ona ,slozka” déni, ktera v urcité fazi nepominula a
neodesla, tj. je-li jeji ,setrvavani” néjak samoziejmé, anebo musi-li byt néjak aktivné zachovavani a
uchovavano, a v cem a kde je agens-Cinitel tohoto aktivniho zachovavani beze zmén, nebo alespon bez
napadné zmény). A ovsem, otazka zakladni a nejdilezitéjsi, totiz odkud se viibec bere to nové, a jak je
mozZné, Ze vétsinou to nové neni k tomu dosavadnimu jen pridavano, nybrz Ze prichodem (aktualizaci)
toho ,,nového” se né&jak méni i to dosavadni, to ,staré”. M4 prichod toho ,nového” pfimy vliv na
pomijeni néceho starého, totiz toho, co pravé pomiji zaroven s prichodem ,nového” (eventuelné

s pfichodem to ,,praveé prislusného” nového, zatimco Zadna prima souvislost nemuze byt konstatovana
ani predpokladana v pomijenim néceho jiného, ,neprislusného”)? V jakém smyslu muze pak byt fec o
déni udalostném, totiz o takovém, které je ,vnitfné” sjednoceno, integrovano, takze predstavuje jakysi
scelek”? A v jakém smyslu mizZzeme mluvit o ,,celku v pfipadé udalosti, ktera teprve nastava, ktera
teprve zacala nastavat? Jak je onen ,celek” zaintegrovan do toho pocatku, kdyz jesté témér nic
celkového z ného ani nenastalo, jen ten maly zacatek, ktery neni ni¢im vic nez pouhym zacatkem
budouciho celku?

(Pisek, 071223-2a.)

<<<

>>>
Déni jako nastavani

Vsude, kde se néco déje, néco odchazi, ale zaroven néco nového pfichazi. Novy ,stav” (Iépe: nova
,faze") je o néco ochuzen, ale zaroven nécim jinym obohacen. Proto se pred nami otevira nékolik
otazek. Pfedevsim tu je otazka, jak viibec to ,nové“ souvisi s tim, co odchazi (resp. uz odeslo), dale
jak to nové souvisi s tim, co z toho predchoziho neodeslo, ale zUstalo (a to beze zmény, prinejmensim
bez ndpadné zmény), a konecné otazka, co je tim aktivnim ¢initelem, odpovédnym za navazovani
resp. ustavovani téch zminénych souvislosti. (Dalsi otazky zatim nechdme nepovsimnuty, i kdyz jsou
neméné zavazné, napr. jak je garantovana ona ,slozka“ déni, ktera v urcité fazi nepominula a
neodesla, tj. je-li jeji ,setrvavani“ néjak samoziejmé, anebo musi-li byt néjak aktivné zachovavani a
uchovavano, a v ¢em a kde je agens-Cinitel tohoto aktivniho zachovavani beze zmén, nebo alespon
bez ndpadné zmény). A ovsem, otazka zakladni a nejdllezitéjsi, totiz odkud se vibec bere to nové, a
jak je mozné, Ze vétsSinou to nové neni k tomu dosavadnimu jen pridavano, nybrz Ze pfichodem
(aktualizaci) toho ,,nového" se néjak méni i to dosavadni, to ,staré“. Ma prichod toho ,,nového*



primy vliv na pomijeni néceho starého, totiz toho, co pravé pomiji zaroven s prichodem ,,nového*
(eventuelné s prichodem to ,pravé prislusného" nového, zatimco Zadna pfima souvislost nemuze byt
konstatovana ani predpokladana v pomijenim néceho jiného, ,,nepfislusného“)? V jakém smyslu

v~

mUze pak byt fe¢ o déni udalostném, totiz o takovém, které je ,vnitfrné“ sjednoceno, integrovana,
takze predstavuje jakysi ,celek“?

(Pisek, 071223-2b.)

<<<

>>>
»Sila“ - nové pojeti (nepredmétnost)

Prechod od geometrickych obrazc(l (a eventuelné ¢isel) a jejich vzajemnych vztah( k udalostem
(presnéji: k modeltim udalosti) je i po zcela teoretické strance mnohem komplikovanéjsi, nez by se na
prvni pohled zdalo. Nejde jen o zavedeni ¢asu, ¢asovosti a ,,Casovani*, ale je zapotiebi zavést jakousi
analogii toho, cemu se ve fyzice fika ,sila“. Soucasna teoreticka fyzika pracuje se 4 zakladnim silami,

z nichZ dvé maji zavazny vyznam jen uvnitf atomového jadra (slaba a silna sila), zatimco
elektromagneticka sila ma vyznam jen pro elektricky nabité ¢astice (na neutralni neptsobi), a
gravitacni sila ma vétsi vyznam jen pro obrovské shluky ¢astic. KdyZ budeme chtit konstruovat
myslenkovy model udalosti, neobejdeme se rovnéz bez jakési analogie nékterych ,sil”, ale budeme si
muset dat velky pozor, abychom se predc¢asné nenechali vést tim, co si uz konstruovali teoreticti
fyzikové.

(Pisek, 071224-1.)

<<<

>>>
»,Vynalezy" ve filosofii

Také ve filosofickém mysleni hraji mimoradnou ulohu intelektualni vynalezy, ale jejich plsobeni,
funkce (fungovani) a osudy se v lecéem znacné odlisuji od vynalez(i védeckych a zejména technickych.
Ve védach prirodnich a predevsim v technice jsou vynalezy takrka vzdy velmi Gzce spojeny s urcitymi
zpUsoby jejich aplikace (pouZiti, vyuziti); toto spojeni je nejen tésné, ale ma zejména znacnou
»setrvacnost®, a ta se odvozuje nikoli z povahy vynalez( samych, ale pravé ze zplsobl jejich pouZiti.
Tak napr. vynalez psaciho stroje byl znacné vylepsen, kdyz valecek s pismeny byl nahrazen tim, ze
jednotliva pismena mohla byt klavesnici ovladani samostatné. Bylo vsak nutno rozhodnout o
rozmisténi prislusnych klaves-znak(l. Rozhodnuti bylo jednak ovlivnéno jazykem vynalezce (klavesnice
nese zretelné znaky némciny), ale nékdy bylo nevhodné, protoZe se nepocitalo s nékterymi faktory
(napf. s tim, Ze malicek je slabsi neZ ostatni prsty. Toto rozloZeni by nebylo nikterak nesnadno opravit
a vylepsit, ale uzivani psacich strojl se natolik rozsifilo, Ze pokusy o opravu se neprosadily. Doslo
dokonce k tomu, Ze pfi pfechodu od psacich stroji na pocitace bylo ono nepfilis vhodné rozmisténi
klaves-znak(l vpodstaté zachovano, jen se z nejriznéjsich diivod stalo nutné komplikované;jsim
(vzrostl pocet klaves, existuje velky pocet klavesovych zkratek, které si kazdy m(ize i rozmnoZit nebo
upravit apod.). Vseobecné se ma za to, Ze operacni systém, uzivany formou Microsoft, neni nejlepsi
(je urcité horsi nez ten, ktery uziva firma Maclntosh, ale jsou jesté lepsi), ale ani ten nejlepsi systém
by se dnes masové neuplatnil, protoZe existuje setrvacnost téch méné vhodnych, kterych je uz
vyrobeno a pouZzivano obrovské mnozstvi, a nikdo by zase nebyl naklonén tomu, aby se , preucoval®. -
Ve filosofii je to jinak. Na nizSich Grovnich sice jisté obdoby pozorovat lze, ale u vétsich myslitel( jde
vidycky o prorazeni a proslapavani novych cest, a to nejprve jednim jedinym a pozdéji jen nékolika
malo - a v takovém pfipadé je ,pfeucovani“ mnohem mensim problémem. Ale nejen to: filosof je



vzdy svobodny v rozhodovani, kterého myslenkového vynalezu pouZije pri vystavbé své koncepce, a
mUzZe - v pfipadé, Ze mu to vyhovuje a Ze on pozna tuto vhodnost - sdhnout i po vynalezech i velmi
starych, vyzvednout je ze souvislosti a kontextt, v nichZ k nim ptvodné doslo, a v néjaké formé je
transponovat do souvislosti a kontext( vlastnich. Rozpoznani tohoto fenoménu nas zaroven mze
dovést k poloZeni novych otazek, nakolik je takovy myslenkovy a pfimo filosoficky vynalez ¢imsi
samostatnym a svébytnym, ba jesté vic: co vlastné v ném je to svébytné, co je mozno zachovat a
pouzit i v pfipadé, kdyz to nejen zapojime do zcela odlisnych kontext(, ale kdyz to tfeba také dost
znatelné upravime a predélame, aby se to v téch novych kontextech nalezité uplatnilo. Zde vsude jde
o zvlastni typ ,tvorby“, ktera neni a nesmi byt zamérena jen k vysledk(im, ale také jakoby do
budoucnosti.

(Pisek, 071224-2.)

<<<

>>>

Nepredmétna ,sila“ (mohutnost?)

Chapeme-li ,udalost” jako myslenkovy model, v némz chceme zachytit vSe podstatné, co
charakterizuje vsechny skute¢né ,pravé udalosti” (tj. udalosti vnitfné integrované, sjednocené, tedy
celky), pak musime poditat také s tim, Ze udalost (i v tomto smyslu) na jedné strané musi své ,byti“
aktivné vykonavat, Ze vsak na druhé strané udalost nemuze zakladat samu sebe z toho svého ,stavu®,
kdy prosté ,jesté neni“. Musime tedy na jedné strané pocitat s tim, Ze udalost sama je schopna jednak
byt aktivni, jednak také se néjak vztahovat k sobé samé (a to nejen k té ,,¢asti“, ktera se uz odehrala a
ve své aktualnosti pominula, nybrz také k té ¢asti, ktera jesté nenastala a teprve nastat ma); a na
druhé strané musime ergo pocitat s tim, Ze ve své aktivité se udalost musi spravovat ¢i fidit nécim, co
ma jakoby za Ukol vykonat, totiZ prave to, co se jeSté nestalo a co teprve musi byt vykonano. A pravé
to, co udalost musi teprve vykonat, ,plsobi“ na udalost jakoZto aktivni subjekt (resp. na aktivni
subjekt udalosti) jako jakasi ,sila“, ovsem nikoli predmétna sila, ktera by se podobala oném zakladnim
fyzikalnim silam. KdyzZ se vitalisté pokouseli vyzvednou zvlastnost organického déni tim, Ze
hypostazovali jakousi ,Zivotni silu“ (vis vitalis), nebylo chybou néco takového vibec hledat i
postulovat, ale hrubou chybou bylo chtit tuto ,silu®, o jejiz zvlastnosti zajisté nebylo pochyb, zaradit
vedle dosud znamych fyzikalnich sil, jako by pravé jeji zakladni charakter nenapovidal, Ze jde o ,,silu”
zcela jiného druhu. Aristotelés mél kdysi néco podobného na mysli, kdyz zavadél termin DYNAMIS.
Ted jde o to, jak znovu a v novych kontextech promyslet tuto problematika a jak co nejpresnéji
nasoudit (ustavit) novy pojem DYNAMIS, s nimz bychom dnes mohli pracovat.

(Pisek, 071224-3.)

<<<

>>>

Udalost - ,procepce” a ,recepce” / ,Procepce” v déni udalostném / ,Recepce” v déni

Ma-li udalost vykonavat své byti tak, aby po celou jeho dobu zUstavala vnitiné sjednocenym celkem,
musi v kazdé chvili svého udalostného déni néjak dopredu ,pred-uchopit” to, co jesté vykonano
nebylo, ale co musi v zajmu tohoto celku vykonat, a zaroven musi udrZzet ve svém zpétném uchopeni
véechno to, co uz vykonano bylo a co je tfeba nadale udrzet pohromadé s celkem, jimZ ona udalost je
(ma byt a bude). Tomuto ,pfed-uchopeni” budeme (pfinejmensim prozatim) fikat ,,procepce”, coz po
vzoru jinych slov uméle odvozujeme od pro-capio (event. pro-cipio, ale nedoloZeno). Zpétné uchopeni
toho, co se uz stalo, je nécim jako ,pamét", i kdyz tu jde o pamét nikoli ve védomi a skrze védomi
(nybrz jakousi ,pamét byti“, ovsem ,byti“ pfisné chapaného jako byti jednotlivé udalosti, jednotlivého



pravého jsoucna). Latinské sloveso tu ovsem existovalo a dokonce poskytovalo vhodny zaklad mnoha
rdznym odvozenindm. My se budeme orientovat opét na zaklad ,,capio®, tedy uchopuji, drzim, a
predpona ,re-“ poukazuje smérem zpét, rozumi se tu ¢asové zpét. ,Pamét” tedy nesmime chapat
jako né&jakou stopu, ktera vznika jaksi samovolné, nybrz vidycky budeme davat ddraz na to, Ze jde o
aktivni zapamatovani, o vykon ,recepce”.

(Pisek, 071225-1.)

<<<

>>>

Subjekt a udalost / Udalost a subjekt

Udalost se nedéje po kouscich, po ,fazich“ ¢i ,momentech®, jdoucich po sobé&, nybrz cela najednou,
jak vzdy znovu zdaraziujeme. Ale kdyz jde o udalost komplikovanou, tedy o ,super-udalost®, ktera

v sobé zahrnuje resp. sjednocuje celou fadu nizsich udalosti, ,,subudalosti“, musi jednota udalostného
déni superudalosti jakoZto celku mit jakousi moZnost soustfedéni celého rozsahu svého déni v kazdé
chvili néjak ,aktualizovanu®, ,aktualné uskutecnénu" v podobé ,subjektu”. Subjekt udalosti je na
jednu stranu subjektem nejen celé udalosti, ale je také vzdycky subjektem kazdé jeji okamzité
aktualizace, kazdé jeji okamZzité aktualni jsoucnosti. A to nutné znamena, Ze po celou dobu
udalostného déni musi byt subjekt vzdycky ,pfi tom*, kdyz se kterakoli faze udalosti, kterykoli jeji
moment stava (a ,jest") pravé aktualnim. Pravé v tomto smyslu jsme nuceni davat spise dliraz na to,
Ze udalost si svij ,subjekt” musi ustavovat a vZdy znovu ,restituovat, obnovovat, nez na to, Ze se cela
subjektem musi stavat (i kdyZ v nékterych ohledech je toto druhé vyjadreni i vystiznéjsi).

(Pisek, 071225-2.)

<<<

>>>
Pravda a subjekt

O pravdé nelze hovorit (a uvaZovat) bez souvislosti s pFislusnym subjektem (s prislusnymi subjekty) a
jeho (jejich) situace. To vSak nesmi byt interpretovano jako relativizace resp. odvislost pravdy od
subjektivity (ani od subjektnosti), jako by subjekty mohly byt samy zdrojem pravdy, jako by pravda
mohla byt ustavovana subjektem nebo subjekty. Jde vSak o to, Ze pravda sama (Pravda) je bytostné
,tim pravym pro“ néco nebo nékoho, Ze Pravda , 0 sobé&“ neni Pravdou, neni ,tim pravym*, nybrz je
,2Zatim“ jen tim poslednim kritériem pravosti ¢ehokoli a kohokoli. A to ,zatim“ plati v tom smyslu, Ze
tu nutné musi byt néco, pro co to kritérium je (nebo by mélo byt) zavazné. A pravé proto potrebuje
pravda ty subjekty (vSeho druhu a vSech Urovni), protoZe se chce a potfebuje i musi ,uskutecnit*, a
protoZe sama Pravda subjektem neni, potrebuje ty subjekty ustavit, aby se jejich pomoci, pfi¢inénim -
a ovsem také skrze jejich selhavani a vseho druhu neschopnost - mohla dale a dale prosazovat,
uskutecnovat, a to znamena také distancovat se ode vsech téch netplnych a nejriiznéjsim zplsobem
pokazZenych realizaci, a prostfednictvim dalsich subjekt( to zkouset nechat napravovat atd.

(Pisek, 071225-3.)

<<<

>>>

Prava lidska a subjekt



To, co plati o vztahu mezi Pravdou a subjekty (véeho druhu), plati v uzsim rozsahu, ale specific¢téji pro
vztah mezi tzv. lidskymi pravy a clovékem (resp. lidskymi subjekty). ,Lidska prava“ nejsou zadnym
Ljsoucnem®, a to nejen samostatné existujicim jsoucnem (pojeti tzv. samostatné resp. nezavislé
existence je neudrzitelné), ale ani Zzddnym relativnhé samostatnym jsoucnem, jeho?Z ,jsoucnost”
bychom mohli néjak konstatovat. Pravé proto, Ze jde o ,lidska“ prava, jde o ,,skutecnost” spjatou

s lidmi, konkrétné pak s kazdym jednotlivym ¢lovékem. Nejde tedy o lidska prava, ktera by se tykala
lidstva (tedy o prava lidstva, eventuelné ,¢lovéka vibec”, jak o tom mluvime), nybrz o prava
jednotlivych lidi, kazdého jednotlivého ¢lovéka jako ,subjektu” téchto prav. Kazdy pokus formulovat
,lidska prava“ obecné, tj. abstrahované od jednotlivych lidi, od kazdého jednotlivého ¢lovéka v jeho
vlastni urcité, konkrétni situaci, musi trpét urcitymi nedostatky a vadami, ale zatim to nejen nasi
pravnici, ale ani nasi pravni védci a pravni filosofové jinak nedovedou. Stale si vsak musime byt
védomi tohoto nedostatku a nesmime si pocinat, jako by této prisné vazanosti na jednotlivé lidské
subjekty nebylo.

(Pisek, 071225-4.)
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Subjekt - védomi sebe

Kdy?z si subjekt (¢lovék) poprvé uvédomi, Ze ,je”, a to je tehdy, kdyz si uvédomi, Ze by také nemusel
»byt”, Ze kdysi davno vskutku nebyl a jednou Ze zase nebude, a pokud je aspon trochu premyslivy a
hloubavy, zacne si klast otazky, kdyz tedy ,je”, kdyz tedy sdm sebe a své ,byti” (které si nevymyslel,
které si sdm nedal, ale které si ani nevybral, ke kterému se nerozhodl) ,ma” jakoby k dispozici, tak co
s tim? Pokud myslici subjekt nedojde tak daleko, Ze si podobnou otazku (podobné otazky) zacne klast,
Ize spolehlivé Fici, Ze si jeSté nalezité, tj. dost dobre sdm sebe neuvédomil, Ze si neuvédomil sdm sebe
a své ,byti”, Ze prosté dost dobfe nevi, kym a ¢im ,je". vSem jakmile si tohle uvédomi, je to dokladem
toho, Ze si dokaze klast i dalsi otazky, které se uz netykaji jen jeho osobné a které neusti pouze v jeho
sebeuvédoméni, nybrz Ze je schopen si klast také otazky, tykajici se jeho vlastniho mysleni, jeho
zpUsobu, jak si klade otazky a viibec povahy takového bytostného tazani. Takovy ¢lovék uz dokaze
nejen reflektovat, ale je schopen reflexi (skrze reflexi) myslet a dokonce reflexi Zit.

(Pisek, 071226-1.)
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Filosofovani - zplsoby

Vyvoj zadné védy sice nelze redukovat na ustavic¢né pridavani novych poznatkl k dosavadnim, ale
prece jen je v kazdé védé mozné vypracovat jakousi zakladnu (platnou pro tu kterou dobu, zajisté,
v déjinach dochazi k vyznamny zménam kazdé takové zakladny), kterou musi kazdy novy adept té
discipliny zvladnout. Kazdy pokrok v badani musi s takou zakladnou pocitat a musi z ni vychazet. Ve
filosofii neni nic takového mozné, anebo jen ve velmi vzdalené podobé. Zakladnim pozadavkem,
kterému musi byt prav kazdy novy adept filosofie, mlze byt hned vicero takovych ,zakladen”, a ty
zakladny nemusi byt navzajem zcela kompatibilni. Je dokonce mozné, Ze nékdo mze filosoficky
vychazet z jedné zakladny, aniz by citil vnitfni potfebu se vyrovnat s takovou nekompatibilnosti, a
mUzZe se spokojit jen s jakousi vseobecnou obeznamenosti s rliznosti hlavnich filosofickych vychodisek
i zaméreni, aniz by se nutné musel poustét do jejich dikladného studia. Situace je dokonce jesté
komplikovanéjsi v tom smyslu, Ze je mozno je velmi tézko rozhodnout, co vskutku nalezi do tzv.
soucasné filosofie a co jsou je n&jaké relikty filosofii starsich, nalezicich k dobam jiz uplynulym. Ta



nesmirna rozmanitost filosofickych pristupt a dnes uz velka nadprodukce nové filosofické literatury je
pro jednotlivce nezvladnutelna, takze urcity vybér je naprostou nutnosti. A kazda takovy vybér, nema-
li byt jen nahodily, se musi Fidit néjakymi zasadami, které jsou neoddélitelné od vlastnich filosofickych
pozic. Kdo takové pevné vlastni pozice nema, tomu chybi méfitko, pro smysluplnou a také efektivni
selekci nezbytné. Kazdy filosof si vybira druhé filosofy podle toho, jak ho dokazZi inspirovat k jeho
vlastnimu mysleni (coZ nemusi nutné znamenat, Ze pujde v jejich stopach - inspiraci mlZe byt pro
filosofa i myslitel, které jej provokuje s tfeba i odpuzuje - dualezité je, aby se to délo na patricné
Grovni). A jesté jedna véc je velmi dulezita: jinak ¢te druhé autory filosof-tviirce, jinak filosof-interpret.
Interpret musi byt vici druhému mysliteli, jimzZ se dikladné zabyva, co nejblize, musi mu pozorné
naslouchat (pozorné jej ¢ist), musi své vlastni mysleni krotit a brzdit, musi se ,,svému” mysliteli jakoby
odevzdat, byt mu prav, vykladat jej co mozna jim samym. To vse filosof-tv(irce novych pojeti délat a
respektovat nemusi, protoZze on u druhych myslitel( hleda jen to, co maze k vlastni myslenkové praci
néjak pouzit, zuZitkovat to jako material k vlastni stavbé, nikoli k restitucim jinych, cizich myslenkovych
koncepci.

(Pisek, 071226-2.)
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Filosofémata a strategie filosoficka

Filosofie si musi jako myslenkova disciplina osvojit jakousi zakladni systemati¢nost, zaloZzenou na
logice. To ovsem neznamena, Ze by méla svUj cil vidét ve vybudovani néjakého vnitifné nerozporného
(a zvenci nenapadnutelného) ,systému” ve formé jakéhosi ,,obrazu svéta” ¢i ,nazoru na svét”.
Filosofické badani se vsak bez prisnych logickych postup(i neobejde, uz také proto, Ze se na rozdil od
takovych exaktnich véd nemuzZe spoléhat na to, Ze eventuelni chyby se dfive nebo pozdéji vyjevi

v pfipadnych ovérovacich zkouskach a experimentech (kde pak nuti védce jednak k novym
ovérovanim, dale k revizi pfipadnych chyb v logickém argumentovani, a posléze v nutnych pripadech i
k revizi predpokladti a celkovych koncepci a ,paradigmat”). To je vcelku vSeobecné znamo a rada
autoru se tim jiz dost dikladné zabyvala. Co po mém soudu ztstavalo az dosud vice méné stranou,
jsou jakési ,prvky” systematického mysleni, jakasi ,,semena”, ktera jsou sice schopna i vyklicit

Vv rozvijejici se ,,soustavu”, ale pouze za urcitych pfiznivych podminek. Zvlastni na celé véci je to, ze
tyto ,prvky” ¢i ,semena” musime povaZovat za do té miry ,nedefinitivni”, Ze jich mGze byt pouzito

k budovani raznych, navzajem nejen odlisnych, ale dokonce nékdy vyslovené protichiidnych systémf.
Rozhodnout se pro jejich pouZiti v urcitych systematickych souvislostech se musi ovsem Fidit jesté
nécim jinym nez ,vlastni” povahou systému nebo ,vlastni” povahou onéch ,prvki”. Je to totiz otazka
myslenkové strategie, kterou ve filosofii nikdy nelze pominout; logika sama nas nikdy nemu(ze dovést
opravdu nékam dal, kupredu, ale m(izZe jen Iépe objasnit to, co tu sice je uz pfitomno, ale zatim jsme si
to neuvédomili. Mysleni jako cesta nem(ze a nesmi byt nikdy redukovano na pouhou logiku.
Kdybychom né&jakym zplsobem dokazali z mysleni zcela eliminovat strategickou stranku, z(staly by
nam jen jakési zlomky myslenek, totiz pravé ona ,,semena”, ony ,prvky”, které je mozno zapojit do
raznych kontext (i kdyz nikoli svévolné do kterychkoli kontext(). A pravé témto zlomkam myslenek,
které ovsem maji jakousi vnitini mohutnost se rozvijet, budeme fikat ,filosofémata”.

(Pisek, 071226-3.)
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Kauzalita jako problém



Lidé odedavna védéli, co to znamena néco ovlivnit, néjak zasdhnout do véci a néco tim zménit,
zpUsobit. Recky vynalez ,kauzality“ jako pojeti véak spociva v nééem jiném: néco se miZe stat,
protoZe tu byly néjaké skutecnosti predtim, a ne proto, Ze by to nékdo udélal, Ze by na ty skutec¢nosti
néjak pasobil, Ze by chod véci néjak ovlivnil. Véci se déji ,kauzalné" také tak, Zze do toho nikdo nemusi
zasahovat, ony se déji ,samy od sebe®, ,samy sebou®. A najednou se vse jakoby obraci: i to, kdyz do

prabéhu néjakych déjli ¢i procest néjak zasahneme, nema to jen pfic¢inné nasledky, ale samo to je

zpUsobeno. Kazdé zaplsobeni néjaké priciny vyvola néjaky nasledek, ale sama pricina je vzdy
nasledkem néjaké drivéjsi, predchazejici priciny. A tak se vlastni fecké pojeti pri¢innosti (kauzality)
obraci v opak toho, co bylo prastarou zkusenosti lidi, totiZ Ze je tfeba byt aktivni, néco délat, podnikat
a nenechat véci byt tim, ¢im jsou a jak k nim dochazi ¢i nedochazi, jak cela ta obrovska souvislost
pricin a nasledkd, které se stavaji dalsimi pricinami dalsich nasledku, se rozléva dal a dal do
budoucnosti. Je vlastné velmi zvlastni, Ze pojeti takovéto univerzalni kauzality, jakéhosi univerzalniho
kauzalniho sfetézeni véeho svétového déni (tzv. pankauzalismu) se pfimo pfriblizuje mnohem starsim,
byt ne tak myslenkové precizovanym fatalistickym chapanim svéta.

(Pisek, 071228-1.)
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Kauzalita s ,,dirami“

Pokud bychom problémy s nerelativizovanym pankauzalismem chtéli prekonat tim, Ze bychom
pripoustéli, Ze nékteré skutecnosti by mohly byt - tfeba jen vyjimecné nebo jen zEasti - ,,nahodilé®, tj.
Ze by nemohly byt plné pochopeny jako pfimé nasledky nékterych ¢asové predchozich pricin, museli
bychom pfripustit, Ze pak stojime pred obrovskym problémem vzniku bez pficiny. A pokud bychom
chtéli tuto mozZnost domyslet, museli bychom pfipustit bud' to, Ze nas Vesmir je v néjaké mire stale
,obohacovan“ o takové skutecnosti, které vznikajic bez priciny, takze stale kvantitativné a mozna i
kvalitativné roste, prirtsta, anebo bychom museli pFipustit také pripady zanikani. A tady by slo zase o
dvoji mozZnost, totiz bud bychom pfipustili zanik jen takovych skute¢nosti, které vznikly bez prislusné
priciny, anebo bychom pripustili i zanik skutec¢nosti, které mély své priciny a byly jejich nasledkem.

V kazdém pripadé bychom pak museli pFipustit, Ze univerzalni kauzalni sfetézeni vesmirnych proces
ma néjaké diry (a to diry, které jsou nékdy zapliovany vznikem bez pricin a tak zanikaji, anebo také
diry, které vznikaji jako jakysi poz(istatek po zaniku nékterych skutec¢nosti, at uz vzniklych jako
nasledky predchozich pricin, anebo po zaniku skutecnosti vzniklych bez pficin). Nékteré takové diry
mohou byt relativné trvalé, takZe jimi (jejich prostfednictvim) mohou vznikat nové bezpficinné
skutecnosti opétovné, anebo také mohou takové diry vznikat i tam, kde drive nebyly (takze vznik a
zanik, se nemusi tykat je skutecnosti, ale také onéch ,dér", cozZ jsou vlastné negativni (nejsouci)
skute¢nosti, tedy neskutecnosti. To jsou hlavni problémy, které jsou spojeny s pokusem o oslabeni
univerzalni platnosti véeobecné kauzality, teda o oslabeni tzv. pankauzalismu. Zaroven vsak tu
vyrastaji a z(stavaji velké problémy dalsi, totiZ jak je vibec mozné, Ze néjaké nové skutecnosti, které
vznikly bez priciny (bez pFicin), se mohou vibec néjak zapojit do kauzalniho nexu, do néhoz pravé bez
pFicin pronikly: mohou viibec mit né&jaky vliv (zejména kauzalni) na ostatni skute¢nosti, které vznikly
nikoli ndhodné, n zvrzZ jsou pfisné svazany s pfislusnymi kauzalnimi precedenty? A mohou mit ony
,radné" nasledky predchozich pricin néjaky vliv na skutecnosti, které do kauzalniho nexu pronikly
néjakymi ,dirami“?

(Pisek, 071229-1.)
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Kontingence a ,nahodilosti“

Jakmile pripustime - v protivé v{i¢i pankauzalismu - néjaké ,mezery"“ nebo ,proluky” ve svétové
kauzalni kontexture, objevuje se pred nami rozsahla problematika, které se pravé pankauzalisté
obavali a které se pankauzalismem hledéli vyhnout. Akceptovanim kontingenci v jakémkoli, i v tom
nejmensim rozsahu se dostavame k potizim zvlastniho razu: jak se viibec takovy kontingentni ,,prvek”
mUzZe zapojit do dosud existujiciho kauzalniho kontextu? Pokud se viibec nezapoji, jak mizeme tvrdit,
Ze vibec vznikl a Ze nalezi do svéta skutecnosti? Jak mdzZe tento novy prvek ,reagovat” na ten kontext,
ktery tu byl pred jeho vznikem a ktery tu v néjaké formé je ve chvili jeho zrozeni? A zejména: jak mlize
néjak ovlivnén je, musi také toto ovlivnéni mit charakter z¢asti kontingentni, protoZze bez plsobeni
nového, kontingentniho prvku by k takovému ovlivnéni nemohlo dojit. - Z toho je zfejmé, Ze jakmile
jednou pripustime kontingence resp. nahodilosti, pojeti kauzality v tradi¢ni podobé se nam nutné
rozpada. Kontingentni prvek musi byt vybaven schopnosti néjak se ,, adaptovat” do dosavadniho
kauzalniho kontextu, a sdm dosavadni kauzalni kontext musi byt vybaven naopak schopnost néjak
onen novy, ale kontingentni prvek ,asimilovat“. Oboji schopnost oviem znamen4 de facto schopnost
navzajem na sebe reagovat: novy prvek, vznikly jako kontingence (jako kontingentni) musi néjak
zareagovat na dosavadni situaci, do niZ nahodile (tj. nezapric¢inéné) ,vznikl“, a pfinejmensim okoli
tohoto nové a nahodile vzniklého prvku musi néjak zareagovat na onen novy prvek, néjak jej zapojit
do sebe, do danych pricinnych souvislosti. A tak se ukazuje, Ze jedinym fesenim veliky problémd,
které vznikly akceptaci kontingenci (nahodilosti) a tim rozpadem tradi¢nim zptisobem koncipovaného
pankauzalniho kontextu, je ustaveni a propracovani pojmu a pojeti ,reaktibility“. A v takovém pripadé
ovsem muZeme zcela opustit tradicni pojeti kauzality a vybudovat novou koncepci svétového
kontextu, zaloZzeného na reaktibilité (a nikoli na kauzalité). To pochopitelné neznamené popreni
vseho, co dosud bylo vykladano kauzalné; to vse mizeme docela dobre prijmout jako fenomén,
pfistupny mnoha nasim zkusenostem, ale musime tento fenomén interpretovat jinak nez dosud.
Jinymi slovy: musime kazdy vztah, dosud chapany a vysvétlovany jako ,kauzalni, vyloZit na zakladé
jinych predpokladt a jinymi myslenkovymi prostredky - totiZ pravé na zakladé nového konceptu
Jreaktibility“.

(Pisek, 071229-2.)
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Dojem a ,zdani"

Lidé uz odedavna védéli, Ze nékteré ,dojmy” mohou zavadét, ze mohou byt mylné (a v omyl vedouci);
je ostatné docela zajimavé pozorovat tfeba i zvirata, jak se mohou mylit a jak se k takovému omylu
potom vztahuji (Lorenz tfeba pise o psu, jak se pokousi néjak zakryt, ze stékal na zndmého, protoze ho
spravné nerozpoznal). Ale staFi Rekové tento rozdil nejen upfesnili (to upfesnéni nebylo a vlastné
dodnes neni tak ddsledné, jak by si bylo prat), ale zejména jej vysoce prohloubili, kdyZ proti pouhému
zdani (domnéni, DOXA) postavil jako ostry protiklad opravdové védéni (EPISTEME). Skute¢né néco
,védét” bylo mozno podle Rek(i jen ,nahlédnutim”, ,nazfenim” (zirat a nazfit = THEOREIN). To tfeba
konkrétné znamenalo, 7e ani ,spravné domnéni” (ORTHE DOXA) se jesté zdaleka nemohlo stat
,~védénim”, protoZe to mohla byt jen stastna volba, ale bez jistoty, Ze jde o pravé védéni. Odtud pak
nutné vyplynulo, Ze i tam, kde dojem byl docela presvédcivy nebo kde shoda lidi byla velika, bylo
treba véc prezkoumat, a dokonce zkoumat to tak dlouho, dokud nebylo mozno s jistotou nahlédnout,
jak se véci maji doopravdy. Ve chvili, kdy miZzeme néco vsutku nazfit, nahlédnout, mizeme se o
pouhé dojmy prestat zajimat.

(Pisek, 071230-1.)
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Cislo jako ,predmét” (x jako ,znak")

Co vlastné mame (resp. miZzeme mit) na mysli, minime-li tfeba ¢islo ,,7”? Nejde nam zde o Cislovku, tj.
o oznaceni ¢isla ,,7” (at uz slovni nebo pisemné, a to v jakékoli soustavé), nybrz pravé o onen ,pocet”
néceho, co je ,pocitatelné”. Ovéem sama pocitatelnost je velkym problémem, nebot predpoklada
nékdy velmi radikalni odhliZeni od realnych odlisnosti jednotlivych ¢lend toho, co je ,pocitano”;
naopak to predpoklada dosti tvrdé ohraniceni toho, co je pocitano, tj. naprosté odhlizeni od toho, co
do toho, co je pocitano, jakoby ,nenalezi”a tedy co zapocitano nebude. V obojim smyslu znamena
pocitani vyznamny zasah do ,skutecnosti” (pokud jsou pocitany ,skute¢nosti”), byt pouze zasah
myslenkovy (mysleni ma vsak vliv na skutecnosti, byt jenom zprostfedkovany a nikoli pfimy vliv;
mysleni méa dasledky, a ty disledky zdaleka nejsou vzdycky jen myslenkové). Zatimco tedy Cislovka
jakozto ,znak” muZe mit r(izné podoby, cislo nikdy neni v daném kontextu libovolné, ale ma nejen
intersubjektivni, ale také intersubjektni platnost. Ale v ¢em vlastné ta platnost spociva?

(Pisek, 071230-2.)
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Zaklad(y) (teoretické)

Ve filosofii se ¢asto mluvi o ,,zdkladech” (Grundlagen, eventuelné o ,zaloZeni” - Grundlegung) néjaké
koncepce nebo celé discipliny (at uz filosofické nebo také védecké), aniz by bylo nalezité vyjasnéno,

v jakém smyslu se toho terminu uziva. Kdyz napr. Wittgenstein fika, Ze matematika zadného ,zaloZeni”
nepotiebuje, neni jasné, co ma presné na mysli. Kdyz uz matematika existuje a lidé (matematikové) ji
péstuji, zajisté neni zapotrebi, aby byla znovu zakladana; a jisté je pravda, Ze matematiky kdysi davno
(na pocatku po svém ,vzniku”) nebyla zaloZena (Ci zakladana) tak, Ze nejprve byly vyjasnény néjaké jeji
predpoklady a ustaveny jeji ,,zaklady”, na nichz teprve mohla byt tato disciplina budovana a rozvijena.
Ale problém ,zaklad(” nesmi byt prece redukovan jen na otazky vzniku ¢i geneze (ve smyslu
popisném, narativnim). Zadny ,krok” nemU(Ze byt vykonan bez kontextu, tj. napf. bez predpokladi, a
ovsem také bez nasledku. To plati také pro mysleni samo a pro myslenkové discipliny (tam ovsem
navic mluvime také o predpokladech myslenkovych resp. teoretickych a o ,dusledcich” - v logice
nejde o ,nasledky”). Mame-li se tedy vyjadiovat co mozna presné, musime predevsim odlisovat
dodatecné odhalovani plvodné nezifejmych, ale presto zakladnich (a zakladajicich) predpokladi
néjaké discipliny (nebo teorie, koncepce atd.), od ,plivodniho” ustavovani oné discipliny (které
vétsinou nebyva logické ani systematické, a zejména nepostupuje od predem vyjasnénych
,predpoklad(l” a ,zakladd”). Pokud se tzv. zaloZeni néjaké discipliny etc. opravdu za¢ne zkoumat, musi
se faktické ustaveni oné discipliny jiz predpokladat, nebot onen pokus odhalit a pfesné zjistit plvodné
nevyjasnéné predpoklady a zaklady je mozny jen v reflexi a v dodatecné analyze. A to je presné to, co
si nalezZité neuvédomuje treba Wittgenstein.

(Pisek, 071230-3.)
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Prirodozpyt a prirodopis



Starsi nazvy pro prirodni védy (tj. védy o ,pfirodé”) jsou jesté doznivanim principialniho rozliSovani
mezi védami popisnymi a pokusnymi (experimentalnimi). Toto rozliSovani bylo zaloZeno vlastné na
predsudku, jeho? pavod musime hledat ve starém Recku. VyostFené to formuloval a7 Aristotelés, kdyz
rozlisil dvoji druh (filosofickych) ,v&d” (disciplin). ,Cisté” (tj. pravé) védéni podle Aristotela spociva na
pouhém zirani, nahliZeni, nazirani, pfi kterém ¢lovék poznavajici nesmim nic délat, tj. nesmi se
zamérovat na zadny k urcitému cili zaméreny vykon, na Zadnou aktivitu ze své strany. My ovsem uz
davno vime, Ze nic takového neni mozné, Ze kazdé poznavani je nasi aktivitou, Ze samo pozorovani
vyZaduje od nas velké soustfedéni a velkou aktivitu.

(Pisek, 071231-1.)
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