Byti a ,,bezprostrednost” / Subjekt a ,,bezprostrednost”

Rekli jsme, Ze ,byti“ je tfeba myslit vzdy jako , konkrétni byti“, tj. byti
konkrétniho subjektu (pricemz subjektem rozumime vnitfné sjednocené
udalostné déni, které ma svou vnitrni i vnéjsi stranku. Uz samo toto pojeti
~subjektu” vylucuje, Ze by subjekt mohl byt ve svém byti zaloZen nebo ustaven
na nécem ,bezprostfednim” (nebo jinak, jesté vyostrenéji formulovano, ze by
mohl byt ustaven , bezprostfedné”, tj. Ze by mohl byt ,prosté’‘ , stvoren”, mame-li
sahnout k tradi¢nimu terminu). Je tu ovSem jeden hluboky problém, takrka
myslenkova nesnaz (po mém soudu ovSem vyvolana ¢i zplsobend pravé nasim
mysSlenkovym pfistupem, nikoli tedy ,ve véci“ samé): subjekt musi na jedné
strané své ,byti“ aktivné vykondvat, a teprve timto vykonavanim svého , byti“ se
vlastné konstituuje (a protoze to Cini po celou dobu svého ,byti“, také vzdy
znovu re-konstituuje), ala na druhé strané tu musi ,byt”, aby své , byti“ aktivné
vykonavat vlibec mohl (k tomuto zavéru nas totiz vede logika naseho v podstaté
tradi¢niho zpUsobu mysleni). Proto se pravé musime pokusit tento problém resit
tak, Ze peclivé ohleddme jisté predsudecné momenty, jimiz je nase mysleni
zatizeno, a zaroven se pokusit jej (ten problém) mysSlenkové uchopit jinak,
néjakym jinym zplsobem, tfeba jen predbézné. Nemusime tak ucinit bez
jakychkoli precedentnich pokusd. Byl to zejména Kierkegaard, ktery se tento
problém pokusil resit na po¢atku svého spisu Nemoc k smrti. Nepochybné nelze
jeho reSeni prosté jen prevzit nebo pouze napodobit a transponovat, nicméné
zakladni myslenka je po mém soudu nosna. Vyjadril bych to asi takto: subjekt
(Kierkegaard neuziva tohoto terminu, ale mluvi o ,Geist a ,,Selbst”, tedy
pocesténo snad ,,svébyti“) nemize byt primo stvoren jakozto subjekt, ale prece
jen musi byt ,stvoren”. Skute¢nym ,subjektem” se vSak tento prae-subjekt,
tento ,jeSté-ne-subjekt” musi teprve stat, a to prave tim, ze se stane ,,sam
sebou” resp. ,sebou samym*, a to oddélenim od svého ,plvodce” (stvoritele) a
provedenim (uskute¢néni) aktivniho vztahu k sobé. Nedostatek Kierkegaardova
pojeti spociva v tom, Ze je aplikuje pfrilis Uzce, totiz jen na ¢lovéka. To je ovSem
nejen vada Kierkegaarda samého, ale také jeho ¢tenard: nikoho nenapadne, ze
onu déjovou (udalostnou) strukturu , vztahovani k sobé samému*” je tfeba
subjektem rozumime kazdou ,,pravou” udalost, které je vnitfné sjednocena, t;j.
ma vedle svého vnéjsku také své nitro). Pojmeme-li ,subjekt” jako myslenkovy
model (jimZ se pokousime mysSlenkové uchopit a tedy pochopit , subjekt” jako
skutecnost), musime mu priznat jeho vlastni niternost Cili nepredmétnost, ktera
vSak musi néjak byt vydélena a vymezena proti celému ostatnimu
»,nepredmétnému svétu“. A pravé toto ,vydéleni“, ,osamostatnéni”,
~Sebeuskutecnéni“ prae-subjektu, jimz se jesSté-ne-subjekt” stava skutecnym
»Subjektem*”, je néco, co musi byt ztotoznéno s jakousi ,proto-akci“, kterd v sobé
musi mit jistou ,negativitu”. Tato proto-negativita nemlze ovsem byt plivodnim
vykonem subjektu, ale musi mu byt néjak negativné , pripsana“, jakoby
»pristvorena”, ,,udélena” jako nutny udél, ktery konci s ,bezprostrednosti, ale
umozniuje vse dalsi.
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