Ontologie nova a , stara“

Aristotelés jako prvni vymezil ontologii jako filosofickou disciplinu, ackoliv samo
pojmenovani od ného nepochazi, ale je mnohem pozdéjsi (do frekventovanéjsiho
uzivani ve filosofii tento termin uvedl zejména Christian Wolff). Aristotelovo
vymezeni se nesnadno preklada (a vyklada), a musi byt v kazdém pripadé vzdy
znovu interpretovano. Jde tedy o disciplinu (,védu”, ,,védéni“), ktera se zabyva
»jsoucim jakozto jsoucim” resp. ,jsoucim, pokud jest”. To bylo vzdy vykladano
tak, ze jde o jsouci, které aktudlné, tj. praveé ted a zde, ,jest”. A protoze Slo o to,
aplikovat toto pojeti na konkrétni jsoucna, ktera nemusi byt a vlastné nikdy
nejsou celd najednou ,.zde a ted”, bylo treba s dlrazem predpokladat (a trvat na
tom), ze uprostred vsi proménlivosti, charakteristické pro kazdé bézné jsoucno,
je vzdycky néco trvalého a neménného, co zajistuje identitu takového jsoucna po
celou dobu jeho trvani (a vsech jeho promén). Ontologie se tedy nezabyva
jsoucnem v jeho proménlivych okamzitych stavech, nybrz jen tim, co garantuje
identitu tohoto jsoucna tim, Ze to nepodléha zadnym zménam. Takto bychom
mohli charakterizovat ,,starou” ontologii. Naproti tomu ,,novad“ ontologie musi byt
pojata jinak: nic ,,podstatného”, tj. ,stojiciho pod“ ¢i ,leziciho pod”“ proménami
jsoucna nelze najit a soustredit se na to, aniz bychom ono jsoucno vlastné ztratili
(obétovali). To, co je uprostred ,byti“ a tedy promén kazdého jsoucna relativné
~nemeénné” (tj. mnohem trvalejsi nez prislusné jsoucno) a co pochazi z doby pred
vznikem onoho jsoucna a pretrva i jeho zanik, nema s timto jsoucnem samym nic
principidlné spolec¢ného, ale predstavuje jen jakysi materidl pro jeho ustaveni,
vystavbu a individudlIni ,,vyvoj“. Samo pojeti ,,substance” (plivodné reckého
HYPOKEIMENON, tedy ,subiectum” v p@ivodnim, starém vyznamu) je treba
odlozit do ,,muzea” dnes jiz nepotrebnych a nepouzitelnych pojmd. Naopak je
nutno se soustredit na to, co vlastné aktivné (a jak zd@razrnuje Masaryk,
~spontanné”) sjednocuje, integruje néjaky proces promén takovym zptlsobem, Ze
mu tak vyznacuje jak jeho pocatek (vznik), tak i jeho konec (zanik), ale zejména
vnitrni sjednocenost (ne tedy jenom vnéjsi ohranicenost) celého ,jeho vlastniho”
pribéhu. Nova ontologie tedy musi predevsim zasadné pocitat s rozdilem mezi
pravymi a nepravymi ,jsoucny*: neprava jsoucna jsou bud pouhé hromady,
anebo jsou ,vymezovana“ a ,sjednocovana“ zvenci, zvnéjsku, jen v pristupu
néjakého vnéjsiho subjektu, zatimco prava jsoucna jsou sjednocovana zevnitr,
niterné - a to praveé se musi stat jednim z centralnich témat nové ontologie: nitro
a niternost - a ergo nepredmétnost a ,,subjektnost"”.
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