Nepredmeétnost a narativita

V soucasné dobé se zda, Ze nemame a hned tak nebudeme mit k dispozici jiny
zpUsob, jak vypovidat o nepredmétnych skutecnostech, nez tzv. ,neprimé
sdéleni” (jak to nazval treba Kierkegaard). Znamena to, Zze kdyz chceme
vypovidat o néCem nepredmétném, musime predmeétné vypovidat o nécem
jiném. V jistém smyslu tomu prave tak bylo v davnych dobach, kdy myty
vypravély o bozich a o zboznénych prapredcich atd., aby tak postihly néco
jiného, takze onen ,moderni“ zplsob pristupu k mytlm (starym nebo jesté
dodnes nebo donedavna prezivajicim v primitivnich spolecnostech apod.), ktery
se zaméril jen na predmétnou stranku oné narativity, prosté vibec nechéapal, o¢
mohlo nebo mdze jit. Tak se nékomu mUze snad zdat, Ze dliraz na nepredmétnou
strdnku vypovédi (a tim na nepredmétné konotace i samého mysleni) mlze byt
jakousi ndpomoci k oziveni starych zplsobd mysleni. To by ovSsem bylo velké
nedorozuméni, které by mélo dvoji nezadouci dopad. Predné by to na jedné
strané zajisté mohlo povzbudit vSelijaké pseudo-nové tendence k oziveni
domaécich reliktd myti¢nosti a religiozity (i pa-religiozity), jakoz i k posileni
introdukce zkomolenych zlomkd a ;momentl orientalniho plvodu, a tim by se
mohl cely pokus o zdlraznovani vyznamu nepredmeétnosti v o¢ich modernich a
nékterych postmodernich pohrobk{ osvicenstvi dostat do jesté nepfriznivéjsiho
svétla. A tak by na druhé strané mohly vzniknout nebo jesté byt posileny zna¢né
prekazky chapani, o¢ vlastné v onom dlrazu na nepredmétnost vposledu jde. Ve
skutecnosti si drive nebo pozdéji vSichni, kdo ke své cinnosti, praci a ke svému
Zivotu potrebuji co nejpresnéji a nejpronikavéji myslet, musi uvédomit, ze stale -
aniz to védi a ani si to chtéji vibec pripustit a zacit ovérovat - pouzivaji
nepredmétnych intenci, které vSak nemaji dost pod kontrolou a pracuji s nimi
spise jen zvykové. Pravé pokusy o ,analyzu jazyka“ a vyrazovani tzv. problém
jazyka ze sféry filosofického zajmu ukazuji, k jakym absurditdm se tak mlze
dospivat. Jazyk odedavna pracoval také, a v nékterych dobach dokonce
predevsim, s neprfedmétnymi intencemi. Pokusy o vyrazovani téchto
nepredmeétnych intenci sice nemohly byt nikdy opravdu Uspésné, ale vedly

k jejich vytlacovani na okraj a dokonce k vytésnovani z povédomi, Zze se s nimi
stejné naddle pracuje (byly pripoustény v basnictvi, ale nikdy ve védé). Néjaky
cas bude treba pracovat na tom, aby si lidé - a zejména také lidé védy a
presného mysleni - vic a vic uvédomovali, ze mysleni je mnohem
komplikovanéjsi zalezitosti, nez se jim v jejich redukcionistickém Usili o
,racionalitu”“ mohlo a mlze kdy zdat. Teprve postupné bude mozno probouzet
zajem o systematickou praci s nepredmétnymi intencemi, tak aby bylo postupné
mozno pro nepredmétné (tj. cilené nezpredmétnujici) mysleni dosdhnout aspon
takové miry presnosti, jakého bylo dosazeno v tradici mysleni zpredmétnujiciho
(predmétného).
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