Pocatky (ARCHAI)

Myslenka nejstarsich filosofll, Ze Ize mluvit o ARCHE jako o po¢atku vieho
dalsiho, stala v pozadi jejich tdzani po ARCHE; je to také jeden z doklad{ toho, Ze
kazda otazka zaroven néco tvrdi (pred-poklada a tim ,poklada“, ,klade”). Jestlize
vSak vSechno ,jsouci“ budeme chépat jako , vpravdé jsouci” a tim vnitrné
sjednocené, nemUzeme jeho vlastni pocatek klast nékam mimo takové ,jsouci”,
nebot pak bychom pocatek vydélovali z toho, ¢eho je pocatkem a co tak jako tak
muselo nékdy ,zacit”, tj. zahajit své udalostné déni. (Tato véc nebyla dost
vyjasnéna, totiz zda mlzeme za , pocatek” povazovat néco, ¢im to dalsi vliastné
ani nezacina, nybrz proti cemu musi mit navic jesté néjaky svou vlastni,
,soukromy* pocatek. Kdyz Anaximander fikd, Ze ARCHE je to, z ¢eho véechno
vznika a do ¢eho (to) zase zanika, je zfejmé, Ze tento , pocatek” chape zaroven
jako ,konec” vSeho, zejména vsak, ze ani jako pocatek, ani jako konec neni
soucasti toho, co vznika a zanika, nybrz vSemu vzniklému predchazi a po zaniku
vseho nadale zUstava, aniz samo konc¢i a zanika.) Nechme tedy stranou ono
chapani ,pocatku” jako néceho predchéazejiciho (a tedy vlastné vydéleného,
oddéleného), a zlstanme u pocatku, jimz pocind néjaky déj, tj. pocatku, ktery uz
je soucasti onoho déje (tedy udalosti jako néceho sjednoceného a tudiz
sjednocujiciho i ten pocatek a zajisté také prislusny konec). V takovém pfripadé
se ovSem musime tazat, odkud se takovy poclatek bere. To za prvé; ale zaroven
tim pripoustime (a vlastné ,klademe, tvrdime), Ze takovych pocatkd je mnoho,
nebot i ,udéalostnych déni“ (vnitfné integrovanych) je mnoho. Pripustime-Ili proto
zakladni mysSlenku ,udalosti” jako vnitfné sjednoceného (integrovaného) déni, tj.
déni i vnéjsné se vymezujiciho proti ostatnim (vnéjSim) udalostem, musime
pripustit s mnohosti udalosti také mnohost poc¢atkd. A protoze v tomto smyslu
pocatek sdm nemdiZze mit nic, co by mu predchéazelo, ale ¢eho by byl
»nasledkem” (nebot pak by to nebyl ,,pocatek”), musime dojit k zavéru, Ze to, co
eventuelné mdlze ,predchazet” poc¢atklim, nemdlze a nesmi byt nic ,,minulého”,
tj. jim predhéazejiciho, nybrz Zze to mlze ,predchazet pouze s budoucnosti, tj.

k oném pocatklm naopak prichazet.

(Pisek, 061113-1.)

Buh a déjiny / Déjiny a Buh

BUh, ktery se stal ¢lovékem, uz nikdy nemUze znovu byt tim Bohem, ktery se
jesté Clovékem nestal. Inkarnaci se s Bohem néco stalo; presnéji: néco se s nim
déje - a stale déje ! Neni to jednorazova zalezitost. Blh, ktery se stal ¢lovékem,
vstoupil do svéta lidi, do lidského svéta. A protoze se to ,stalo” nikoli jako
néjakou pouze mysleny model (tj. jako néjaky ,vzorek”, jako myticky ci
mytologicky ,pravzor”), nybrz v urcitou déjinnou chvili, znamend inkarnace bozi
vstup doprostred déjin. Souhlasim se Slamou, Ze tu jsou ony ,dva déjinné
kontingentni Utvary“, které ,vybihaji do naSich dni“, totiz Izrael a Cirkev. Jen
bych to malicko relativizoval: pfinejmensim tyto dva; nesmime totiz zapominat
principalné dllezitou okolnost, ze Blh je mocen Abrahamovi vzbudit ,,syny” - a
prapraprasyny - i z kameni, a to ne pouze z néjakého posvatného kameni!
Jestlize nas Blh Usty DeuteroizaidSovymi oslovuje a vyzyva, abychom jej hledali
tam, kde se déje néco nového, chapu to jako navod k “rozpoznavani znameni
¢ast”: Blh je ¢inny (tj.: je aktudlné pritomen) tam, kde se déje néco, na co
nejsou zadné ,vzorkovniky” pfipraveny ani zafizeny. Ty momenty , kontingence”
jisté nesmime omezovat na déjiny - vzdyt i samy déjiny zacaly nepochybné
kontingentné! Kontingence jim proto musela predchazet! Uz v mytech a
mytologiich bylo cosi, co poukazovalo jak ke kontingentnimu p@vodu, tak ke
kontingentnimu presahu tam, kde uz mytus nestacil. Ale déjinnost je na
kontingencich primo zaloZzena; s pochopenim kontingentnich moment(



v déjinach je neodlu¢né spojena moznost chapani déjinného smyslu. To, co se ze
skutecnych, tj. zivych déjin zachova jako tzv. ,minulost”, mlze ,zit" (tj. byt
aktualné pritomno) pouze diky novému a novému ozivovani v aktualnich , zZivych
pritomnostech. Bez takového ozivovani to nema zadnou jinou ,skutec¢nost” ani
Zzadny jiny ,vyznam" nez jako pouhy pozlstatek, pouhy relikt. A to znamen3,
vezmeme-li do vazné a se vsi dlslednosti, Zze kazdé pripominani toho, co se uz
stalo, musi vzdy vydustit ve vyzvu a v pobidku, abychom se dnes a zde, hic et
nunc, vystrihali toho, ¢eho se bylo zdhodno vystrihat nékdy tenkrat, a bychom
také dnes oCekavali, co oCekavali nebo aspon méli ocekavat (kdyby nebyli byvali
slepi) ti stari tehdy, o nichz si vypravime. Vypravéni, které chce pouze a jenom
pripominat to, co se uz stalo, nutné konc¢i zkamenénim, napf. zatvrdnutim onéch
vzorkd a vzorkovnik@l, o nichz mluvi Sldma. Zadny vzorkovnam nikdy nemdze byt
- a ani nesmi byt - ,,Uplny“, nebot pak by se nutné staval prekadzkou nejen
déjinnosti déjin samych, ale stavél by se proti kazdé nové kontingenci jesté
drive, nez se podari rozpoznat, zda je k dobrém ¢i ke zlému.
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