Vyznam a kontext
Kdyz slySime nebo ¢teme néjaké slovo, maji jednotlivé hlasky resp. pismena

téhoz slova. Je tomu dokonce tak, ze vyznam kontextu (totiz celého slova) je
nesrovnatelné dllezitéjsi nez vyznam jednotlivych hlasek ¢i pismen. (Mezi
hlaskami resp. pismeny a celym slovem jsou ovsem jesté nékteré dalsi Utvary,
napr. etymologické koreny, jimiz je dané slovo pribuzné nékolika dalsim slovim,
ale to nyni mlzeme preskocit, protoze chceme jit k Sirsim kontextlm.) Ovsem
také celé slovo ma nebo mize mit jesté radu vyznamu, nékdy srozumitelné
blizkych az pribuznych, jindy tfeba i ,nahodilych’. Upresnit, o ktery z téch
vyznamU praveé jde, Ize zase jen v rdmci uzsiho nebo Sirsiho kontextu - fraze,
véty, odstavce atd. Nejzajimavéjsi vsak je jedna zkuSenost, kterou si bézné dost
neuvédomujeme, ale ktera byla kdysi v archaickych dobdch mimoradné
vyznamna (zatimco dnes byla ponékud marginalizovana tim, jak se rozsiril fecky
vynalez pojmU a pojmovosti a s nim spojend moznost pojmového vymezeni
minéné skutecnosti). Jde o to, Ze nejen obvykla fraze, nejen celd véta, ba ani celé
vypravéni se nemusi k tomu, o ¢em vypovida nebo vypravi, vztahovat naprosto
jednoznacné a zejména v ,plnosti“ postizeni a vystizeni. Nalezi dokonce k
bytostnému rysu predpojmového soustfedéni myslenkové i vypravéci intence k
~téze" skutecnosti, ze se pokousi se k této skutecnosti vztahnout nikoli pouze
jednou, ale treba v téze vété hned nékolikrat (nékolika rliznymi a vyznamem se
ponékud lisicimi slovy, je to velmi ¢asté napr. ve sz textech), anebo - jde-li o
vykresleni tfeba povahovych rysi téze postavy, bozské nebo lidské -
nékolikerym vypravénim a zasazenim takové postavy do nékolika rliznych situaci
(v mytickych a mytologickych vypravénich). VSichni to zname, vSichni jsme se s
tim uz mnohokrat setkali (a nejen v literature), jsme zvykli s tim bézné pracovat
a také timto zplisobem dosud myslet, ale nevénujeme tomu dost pozornosti. Co
to znamena, co z toho mUzeme vysoudit? Jak je mozné, Ze treba urcity vyrok,
zapojeny do jiného kontextu, mlze najednou ,promluvit” jinak, nové, treba i
mocnéji? Jak je mozné, ze néjaka myslenka, vyslovena nékym, kdo meél na mysili
docela urcity kontext, se stane ¢imsi mimoradné vyznamnym a ddsaznym, kdyz
ji nékdo transponuje do kontextu zcela odliSného? - Mam za to, Ze to prvni, co z
toho musime vyvodit, je rozpoznani, ze to, k Cemu se ,vyznam*“ néjaké vypovédi
nebo néjakého vypravovani vztahuje, neni prosté, jednodusSe a vyhradné
produktem oné vypovédi nebo vypravovani, ale ze mé jakousi svou , svébytnost*”
v tom, ze je ¢imsi az ,,za“ onim vypovidanim nebo vypravénim, tj. ze je nécim, k
¢emu se ono vypovidani a vypravéni jesté dale vztahuje, km ¢emu mifi, sméruje,
na co poukazuje a k ¢emu nas chce posléze dovést. A to druhé, co si musime
uvedomit: k plnému kontextu slovniho, vétného, narativniho atd. textu nalezi
zasadnim zplsobem také to, co neni soucasti jejich ,filologicky*
interpretovaného ,,obsahu”.
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