Nepredmétnost jako objev

»Niternost” (v novém, tj. ,pravém” smyslu) byla objevena na prelomu 17. a 18.
stoleti, a to Leibnizem. Naproti tomu ,nepredmétnost” se stala jakymsi vedlejSim
objevem hlubsiho vypracovani myslenky obousmérného prechodu mezi
LVvnitinim* a ,,vnéjsim“ (tedy jakési zmény ci Iépe transformace jednoho

v druhé). Ovsem kazdé takovéto stanoveni jakési historické meze a jejiho
prekroceni je jen priblizné a je zejména do velké miry zélezitosti konvence.
(Napr. objeveni Ameriky spojujeme s Kolumbem, ale jednak to objevovani byl
delSi proces, jednak uz vime, ze uz dlouho predtim se do Ameriky dostali - asi po
ledu - Eskymaci, a pozdéji po mori Vikingové; a nikdo z téchto ,objevitel”
nevedél, co to vlastné objevil, vidéno z naseho hlediska.) O , objevu” niternosti
mUlzeme mluvit, protoze niternost tu byla mnohem dfive, nez byla , objevena“.
Kazdy takovy objev je nutné spjat s néjakym , vynalezem*, v naSem pripadé

s vynalezem pojeti a pojmu ,nepredmétnosti” (a predtim u Leibnize ,niternosti“).
Ve srovnani s Amerikou (jako kontinentem s jizni a severni ¢asti) tu ovSem
stojime pred nemalou obtizi: Amerika sice neexistovala odevzdy, ale zformovala
se do dnesni podoby dlouho predtim, nez mohla byt nékym ,objevena“, protoze
tehdy jesté nikde nebyl k takovému objevovani k dispozici zadny , Clovek”;
nicméné pred svym moznym objevem tu uz nutné musela ,byt“, musela
.existovat” (musela se na této planeté néjak ,vyskytovat”). Uz v pripadé ,nitra“
a ,nhiternosti“ se dostavame bud na scesti anebo do vaznych potizi. To scesti
spociva v tom, Ze se budeme tdzat po tom, jakym ,jsoucnem” je nitro, kde a jak
se“vyskytuje”, jak viilbec mlze byt ,nalezeno”. Leibniz si toho byl uz dost jasné
védom, takze své Ctendare upozornil, ze kdybychom si hlavu predstavili jako mlyn
tak veliky, Zze bychom do ného mohli vstoupit, uvidéli bychom ,,uvnitf“ mlyna
nejriznéjsi véci, ale myslenku bychom tam v Zddném pripadé nenasli. To je
ovSem ta potiz, do niz s dostavame, kdyz se vyhneme zfejmému scesti a
zabloudéni. Jesté komplikovanéjsi potizi je ovSem pochopeni, tj. mySlenkové
uchopeni ,,nepredmétnosti“. Pokusil se o to Hegel (priblizné o tfi generace
pozdéji), ale jesté nez si tu ,,skutecnou” komplikovanost nalezité uvédomil,
dostal se na jiné scesti a zabloudil (v uvedeném ohledu) mnohem vic nez Leibniz.
Hegel sice podal v mnoho smérech obrovské myslenkové vykony, ale problém
nepredmeétnosti velice simplifikoval, protoZe podcenil resp. vibec si nenechal
mysSlenkové ,,dojit”, jakym epochdalnim ,,objevem*” byla skutecnost ,niternosti“,
jak ji Leibniz ,minil“ slovem, které mélo dfive jen trividlni smysl toho, k ¢emu se
dostavame rozriznuti (preseknuti) né¢eho, co ndm ukazovalo jen svij vnéjsek,
anebo se - rovnéz vcelku banalné - svym smyslem krylo se ,,subjektivitou”. Proto
jesté se muselo jesté pockat néjaky ¢as na znovuobjeveni ,niternosti“, nebot

k tomu bylo zapotrebi nového myslenkového vynalezu ,,nepredmétnosti a ,ne-
predmétu”, totiz ,subjektu” jakozto radikalniho ,,non-objektu”. | s tim vSak byly a
dosud jsou obrovské potize, protoze ten je nékterymi chdpan stale jako ,objekt”,
zatimco jiny i je prosté popiran (protoze to pro né zadny ,,objekt” neni).
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