Metafyzika nova a ,,zkusenost*

Kant formuloval pozadavky, které podle ného musi byt splnény, aby metafyzika
byla viibec mozna; a protoze byl presvédcen, Ze tyto pozadavky az dosud nikdy
splnény nebyly, vyvodil z toho, Ze ,tedy vlastné zadna metafyzika jesté
neexistuje” (6062, Prolegomena, Pha 1972, str. 39). Kant pochopitelné minil
~metafyziku jako védu*“, jak je zfejmé ze samého titulu jeho pojednani. Ale uz i
tim je receno, Zze mél na mysli néco jiného, nez co se tradi¢né jako metafyzika
chépalo. Jeho ,projekt” je tedy treba chapat jako formulovani predpokladd
~kazdé pristi metafyziky“, pokud se bude mit v umyslu stat ,védou“. Tento
posledni atribut m@zZeme nechat zcela stranou; je poplatny jistému dobovému
precenovani véd a jejich védeckosti. MiZzeme klidné zlstat jen u dlrazu na
~presnost a prisnost”, nebo prosté na ,poradnost“ a , peclivost”. Co tedy bude
patfit k nalezitostem, bez nichz pristi ,metafyzika“ nebude moci byt uznana za
dosti ,,poradnou“? Tady ovSsem budeme muset Kanta uz opustit; tfeba uz jen
pozadavek, ze metafyzika nemdize byt zaloZzena na empirii, se ndm musi jevit
jako trivialni, protoze samu empirii chdpeme jinak, nez bylo v té dobé zvykem (i
kdyz tento zvyk - dnes uz pazvyk - pretrvava v nékterych opozdénych myslich
dodnes). ,.Emipiri“ Cili ,,zkusenost” musime dnes chapat v mnohem Sirsim
smyslu; nemame totiz zkuSenosti jen smyslové (a dokonce an i tyto tzv.
smyslové zkusSenosti nejsou zalozeny na jakychsi ,,atomech” zkuSenosti, tzv.
vjemech ci pocitcich apod., z nichZ se nase celkové zkusenost , skladaji“ - ale to
uz nalezi do jiné souvislosti), ale mame zkusenosti s lec¢im, co vibec neni
smyslové pristupné, tj. co neni vidét, slyset, citit atd. A to neni zkuSenost néjaké
~pozdni“, ale je to zkuSenost, ktera stala na samém pocatku filosofie (a tedy také
0 néco pozdéjsi ,metafyziky”, byt jesté ne dost ,poradné”). Tak napr.
~zkusenost” takového geometra nebo vlibec matematika vibec neni zaloZzena
ani zalozitelnd na néjakém smyslovém vnimani, ale je od samych pocatkl a od
zakladu pristupna pouze a vyhradné aktivnimu a tvorivému vymysleni a tedy
mysSleni. Pfesné mysleno tedy nelze takové cislo, napf. 333 nebo m, ani
geometricky Utvar jako kruznici nebo Ctverec, povazovat za néco
»,vhnimatelného*, ale presto je mozno mit pozoruhodné matematické nebo
geometrické atd. , zkuSenosti“. A tato oblast smyslové sice , nepfistupného”, ale
myslitelného a poznatelného se postupné stale rozsirovala, nékdy dokonce
neldnosné, takze je celkem pochopitelna ona snaha pochopeni , zkusenosti“ ¢i
empirie co nejrazantnéji oCistovat a redukovat; ze to Ize chapat, neni ovsem
dostate¢nym d@vodem k jakémukoli obhajeni nebo dokonce zddvodnéni. Dalo by
se tedy provokativné fici, Zze metafyzika zajisté musi byt zaloZzena také na
zkusSenosti, ovsem nikoli pouze ,smyslové“, tedy na zkusSenosti ,,extrasenzudlni”.
Pak ovSem se opravdu zakladnim problémem stava , vnimavost” vici tomu, co
smysly samy registrovat nedovedou. A toho je ovSsem velmi mnoho, a mlze v
tom byt (a ¢asto byva) mnoho jen fantasmagorického.
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