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Duse a , niternost“

Kritizovany fecky dualismus duse a téla nelze prekonat prevadénim duse na télo,
tj. vposledu fyziologickym neb prfimo biochemickym vykladem dusevnich jeva.
Neni to mozné proto, ze zejména od pocatku ,nové doby“ je (zivé) télo
degradovano na pouhé ,téleso” (v latiné a mnoha evropskych jazycich dokonce
vlbec chybi termin pro nase ,télo" - corpus, corps, Korper). Aristotelské pojeti
~duse” jako toho, co ozZivuje organismus, je vétSinou zapomenuto nebo primo
odmitano; Descartes upevnil fecky dualismus chdpanim téla (jakozto ,stroje” -
res extensa) a dusSe (res cogitans) jako dvou konec¢nych substanci, tedy
naprostym zvécnénim, zpredmétnénim ,duse” (mysli). Na cestu skutecného
(nebo aspon perspektivniho) fesSeni se jako prvni dal Leibniz svym
experimentalnim pojetim ,,monad“. V ném sice navazal (i kdyz to asi nebyl jeho
umysl) na Aristotelovo chapani ,,energie” jako toho, co uvadi do pohybu zevnitr
(nikoli zvenci, jak tomu bylo u platénského demiurga), ale priSel s rozhodujicim
novem, kdyz , niternost” vymezil jako to, k ¢emu neni zadny pfistup zvenci
mozny. Veskery ,zivot” (bdici) monady spociva v konstituci a rozvijeni jejich
vnitrnich pohyb{ a stav(, tzv. percepci (a apercepci). Zvnéjsku vypadaji vSechny
monady stejné (jako body, tj dokonalé koule v nulovym prlmérem) a jejich zivost
na nich neni vlbec vidét, protoZze nedochazi k zadné formé zvnéjsnéni toho, co je
vnitrni. Tim sice Leibniz jednu substanci (totiz Descartovu res extensa) vlastné
zlikvidoval, takze niternost se pro mondady stala vSim, ale ve skutecnosti tim byla
niternost degradovéana, protoze nevedla k ,redlnym skutkdim*. To se pokouseli
napravit romanticti filosofové (predevsim némecti), kteri chtéli vzit ,realitu”
vazné, ale chtéli ji odvozovat z ,,ducha” resp. z ,J&“. Zejména Hegel chtél proti
pouhé subjektivité zachovat i objektivitu ,ducha“, a zavedl| proto zvnéjsnovani a
zvnitfnovani. Mezi vnitfnim a vnéjsim vsak chtél zachovavat spinozovskou
paralelnost; neparalelnost a prfimo asymetrii vnitfniho a vnéjsiho proto
zdlraznoval Kierkegaard, ovsem pfi zachovani superiority vnitfniho. Odtud opét
pojeti prevahy duse nad télem. NejnovéjSim trendem je ovSem vyklad praveé
opacny, totiz tvrzeni o rozhodujici Uloze ,téla“ (tj. fyziologie) nad dusevnimi
procesy resp. védomim vibec. Dnes uz to nema charakter tak vyrazné
ideologicky, ale odpovida to vSeobecné rozsifrené metodé vykladu vyssiho

z nizSiho jako dostupnéjsi a efektivnéjsi, nez je metoda opacna. Duse je tak
prevazné odvozovana od ,téla“, ,niternost” jen obrazi vnéjsek, tedy
predmétnost. V pozadi je stale kauzalistické mysleni, i kdyz je vSelijak
upravovano a vylepsSovano (zpétné vazby apod.). Problém vzniku nového je
odsunut stranou nebo do pozadi (s odkazem na tzv. pravdépodobnosti); Cas a
¢asova zUstavaji mimo rdmec zajmu.

(Pisek, 040101-1.)
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Proces a udalostné déni

,Uddalostné déni“ (jako pojem) nepochybné spada pod obecnéjsi pojem
~procesu”; zatimco vsak jako proces mizeme oznacit i kazdy mechanicky pohyb
(napf. pohyb laviny), udéalosti rozumime proces, ktery méa svij pocatek, pribéh a
konec. A nyni zalezi na tom, ¢im je takovy pocatek a konec (eventuelné viibec
rozsah) urcen a garantovan. Bud' jde o udalostné déni ve smyslu pravé udalosti,
tj. takové, ktera je vnitrné sjednocena (integrovana), anebo jde u udalost
~nepravou”, jejiz jednota je zalozena na pristupu (vidéni, vnimani, interpretaci)
vnéjsiho , pozorovatele” i spiSe ,aktéra”. Tak napr. déjinné udalosti nejsou samy
0 sobé oddéleny ani svym pocatkem, ani svym koncem od ostatniho déni, ale
nejsou nijak ,objektivné” vymezeny ani od SirSich okolnosti a podminek, bez
nichZz by ostatné nékdy nebyly ani mozné nebo by mély jiny vyznam, jiny smysl.
Protoze vSak déjinné udalosti nejsou ve vzajemnych vztazich jen prfimo, nybrz
také a dokonce predevsim prostrednictvim subjektd, tj. lidi, ktefi tomu, co se

s nimi a kolem nich déje, néjak rozumeji, na zakladé takové porozuméni jednaji a
tak ony udalosti nejen ovliviuji, ale umoznuji, spoluutvareji a pfimo nesou, neni
r&zné chapani déjinnych udalosti Zddnym pouhym epifenoménem, ale jednou

z dilezitych jejich konstitutivnich prvkl. Pravé proto ani tyto ,nepravé” udalosti,
totiz déjinné, nelze povazovat za pouhé , procesy”, jakymi jsou tfeba sopecné
vybuchy, zemétreseni, zdplavy apod. (které ovSsem na déjiny a zejména konkrétni
déjinné udalosti) mohou mit zavazny vliv; ovSem i tento vliv je vzdy také
prostredkovan tim, jak si lidé takové mimodé&jinné a plivodné nedé&jinné
.procesy” uvédomuji a jak je interpretuji. Naproti tomu pravé udalosti, tj. takové,
které jsou vnitfné sjednocenym, integrovanym (a tedy udalostnym) dénim, jez
ma svij pocatek, prlibéh a konec, nepotrebuji byt jako takové vnimany a
chépény, nybrz postadi si samy a samy také udrzuji integritu svého pribéhu.
Takové integrita neznamend ovSem nutné néjakou uzavrenost, obklicenost a
sevrenost v disledku néjakého vnéjsiho omezeni a vymezeni (i kdyZz se nékdy i

k néemu takovému jakoby blizi). Tak napr. kazda bunka je omezena svou
bunécnou bldnou, ale neni to bunéc¢na blana, kterd ustavuje a garantuje vnitrni
sjednocenost bunky. Na druhé strané nalezi k zakladnim funkcim (resp.

k vybaveni) bunécné blany, Ze je obéma sméry specificky, tj. selektivné
propustna. V tom smyslu vnitrobunécné déni neni jen procesem, nybrz je
integrovanym (fizenym, kontrolovanym) procesem, neboli udalostnym déni (a
bunka sama o sobé a pro sebe je rozsahlou komplikovanou, ale vnitrné
sjednocenou udalosti).

(Pisek, 040101-2.)
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Krize pojmovosti

Pojmovost toho typu, jakou vynalezli stafi Rekové, je dnes té&Zce otfesena, a to
proto, ze byla a dosud je spjata se zpredmétnovanim vseho, co je pojmové
uchopeno, i kdyZ to samo nema predmétny charakter (nebo to nemdtze byt na
predmeétnost redukovano). O skutecnou krizi jde proto, Ze neni predem jasné, zda
bude prekonéna, ba dokonce, zda viibec mUze byt prekonana. Tato krize nem{ze
byt prekonana odvratem od pojm{ a pojmovosti a ndvratem k narativité;
prekondna muUze byt jen tak, Ze najdeme (nebo spis$ vynalezneme) jiny, novy typ
pojmového mysleni. To znamena: krize pojmovosti nemUze byt zazehndna ani
prekonana tim, ze od pojmovosti upustime, nybrz tak, Zze rozpozname, v ¢em
presné je stara pojmovost nevyhovujici a v ¢em naopak musi byt zachovana

a snad i vylepSovana a zdokonalovdna. Po mém soudu jde o peclivé a zcela
zretelné odliseni dvou vyznam{ dosud uzivaného terminu ,predmét” (objekt,
Gegenstand apod.), nebo jesté Iépe rozliSenim tematizace od zpredmeétnéni. Uz
jen jazykové je slovo predmeét zatizeno: jde o to, co je ,hozeno pred” Cili , pred-
meteno”; v némciné jde o to, co ,stoji pred” (was uns gegeniber steht), pficemz
v obou pripadech jde o napodobu latinskych a plvodné reckych termin(
(obiectum, PROBLEMA). Na rozdil od narativity dovoluje pojmovost pfesnou
identifikaci intencionalniho cile; proto musi byt pojmovost zachovana, a nikoli
omezovana nebo zpochybriovana. Ale protoze je jiz od rfeckych pocatkd zatizena
zpredmétnovanim, tj. vytvarenim predmeétnych myslenkovych modeld i pro
skutec¢nosti, které maji nejen predmeétnou, ale také nepredmétnou stranku, a
zejména pro tzv. ryzi nepredmeétnosti, musime pfijit na to, jak pojmové presnée
minit (intendovat) i ne-pfedméty, tj. jak pracovat s myslenkovymi modely, které
nezpredmétnuji to, to neni predmétné. O krizi pojmovosti tedy jde v tom smyslu,
Ze zatim neni jasné, zda se nam to podari. (Zatim nechme stranou presvédceni
nékterych, Ze to vlbec neni mozné; nemélo by smysl je vyvracet Cisté teoreticky
- takova argumentace se stane zcela zbytecnou ve chvili, kdy se ukaze, ze to
mozné je. Pfedpokladat néco takového predem je nelcelné a predstavuje vlastné
prekazku myslenkového experimentu.)

(Pisek, 040104-1.)
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Mystika / DuSe a niternost

Mystiku lze pochopit jako urcité zbloudéni na cesté k ,vnitfnimu”. To zbloudéni
spociva v tom, Ze se mystik zastavi u svého ,nitra“ (resp. zlstane v ném stat),
zatimco by mél jit mnohem, mnohem dél, nebot cesta do niternosti nemé konce
(a zejména nekonci v omezeném ramci vlastniho nitra). Tak jako cesta ven,

k vnéjsSku, nekondi na hranicich vlastniho téla, nekonci ani cesta k vnitfnimu na
hranicich vlastni niternosti (mohli bychom si pouzit tradi¢niho, ovSem ponékud



matouciho terminu ,, duse”). Myslim, Ze praveé to mél asi na mysli Hérakleitos,
kdyz rekl, ze nelze najit hranice duse (,,Kraceje nenalezl bys hranic dusSe, i kdyby
ses ubiral kazdou cestou; tak hluboky ma smysl (logos).” - zl. B 45 z Diogena),
nebo ze ,,Duse mda smysl (logos), kterd sam sebe rozmnozuje.” (zI. B 115 ze
Stobaia). Chyba mystik( neni v jejich zazitcich (které mohou byt autentické),
nybrz v jejich pochopeni, v jejich interpretaci jakozto zazitkd ,ve vytrzeni“, tedy
v jejich subjektivizaci. Alternativou pochopitelné neni jejich objektivizace resp.
konstrukce néjakych intencionalnich predmétnych modeld. Funkce mystiky
spocivala vzdy spiSe v poukazu k tomu, Ze pfedmétny svét neni vSe a Ze dokonce
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nepredmétného svéta, z néhoz vposledu vychazi vse, dokonce i to tzv. vnéjsi,
vnéjskové, predmétné. Mystik se setkdva se znamenimi, ktera zlstavaji pro
vétsinu lidi neviditelna anebo nesrozumitelna; ale jeho vyklad téchto znameni se
bud vraci k tomu, co zna ze svéta predmeétnosti (a to nemusi byt vzdycky svét
pravych skutecnosti, nybrz spiSe svét upadly a banalni, jen umélec
preznacCovany), anebo se topi ve zmatcich a mlhavostech falesnych ,tajemstvi“.
Kazdé mlhavé ,tajemstvi“ je pouhym pseudotajemstvim; skute¢né, pravé
tajemstvi musi byt pochopeno a vysloveno, a pri tomto vysloveni nesmi prestat
byt tajemstvim. Samo slovo tajemstvi je matouci: na pravém tajemstvi neni nic
~tajného”, pravé naopak: kazda pravé tajemstvi musi byt zjeveno, vyjeveno,
vyhlaseno. Esoterickd mystika je proto mystikou na scesti, mozna vyslovené
mystikou faleSnou. Opravnénost mystiky mdze byt jen v tom, Ze to je cesta
osvobozenosti a otevrenosti pro to podstatné, totiz pro Pravdu. A ta nesmi byt
davana ,pod kbelec”, tj. nesmi zlstavat skryta, ale musi najit své svédky, ktefi ji
budou vyhlaSovat.

(Pisek, 040107-1.)
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Déni udalostné x zmeéna

Rozhodujici pro spravnéjsi chapani svéta a jeho struktur je skoncovat - aspon
metodicky - s predstavou, ze to, ¢emu rikdme ,zmény*, je plvodné;jsi nez
»udalosti“, tj. ten zvlastni druh zmén, které maji svij pocatek i konec a jejich
priibéh (mezi poc¢atkem a koncem) je vnitfné sjednocen, integrovan. ,Zmény*“
(jak o nich béZzné mluvime) jsou ve skutec¢nosti vedlejSim produktem udalosti a
jejich schopnosti na sebe reagovat, ale také nereagovat. Souvisi to s tim, ze
nékteré typy udalosti (zejména nejnizsich Urovni) jsou schopny na sebe
navazovat v delSich (nebo i velmi dlouhych) sériich takovym zplsobem, Ze tak
davaji vznik ,setrvacnostem®”, které budi dojem, Ze jde o trvala téliska Ci ¢astice
(plati to predevsim o nékterych subjadernych Casticich a mnoha atomovych



jadrech). Pro vSsechny takové pripady, které jsou ovsSem ndpadnymi jevy, ovsem
plati, Ze jde o znacné komplikované (az ,sofistikované”) struktury, zalozené
vposledu na extrémné kratkych a rychlych ,,udalostech” nizsich a nejnizsich
Urovni, které jsou teprve v poslednich néco vic nez sto letech do stéle vétsi
hloubky zkoumany. Naproti tomu tzv. ,bézné“ zmeény jsou pomérné jednoduché,
protoze jsou vysledkem redukci, zjednoduSovani, degradace déni na pouhé
setrvac¢né, ale neintegrované pohyby. Veskera , zakonitost” takovych zmén
spociva vyhradné a pouze v jejich setrvacnostech; vsude, kde tyto setrvacnosti
projevuji néjaké mezery, je mozny prinik nepredmétnosti do svéta predmétnosti.
Mista téchto prdnikd maji zvlastni charakter, priznacny pro vdechen nas svét,
totiz charakter ,subjektd”: na rozdil od pouhych (zevnitf neintegrovanych) zmén
predstavuji subjekty (vSech Urovni) jakési skute¢né nebo jen potencidlni
~koordina¢ni centrum*”, dovolujici zapojovani subjektl nizSich Grovni do ,vnéjsku”
i ,nitra” subjektd vyssich Grovni, a to vétsSinou za pomoci ndpomocné organizace
(a koordinace) nékterych vybranych ,,zmeén“, které jsou pak organizovany zc¢asti
nebo Uplné jakoby ,zvenci”. Detailni rozbor by pochopitelné vyzadoval odlisSné
analytické pristupy pro rlizné Grovné subjektd.

(Pisek, 040108-1.)
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Zména a udalostné déni / Subjekt a udalostné déni

Problém nedomysSleného pojeti ,,zmény“ spociva v tom, Ze prfinejmensim od dob
Aristotelovych (ale vlastné uz dfive) je vzdy povazovdno za samozrejmé, ze pfi
zmeéné se meéni ,,néco”, a to zase znamena, Ze jsou tu dvé moznosti: bud' se to,
,C0" se méni, neméni (takze se méni jen néco na povrchu, nebo jen okolnosti
resp. zapojeni do souvislosti atd.), anebo se jedno ,,néco” méni v néjaké jiné
»,Néco”, aniz by mezi obojim byla zachovana néjaka skutecna spojitost (takze jde
jen o vystridani a zameénu jednoho za druhé, napf. o pouhé vystridani). Oboji vSak
vede k vaznym potizim a dokonce vnitfni rozpornosti. Ovsem jen v tom pripadé,
Ze trvame na tom Ze to, ,co” se méni, se opravdu neméni, Cili Ze to je neménné.
Naproti tomu vSak je mozno tento predpoklad, ze se vzdy méni ,,néco”, udrzet,
kdyz toto ,néco” pojmeme jinak nez ,véc”, ,pfedmét”, napr. néjaka , Castice”
apod. Toto zvlastni ,néco” musi na jedné strané byt schopno pribéh kousku
pribéhu ,,zmény“ néjak drzet pri sobé, tj. sjednotit jej, na druhé strané se samo
musi konstituovat se zmény samé - tedy musi uz néjakou sjednocenost pouhé
».zmény*“ predpokladat. Pouha zména by nemohla zalozit néco takového, co by
dokazalo sjednocovat néco neintegrovaného do néceho souvislého,
kontinudlniho, tedy do ,udalosti”. Z toho naprosto jasné vyplyva, ze udalosti jsou
plvodnéjsi nez pouhé zmény. Plati to ovSem jen o udalostech nejjednodussich
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zavisla na schopnosti udalosti nizSich se nechat integrovat do udalosti vyssich, do
udalosti vySsi arovné - a to neni mozné bez zvlastniho integrujiciho agens, bez
aktéra, ktery ono budovani komplikovanéjsich celkl iniciuje a organizuje. A pravé
tady nastdva situace, kdy je zapotrebi udélat ten nejvyznamnéjsi krok:
vypracovat nalezity pojem a zaroven nalezity myslenkovy model tzv. subjektu. To
je jedind mozna odpovéd na Masarykovu otazku (ze Socidlni otazky), co je tim
hybnym, aktivnim, ano , spontannim* agens vyvoje. Musi to byt pravée , subjekt”
uskutecnovani (tedy uvadénim do predmeétné skutecnosti) nepfedmétnych vyzev
resp. ,moznosti“, tj. Ze uskutecnuje aktivné ne sene, nybrz néco jiného, co

k nému ,prichazi“ z budoucnosti a s jeho pomoci se chce stat aktualni
skutecnosti.

(Pisek, 040108-2.)
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Napady

Uz samo slovo naznacuje, Ze vlastné nevime, odkud nase ,napady” (a vibec
nové myslenky) prichdzeji: jako by na nas ,padaly“. Mozn4, ze neprichazeji vSem
lidem stejné - nékteri maji ndpadl spoustu, jini maji kloudny napad jen zfidka. A
dokonce i ti, kteri obvykle maji hodné zajimavych napadd, mivaji o né obcas
nouzi. Zejména od dob romantismu jsme si navykli mluvit o tom, Ze jde o lidskou
~tvorivost”. To znamena, ze to povazujeme za dusSevni vilastnictvi, kdyz nékomu
néco vyuzitelného napadne; spory o to, ¢i to byl ,napad”, jsou ovsSem mnohem
starsi. Mam obavu, ze tady si prisvojujeme néco, co nam v pravém slova smyslu
nepatri, co neni plvodné nase, ale co k ndm néjak prislo, osolovilo nds - a na nas
bylo jen, abychom si toho povsSimli, vzali to vdzné, pormyslili vSe potrebné a pak
tomu dali néjaky tvar, néjakou jiz uskutec¢nénou nebo asporn uskutecnitelnou
podobu. Rozdil mezi lidmi, ktefi napady maiji, a témi, kdo ndpady nemaji nebo jen
zridka, nespociva v tom, Ze ti prvni by opravdu byli ,pIni ndpadd“, nybrz spise

v tom, Ze jedni jsou vUci prichazejicim napadldim vnimavéjsi nez ti druzi. Takova
vnimavost vici tomu, co k ndm sice jakoby pfichazi (co ,,na nas pada*“), ale co tu
jesté neni nijak ,,dano” ani jako néjaka , danost” pristupno, se jisté znacné
odliSuje od vnimavosti smyslové (a tak prece ,vnimavosti“ obvykle rozumime).
Proto se musime téazat, co je tak bytostné vlastni tomuto druhu vnimavosti vici
tomu, co ,neni“, ale co pfichazi. Nicméné néco z tohoto druhu vnimavosti je
nepochybné pritomno také pri vnimani smyslovém, alespon v téch
nejvyrazneéjsich a mozna rozhodujicich pripadech, kdy postfehujeme néco, co
jesté nezname, s ¢im jsme se jesté nesetkali apod. V naprosté vétsiné pripadu
oboji vnimavost spolupracuje, i kdyz pomér roli se méni. Obrovsky vyznam ma
vSak ,vnimavost” vici tomu, co ,neni, ale prichazi“ tam, kde nejde o ,, predméty*



smyslového vnimani, nybrz o myslenky; teprve tam se ukazuje prava povaha
»nNapadd” v plném svétle.

(Pisek, 040109-1.)
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Kralovstvi ,ne z tohoto svéta“

Pod vlivem hlavné fecké tradice a jejiho dualismu si kfestané tradi¢né vykladaji
tato slova jako potvrzeni, ze kromé tohoto svéta, v kterém Zijeme, je tu jesté jiny
svét (jakoby paralelné s tim ,,nasim*). Presto se v povédomi krestan( udrzuje
také jesté povedomi, ze se tento druhy, vyssi (horni), bozsky svét uskutecnuje
uprostred toho naseho, toho bézného svéta. Ale toto povédomi zlstava jen na
okraji a navic je ¢asto zpochybriovano réiznymi katastrofickymi vizemi hriz, které
maji pfijit, az se tento svét, tento vék bude schylovat ke konci. Apokalyptické
predstavy jako by jen potvrzovaly, ze posledni rozuzleni, zachrana, spasa pfijdou
,0djinud” - a mini se tim ,,z nebe” ve smyslu ,,z jiného svéta“. Predstavy této
,jinosvétnosti“ ¢i ,zasvétnosti“ podporuji onen hlavné od Rekl pfejaty dualismus,
ktery je pak ovsem nutné zatizen obrovskym problémem, jak tyto oba svéta
vlbec souvisi, jaké mezi nimi mohou byt vlbec vztahy a ma-li ,tento (nas) svét”
jesté jinou ulohu nez pouhych kulis, pouhych nahodilych okolnosti, uprostred
nichz se jen pripravuje kazdy na svUj vstup do svéta pravého, oslaveného,
bozského, nebeského. Proto kdyz je tfeba vylozit, co Jezis mini svym dlrazem na
to, ze ,krélovstvi“ (nejc¢astéji bozi nebo nebeské, ale to mlze byt doplnéno
zboznymi dusemi) prichazi, Ze musi byt zvéstovano a jeho prichod pfipravovan,
témeér vzdy se pocita s tim, ze jde o jakési prolamovani onoho , pravého*
kralovstvi shora do tohoto svéta, ktery je dole. Po mém soudu jde vSak o
nespravny vyklad a o volbu nespravného kontextu, totiz predevsim prostorového.
.Prichdzeni” si nesmime predstavovat ani chapat jako prechod shora dold, nybrz
jako prechod z budoucnosti do pritomnosti. ,Ne z tohoto svéta“ ve skutecnosti
znamena: toto kralovstvi (tato vldda, tyto nové poméry apod.) je né¢im zcela
novym, co sice je tfeba pripravovat (tedy pfipravovat cestu a také sebe), ale co
prichazi nikoli z minulosti. Jinak feCeno: toto kralovstvi nelze budovat z materialu,
ktery tu uz byl a jest. Pri vSi nezbytné lidské asistenci je to zakladni a rozhodujici
tim, co prichazi samo, co prichazi zdsadné navic ke vSem tém nasim pripravnym
snaham. A praveé toto ,navic“ je mozno jen zvéstovat a dosvédcovat. A co z toho
tedy vyplyva? Je tfeba popfit ,, dvojsvéti, tedy ,, dvoji svét”: svét je jeden, ale
kromé své aktualni danosti ma také svou minulost a svou budoucnost. To nejsou
odlisSné, oddélené sveéty, nybrz patfi rozhodné k sobé&, i kdyz nejsou zaménitelné.
O tom, jak spolu budoucnost, pritomnost a minulost souvisi, je tfeba uvazovat
jinak nez prostorové.

(Pisek, 040111-1.)



<<

>>>
Pravda

Pravda (nechme zcela stranou réizné vykladové tradice) je tim, co stavi vdechno
(skutec¢né vsechno, nejen vypovédi a soudy atd.) do , pravého svétla“: teprve

v tomto pravém svétle se vSechno vyjevi ve své pravé podobé. A nejen to: bud' se
v tomto pravém svétle stane tim pravym, tj. tim, ¢im to ma byt, anebo se to
vyjevi jako nepravé, jako to, ¢im to nemélo a nema byt. A tim pravy svétlem je
pouze a vyhradné svétlo Pravdy. Misto slova ,pravda” mizeme dosadit i jina
slova - na slovech nezalezi, jde o to vskutku podstatné a rozhodujici, totiz o to, co
je tim poslednim a nejvyssim kritériem, tou posledni a nejvyssi normou, kterou
nelze odvodit od ni¢eho ,jsouciho”, ,daného” ,realného”, jiz uskute¢néného, od

niceho, co se prosadilo a co (jakoby) zvitézilo.

Uvedeny vyklad je ovsem velmi nedostatecny a pocitd s fadou ,narativnich’ resp.
nepojmovych ,urceni“, a ovsem s radou metafor. Hlavni metaforou - ovsem
velmi starou - je metafora ,svétla“. Tato metafora ma hlavni nedostatek v tom,
Ze se soustreduje jen na vidéni resp. na to, co je vidét. To vSak do kontextu
podsouva nevysloveny predpoklad, Zze to, co je ve svétle vidét, tam uz pred
osvétlenim bylo, jen to nebylo patrné. To je pravé chybny predpoklad: bez Pravdy
by ani to skryté nebylo mozné, i kdyz to primo Pravdou vytvoreno neni a nemuize
byt. Pravda neni zdrojem setrvacnosti, ale bez setrvacnosti by nebylo zddného
~pohybu*, ktery by byl tfeba jen ¢astecnym uskutecnénim cehosi ,,pravého”.
Svét, v kterém plati (,,vlddne”) Pravda, byt nikoli jako neprekrocitelny ,zakon", je
tou Pravdou orientovan: vsSe, co se déje, déje se bud smérem k Pravdé anebo
smeére pryC od Pravdy. A o tom, zda to je k Pravdé nebo od Pravdy, rozhoduje
sama Pravda. OvSem to rozhodovani neni takového druhu, Ze by bylo aktualné
efektivni, nybrz je to cosi, co se da odhadovat jen v podobé riskantni celkové
predpoveédi, vice nez tuseni, ale nikdy v podobé néjakého presného popisu toho,
co prijde. Pravé proto Ize fici, Ze Pravda vitézi ,,na véky” (tedy velmi dlouhodobé),
ale o0 zadném definitivnim vitézstvi nelze mluvit.

(Pisek, 040113-1.)

<<

>>>
Hloupost jako hrich

Po nendvisti je druhym nejvétsich hfichem hloupost. Je-li tomu tak, pak nejvyssi
ctnosti je laska a hned po ni rozumnost (Iépe nez chytrost i nez inteligence;
chytrost je blizko chytractvi, inteligenci nej¢astéji rozumime jako prirozené



vlastnosti, vybaveé). Proto je tfeba ucit se od ,,chytrych tohoto svéta“; proto je
tfeba se ucit dokonce i od ,hada“. Jde o to, ze hloupost neni mozno povazovat za
jakousi prirozenou nedostatecnost - je to selhani, zavazné, hrubé, nemozné
selhani, a to celkové, nikoli jen okamzité. Hloupymi se lidé stavaji, nerodi se jimi.
Hloupost v tomto smyslu je celkové Zivotni zaméreni, a vlbec tu nejde o zadné IQ
ani o zadny druh nadani ¢i nenadanosti. Okamzita ,hloupost”, tj. jednotlivy
nedostatek odhadu a hodnoceni, je nahlédnutelna a nékdy opravitelnd, kdezto
hloupost v nasem smyslu predstavuje zaroven zabednénost, zabarikadovanost,
zabetonovanost proti moznému nahlédnuti a proti rozpoznani ve svétle Pravdy
(ktera ovSem sviti hlavné na néas a nikoli predevsim na véci).

(Pisek, 040113-2.)

<<

>>>
Subjekt a éas / Cas (pFichazejici) a subjekt

Fyzika 20. stoleti ndm prinesla zavazné pouceni o povaze ¢asu: ¢as ,plyne“

v souvislosti se situaci a s jeji proménou (a zavislosti na ni). Situace vSak je vzdy
spjata s néjakym stfedem, k némuz se vztahuje; timto stfedem je bud néjaky
subjekt nebo néjaky komplex subjektl. Tato zkladni spjatost ¢asu /(event. ¢asl) a
subjektu (event. subjektl) je ¢imsi, co zatim nebylo podrobeno néalezitému
zkoumani. MlzZzeme se na to podivat také tak, ze ¢as (tim rozumime cas
prichazejici, tj. ten, ktery umoznuje ¢asovani pravych jsoucen) pronika do
¢asovosti svéta prostrednictvim subjektl (,skrze subjekty”). MiZzeme tomu
rozumeét tak, ze Cas je v kazdém pripadé vazan na subjekty, tj. oboji Cas. Subjekt
sam se déje, tj. ex-sistuje, a to tim, ze je aktivni a reaktibilni - ve svych akcich
jednak ,vyCniva“ ze sebe ,ven“ do prichazejici budoucnosti (tedy spise
~dovnitr“), a jednak sdm sebe prekracuje, tj. pracuje na sobé pravé tim, ze je
aktivni - a jakozto vysledek svych vlastnich aktivit (spiSe spoluvysledek
kooperace s prostredim a okolim) méni sam sebe a takto zménény se ,,uklada“
do minulosti (event. do setrvacnych i setrvacnostnich struktur). Subjekt ovsem
muUzeme byt aktivni (a tedy ,C¢asovat”) pouze za predpokladu, Zze k tomu ma dost
¢asu prichazejiciho. Soustredénost uz reckych mysliteld a pak - od nové doby -
zejména prirodovédcl na tzv. kauzalni nexus nikdy nepripoustéla soustredit
zdjem pravé na tento ,Cas prichazejici“, bez néhoz by ovSem kauzalita (tj.
kauzalni déni) nebyla mozna. To ovSem znamena, ze kdyby , prichazejici ¢as*“
prestal prichdzet, ustaly by nutné nejen veskeré akce a aktivity, ale byly by eo
ipso preruseny také veskeré setrvacnosti (které jsou neseny aktivitami). To,
¢emu rfikame ,,svétovy Cas” ma nutné a vzdycky ,lokalni“ charakter - jsou to pres
sebe se prekladajici a navzajem se smésujici i prostupuijici , oblasti“ ¢asovani
vnitrosvétnych ,uddalostnych déni“, jakysi ,chronotop*, vylucujici svou povahou
tzv. soucCasnost v kosmickych rozmérech.



(Pisek, 040115-1.)

<<

>>>
Predmét tématicky (narativni)

Kazdd myslenka (myslici) se vyznacuje intencionalnim vztahem ke svému
»myslenému”, a v tomto smyslu obvykle mluvime o jejim ,, predmétu”. Jiné slovo
nemame, ale bohuzel jde o homonymum, majici také jiné vyznamy, a ty jsou
c¢asto zaménovany a smeésovany. Potreba identifikace je v dobé vlddnouciho
mytu zajistovana predevsim jménem, a védomi dllezitosti pojmenovani a jména
(coz nemusi byt vzdycky pripad ,vlastniho jména“, ale mdze se tykat i opisu
apod.) propUjc¢uje slovlim, kterd v hlubokém smyslu , pojmenovavaji“ a tim
jakoby ,vyvolavaji ze jména” (jménem vyvolavaiji, privolavaji do pritomnosti),
zvlastni, jakoby ,magickou”“ moc. Ale to jsou pouze zvlastni, mimoradné pripady.
Také narativita potrebuje mit moznost se vztahovat k ,,témuz“, a nemdize se
spoléhat jen na pouhé jméno, protoze jméno samo nic nezajistuje, pokud naopak
neni né¢im jinym (a pravé narativitou) zajiSténo (a trvale zajistovano). Naproti
tomu je zvlast vyznamné, Zze pouhou narativitou nemuUze byt totoznost toho, o
¢em se vypovida a vypravi, zajisténa s takovou presnosti, jakd je nezbytna pro
zalozeni a vznik ,,védeckych” pristupl a postupl. To je mozné az se vznikem a
rozsifrenim pojmovosti; bez uziti pojm0 a pojmové strukturovanosti mysleni je
mozno se vztahnout jen k priblizné totoznému. To znamena, Ze bez pojmovosti
jsou mozné jen podobnosti a analogie, dovolujici jen navrSovani novych a novych
adajl (historek) o ,témz“, nékdy mozna skvéle vystihujicich, ale malo vhodnych
k presnému vymezeni a zejména znemoznéni nékterych dalsich Gdajd (historek),
které mohou zlstavat v napéti s jinymi historkami. O ,, pfedmétu” vypraveéni je
pak vhodnéjsi mluvit jako o ,tématu”, protoze presny ,predmét” vistné nelze
vymezit pravé proto, Ze nelze pouze narativnimi prostfedky upresnit jeho
.meze“.

(Pisek, 040117-1.)

<<

>>>
Predmeét ontologicky (pojmovy, intencionalni)

Zakladnim charakterem ontologického predmétu je praveé jeho ,logizace”, tj.
pojmové ztvarnéni, pojmova konstrukce resp. rekonstrukce. Pojmové uchopeni
skutec¢nosti predpoklada kromé jejiho primého postizeni také jeji zarazeni do
Sirsich kontextl, a v tomto pripadé predevsim do kontextd logickych (a teprve za
jejich prispéni a ¢asto primo jejich prostfednictvim a jen diky tomuto



prostrednictvi také do kontextl ,realnych”, ovSem to znamena také
logizovanych, pojmové rekonstruovanych a nejcastéji konstruovanych, tedy
zvécnénych, zpfedmeétnénych). Intencionalni predmét je néc¢im jako bryle, event.
drobnohled nebo dalekohled, navic snad jesté za pouziti ultrafialového nebo
infraCerveného svétla: pomoci intencionalniho predmeétu vidime, co bychom jinak
nevidéli, anebo to vidime jinak, nez bychom to vidéli bez ného. Zvlastnosti
intencionalniho predmétu je ovsem to, Ze ndm mize ukazovat nejen néco, co
bychom jinak nevidéli, ale co je ,redlné skute¢né”, ale nékdy také néco, co vibec
neexistuje. A i v tomto krajnim, mimoradném pripadé jde nebo mUze jit o néco
vyznamného, uzite¢ného nebo dokonce nad-uzite¢ného, tj. dovolujiciho ndm
vykrocit po cestach, které maji mimoradnou dllezitost i teoretickou. Bez
intenciondlnich predmétd, tj. myslenkovych modeld, které Ize konstruovat pouze
za pomoci pojm{ a pojmovosti, by nebyla mozna presna véda, jak ji dnes
rozumime. Ale prave z hlediska kritické védeckosti (kterou vlastné dnesni ,vedy*
nejsou schopny principidlné, tj. az do korend, kontrolovat) ma obrovskou
dllezitost dlsledné odliSovani intencionalni predmétd od predmétd ,redlnych”.
Jak na to poukazal Husserl ve své ,Krizi“, védy maji stale vic tendenci zkoumat
své myslenkové modely a miét za to, ze to jsou ,realné” skutecnosti (anebo bez
vSestranného ovérovani a tedy neodlivodnéné predpokladat, Zze ony ,redlné“
skutecnosti jsou prislusnymi myslenkovymi modely, tj. intencionalnim predmeéty,
stale presnéji reprezentovany). To vsak plati vzdycky jen podminec¢né, a
prislusSného souboru podminek této platnosti si védec musi byt vzdy konkrétné
védom (a v tom je prave nejvétsi potiz, protoze védec nema v ramci své odborné
kompetence potfebné prostredky takové reflexe).

(Pisek, 040117-2.)

<<

>>>
Predmeét onticky (hypostazovany)

Pravé tento ,predmét”, k némuz se dostavame pres urcité pojmové
schematizace resp. ktery predpokladame jako ,skutec¢ny’, ,ve skutecnosti‘ (tj. po
pravdé) skutecny neni, nybrz je bud zcela vymysleny (spiSe ,slepeny"

nez ,konstruovany’, tedy ne jako soucast aktu vymysleni, vzdy pravé proto o
ném mluvime jako o hypostazi) anebo je jakymsi reliktem, pozlstatkem néjaké
skutecCnosti (resp. jeji ,reprezentace’), ktera je jednak redukovana, tj. zbavena
nékterych svych aspektl a charakteristik, jednak je jakousi Upravou toho, co
zbylo po redukci (a co si samo nikdy nemUze zachovat svou integritu a tedy
skutecnost, a proto musi byt ,reintegrovano” zvenci, tj. aktem jiného subjektu).
Pouze tento vyznam pIné odpovida etymologickym korenlm prisusnych termind
jak ve staré rectiné a pak zejména v latiné, tak ve vétsiné evropskych jazykd,
predevsim romanskych (odvozenych z latiny, ale také v pripadé anglicCtiny jako



jazykového hybridu), ale tfeba také v némciné a v Cestiné. VSude oznacuje toto
slovo ,,néco”, co bud'lezi nebo stoji pred nami, ale zejména co je hozeno,
metdnim vrzeno, ,pred-meteno”, jak to prece citime ve slovu ,predmeét”. Cokoli
vSak je metdno resp. vrhano, musi byt nejprve uchopeno a vytrzeno se svych
plvodnich vztahl a souvislosrti s okolnimi vécmi, ze svého mista a dokonce ¢asu.
Tato , vytrzenost” se pak stdvé nejen predpokladem, ale prfimo zakladem oné
izolovanosti ,predmétu” v tomto smyslu. Tato izolace je ovSem hypoteticka,
protoze kazdé vrzeni. poloZzeni nebo postaveni ¢ehokoli nékam, kde to pdvodné
nebylo, znamend nutné zapojeni onmoho vrzeného atd. do novych souvislosti.
Tak se ukazuje, Ze pojeti ,predmétu” jako iziolovaného, osamostatnéného je
pravé jen hypostazi, a prinejmensim abstrakci, tj. vydélenim, vytrzenim
~predmeétu” s jeho souvislosti, a tedy i ze ,,smyslu“. Kazdy zbytek smyslu, ktery
odstranén nebo prosté prehlédnut nebyl, je pouze reliktem ¢ehosi plivodniho a
plného.

(Pisek, 040117-3.)

<<

>>>
Myslenka / Idea

Slovo ,idea” je rfeckého plvodu a nese v sobé obrovskou tihu (mozné zatéz)
platénské provenience (a tu nechdme zcela stranou, nakolik jde o razbu jiz
Soékratrovu nebo dokonce pozdnich pythagorejc(; tim se nehodlame zabyvat).

V nasich ¢eskych podminkach posledniho pulstoleti ¢i Sesti desitek let je zejména
vyznamny Patockdv text, uverejnény brzo po valce v Kritickém mési¢niku. My
tohoto terminu budeme uzivat pro pojmenovani ¢ehosi skoro zivého, co sice
Cerpa svou aktivitu z lidského mysleni, ale co si ve vztahu k tomuto jakoby jen
materidlovému (tj. jeSté malo zformovanému) zakladu (nikoli vsak zdroji)
zachovava nejen jakousi atraktivnost ¢i presvedcujici silu, ale dokonce
organizaCni mohutnost, které je schopna se pro mysleni (jakozto aktivitu) stat
mocnou vUdci a zejména orientujici a tedy mnohem vic nez jen tentativné
odhadovou (-dujici) perspektivou, umoznujici myslenkové strategie nejen Casové
i vécné dalekosahlé, ale zejména do hloubek a ke korendim se prodirajici a na
tom pak zakladajici svou nepredvidanou a Casto nepredvidatelnou duSevni a
duchovni pronikavost a Ucinnost. Idea v tomto smyslu neni produktem myslent,
tedy neni ani zadnym myslenkovym konstruktem (nebo aspon na zadny takovy
konstrukt neni prevoditelna ani z ného vyvoditelnd). Nem{zZeme ji ovSem pripsat
ani zadnou ji vlastni aktivitu, a proto ji nem{zZzeme povazovat v plném smyslu za
»zivou“, i kdyz to, jak plsobi, velmi ¢asto pro takovou oZivenost nebo dokonce
vlastni zivost jakoby svéddi. S ideou a v ideji vSak lIze zit (a myslit); v tom smyslu
LZivot v ideji“ je opravdu mozny (a vibec to nemusi byt Zivot ,ideou posedly”).
Tam, kde zijeme a zejména myslime ,v ideji“ a orientovani i vedeni ideou,



mUzeme o ,myslence” hovorit jako o vtéleni ideje. Pak ovséem musime
~myslenku” v tomto smyslu odlisit od kazdého kusu ¢i aktu ,mySleni“, kterému
Casto také davame jméno ,myslenka“. Do jisté miry je vhodny Kantlv termin

v rv/s

~regulativni idea“, pokud jej vyznamové dost rozsifime, nebot v kazdé ideji (v
nasem smyslu) je vetsi ¢i mensSi naboj regulativnosti; ovsem musime tu zcela
opustit predstav, ze jde o regulativnost ,predmétnou”, tedy ,silovou”. Pfes svou
regulativnost je kazdd idea sama o sobé& bezmocna, pokud se ji nechopi
pfipraveny a talentovany ,myslici“ (subjekt) a neda se ji ,do sluzeb“. Ideu

v nasem smyslu nelze vymezit jako predmét, protoze kazdé vymezeni je uz
produktem nasi myslenkové aktivity, byt aktivity, které se s vétSim nebo mensim
uspéchem nechala inspirovat, orientovat a vést onou ideou. Idea je v jistém
smyslu néco jako ,napad”, ovsem jen v tom smyslu, Zze ndm také musi
~napadnout”; ale ne kazdy napad je schopen prerdst v ideu, tedy v cosi tak
mysSlenkoveé zavazného, tak perspektivniho a tak presvédcivého.

(Pisek, 040117-4.)

<<

>>>
Rozvrh pro diskuse

Priprava na prvni setkani - 18.1.2004
Situovanost ¢lovéka a rozpozndni povahy situace
Cesta od omyl@ k vidéni ,ve svétle pravdy"
Rozdil mezi ,danym“ a ,pravym*

Od chaosu okoli k vystavbé ,osvéti”

Od uzavrenosti (omezeného) osvéti k otevienosti (neomezeného, ale konec¢ného)
svéta

Vychovavat (ex-ducere) jako vyvadét z uzavrenosti do otevrenosti

Uzavrend a otevrena spolecnost - politika jako sprava véci obecnych a jako
~Smérovani“ k novému

Mysleni: intencionalita, svébytnost ,mysleného” (i kdyz nejde o ,realitu”)

Svét ,mysleného” contra , osvéti“; problém ,zpredmétnovani*

Nepredmeétné skutecnosti a budoucnost; problém cCasu a predpoklady
Orientovany svét: ,pravé” a ,ne-pravé”; problém pravdy jako poledniho kritéria

<<

>>>



Subjekt - vic nez ,,udalost“

Subjekt v nasem velmi rozsireném (a i jinak odliSném) pojeti neni zadna plvodni
a samostatna ,danost”, Zddné predmétné ,jsoucno”, které ,jest” ,in se‘ a ,per
se’, tj. samo sebou a nezavisle na ni¢em jiném, nybrz je ustaveno, drzeno a
neseno (,svym‘) udalostnym dénim, ale na druhé strané udalostné déni je na
tomto ,svém’ aktu ustaveni, drzeni a neseni vlastniho subjektu (resp. sebe-
ustaveni jakozto subjektu) velice zavislé, predevsSim ovsem perspektivné, tj. co
do své vlastni budoucnosti (tedy ,budosti‘). Subjekt je tedy tfeba chapat jako
udalost, ale zaroven jako néco vic nez pouhé jeji udalostné déni. Subjekt neni ani
slozkou, ani soucasti udalosti, jejimz je subjektem. To pravé déla ze subjektu
zvlastni, naprosto mimoradnou ,skute¢nost”, nebot nemdize byt redukované
chapdn jako soucast procesu udalostného déni: subjekt neni prosté jen jeho
soucasti, a dokonce ani jen jeho produktem (a uz dokonce ne vedlejSim
produktem). Ovsem to, ¢im , presahuje” nebo ,prekracuje” ramec déni své
vlastni udalosti (k niz nalezi a bez niz by nebyl ni¢im, protoze by se nemohl bez ni
,Sstat”), nelze ,vidét” resp. chapat jako , danost”.

(Pisek, 040118-1.)

<<

>>>
Jsoucno - vice vyznamu (slova)

UZ Aristotelés rekl, ze slovo ,jsouci” a ,jsoucno” (resp. ,jest”) se vypovida

v rlznych vyznamech. Toho je trfeba se drzet a dobre na to pamatovat, aby se
nam nestavalo, Ze pfi zachovani slova (terminu) nékdy prejdeme nejen k jinému
vyznamu, ale dokonce k jinému ,rodu” (zndma METABASIS EIS ALLO GENOS).
Predevsim ovSem je treba si uvédomit, ze se bohuzel stalo tradici uvazovat také
o tzv. jsoucnech, kterd bychom oznacili jako ,ryzi predmétnosti“ (a to
prinejmensim uz od Eleatl); tady slusi jen vyslovit tezi, Ze zddna takova
.jsoucna“ neexistuji, presnéji, ze nejsou skutecnymi jsoucny, nybrz jen
myslenkovymi modely, jimz ve skutecnosti nic samostatné existujiciho
neodpovida. (Takové klasické ,ryzi predméty” byly objeveny ¢i vynalezeny velmi
brzo: geometrické obrazce uz od samych pocatk{ filosofie - Thalés, ¢isla snad o
néco malo pozdé&ji - Pythagoras.) Ze ani ¢&isla, ani rovinné obrazce nikde ve
Vesmiru nenajdeme, o tom snad nebude sporu; podobné nebude sporu ani o tom,
ze ke zkoumani skutecnosti jsou jak Cisla, tak geometrické struktury velmi
uziteCné. Takze jde jen o presné chapani toho, co vlastné znamené to , odpovida“
¢i ,neodpovidad“. Co vlastné rikame, kdyz spocitdme néjaké vybrané skutecnosti
a rekneme, kolik jich ,jest“? Napr. kdyz détem, hrajicim si s kulickami, je
naprosto jasné, Zze z vybraného poctu osmi kuli¢ek jsou tfi v dllku, jedna velmi
blizko dtlku, a dalsi ¢tyri velmi daleko od ddlku: sta¢i nase nepochybné spravné
rozpoznani, ze v dllku jsou dvé kuli¢cky, abychom mohli prohlasit tuto dvojici za



Ljsouci“ a tudiz za ,jsoucno”? Jak vlbec souvisi existence (jsoucnost) dllku se
~Skutecnosti” (jsoucnosti) oné dvojice kulicek? Vzdyt staci, abychom pficetli i onu
treti, kterd je v tésné blizkosti, a uz mame trojici ! A coz vSechny kuli¢ky, které
jsou ,ve hre“? Vzdyt déti maji v kapse nebo v pytlicku mnoho dalsich kuli¢ek -
procC je také nezapocitdvame? A tak dale, a tak dale. A samy kuli¢ky: jsou to
skutecnad jsoucna - anebo jen slepeniny néjakych mensich jsoucen (zrnek pisku a
hliny, molekul, atomU atd.)? O ¢em vlastné plati, Ze to ,vskutku jest” resp.
»vposledu jest“? A coz teprve prejdeme-li od takovych modelovych zjednoduseni
k rozsahlym procestim prirodnim, zejména vsak ke ,skute¢nostem*
interpersonalnich (spolec¢enskych, socialnich) vztah(, k déjinnym udéalostem, ke
kulturnim (napr. uméleckym) vytvordm atd.? O ¢em vsem mUzeme legitimné
mluvit jako o ,jsoucim” resp. o ,jsoucnech”?

(Pisek, 040118-2.)

<<

>>>
Lidska prava a subjekt

Z prohlaseni, ze se kazdy Clovék rodi jako bytost nadana nezadatelnymi pravy, a
vezmeme-li vazné, ze jejich nezadatelnost spociva v tom, Ze neexistuje zadna
spoleCenska ani politicka atd., tj. lidska instance, ktera by tato prava kazdému
Clovéku udélovala, je zfejmé, ze ona prava (nezavisle na tom, zda byla uznana a
naplfiovdna atd.) maji vyznamny vztah ke kazdému jednotlivci, nebot to jsou jeho
prava (a jeho svobody). Prijmeme-li dale mysSlenku, Ze tato prava (svobody atd.)
nemaji charakter danych skutec¢nosti, nybrz skute¢nosti adventivnich, t;.

z budoucnosti (ne z minulosti ani z aktualni pritomnosti) prichazejicich, mame tu
jasny priklad a doklad toho, Ze ne-jsouci, ale z budoucnosti prichazejici
~skute¢nosti jsou zaméreny na jednotlivce, tj. pfichdzeji jako nepfedmétna, ale
adresna osloveni ,konkrétnich’ lidskych subjektd. Tato okolnost vyvstane
plasti¢téji, kdyz srovname prastarou formulaci Alkidamovu, ze ,bdh dal vsem
svobodu a Ze nikoho neucinila priroda otrokem* (ze scholii k Aristotelové
Rétorice, viz Zlomky 2.v., s. 174), s formulacemi VSeobecné deklarace. Tam se
jednak mluvi o ,,uznani prirozené dlstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav
vSech ¢lent lidské rodiny“, ale o néco dale ¢teme o vife ,v zakladni lidska prava,
v dUstojnost a hodnotu lidské osobnosti“ (human person). Mluvit o ,vSech” jesté
zdaleka v sobé nijak samozrejmé nezahrnuje onen zvlastni ddiaz na
nezameénitelnou, jedinecnou lidskou osobnost (osobu); dokonce ani poukaz

k bozskému plvodu lidské svobody (a lidskych prav) s sebou nenese zretelny
poukaz k lidské jedinecnosti. Naproti tomu poukaz k , pfirozenosti“ zahrnuje

v sobé neprehlédnutelny vztah k zrozeni, které je vzdy jedine¢nym zrozenim
jedinecné bytosti. Tim nechci fici, Ze si toho je kazdy dostatecné védom; neplati



do dokonce mozna ani o vétSiné. Nicméné ve véci je to skutecné zahrnuto,
spolupojato a je mozno se k tomu porozumeénim priblizit a také se na to odvolat.

(Pisek, 040118-3.)

<<

>>>
Jednotlivina - a kontext (svét)

Jedna ze zakladnich a primo fatalnich chyb, které nam odkazali nejstarsi recti
filosofové, je redukce komplikovanych skutecnosti vySsi Urovné na jednoduché
(vétsinou jen hypostazované) skutecnosti nizsi drovné, a pak za samozrejmy
povazovany predpoklad, Zze toto vysvétleni je nejen dostacuijici, ale ze odpovida
~poskladat”, utvorit. Tento chybny predpoklad ovsem nékdy vedl k novym
pohleddim na skutec¢nost a umoznil vypracovat metody, kterych by jinak nebylo,
ovsem obvykle teprve poté, co se podarilo nékteré slozky zapojit do novych
kontextl. Tak napr. Leukippovo a Démokritovo pojeti ,,atom0“ naslo v novodobé
a dokonce i v soucCasné fyzice jakoby mocnou satisfakci, ackoli ve skutecnosti tu
je mozno najit kromé pojmenovani (které je vSak ve svém plvodnim vyznamu
popreno) jen velmi malo podobnosti. Starofecké , atomy” jsou po ,vnitfni‘ strance
zcela homogenni, dnes vime, ze (nase) atomy jsou slozité strukturované a také
~délitelné” - jednak se mohou rozpadat samy (nékteré dokonce s velmi kratkym
polo¢asem rozpadu), jednak je mlzeme uméle rozbijet. OvSem tato okolnost
nema principialni vyznam: novodobé resp. dnesni ,,atomy* uz sice nejsou vnitrné
nestrukturované a nedélitelné, ale nadale plati, Ze z nich je vSechno ,slozeno”.
Skutec¢né ,posledni”, uz opravdu ,nedélitelné” prvky jsou predpokladany na jesté
nizSich drovnich (napf. subatomarnich, subjadernych, u zakladnich , kvant” nebo
nejnoveéji moznda u ,superstrun”, zatim jen matematicky projektovanych).
Nedostate¢nost podobnych redukcionistickych postupl se ovsem jevi zejména

v tom, ze prechody od nizsich kontextl ke kontextdm vysSsSim jsou vzdy
preskakovany (obvykle s poukazem na to, ze pokrocilejSi poznani je dodatecné
objasni). To, co je takto vykladani jako provizorium, je vSak ve skutecnosti
trvalym zatizenim, a to prosté proto, ze ony ,,vysSsi kontexty” jsou zasadné
uvazovany jako cosi tém nizSim vnéjsiho. Tak tomu ovsem vilbec neni: aby byly
vys$si kontexty v podobé integrovanych celkd mozné, je treba u nizsich kontextd
predpokladat schopnost reagovat (a tedy kognitivné se vztahovat) na cosi, co
sice nalezi k vySsi Urovni, ale co neni teprve jeji slozkou, nybrz ¢imsi, co ji (jeji
vznik ') umoznuje a zakldda. To pak znamené dvoji: zadny ,, atom* nemizeme
dostatecné pochopit a vylozit, aniz bychom predpokladali jeho schopnost se
né&jak vclenit do vyssich (nejen rozsahlejsich!) kontextl. A ta kupr. svét nelze
vykladat jen fyzikalné, tj. jako by nebylo Zivych bytosti a zejména jako by nebylo
Clovéka a lidské spolecnosti a lidskych déjin. Atd.



(Pisek, 040120-1.)

<<

>>>
Priroda (prirozenost) a svoboda / Svoboda a prirozenost (priroda)

Ve svété nezivych (event. predzivych) jsoucen znamena (z hlediska prislusnych
véd) vSe, co je ,od pfirody“, prosté to, co je prislusSnému druhu jsoucen spolecné,
jednotné pro vsechna, v ¢em se jsoucna od sebe nelisi (a pravé proto je mdzeme
pocitat k témuz druhu). Naproti tomu veSkeré odchylky od takové ,pfirodni” Ci
»prirozerné“ normy jsou povazovany za nahodilé, a to do té doby, dokud se
neobjevi néjaka dalsi , prirodni norma*“ Cili ,,zakonitost”. Pravé to je vSak
dostate¢nym dlvodem pro pochybnosti, zda mizeme tento zplsob uvazovani
prosté prevést do svéta zivych bytosti, a uz viilbec se nezda byt mozné mluvit o
»prirodnosti“ nebo ,prirozenosti“ tam, kde se dostdvame na pldu problematiky
kulturni, myslenkovi a duchovni. Problematické je ovSem uz uzivani slova
~priroda“ a ,prirozenost”, které svymi etymologickymi koreny poukazuje
vyhradné ke skute¢nostem (jsoucnlim) zivym - vzdyt jde o to, co se rodi a ¢emu
se pfi jeho zrodu oné ,prirozenosti” pravé dostava. Tam, kde predpokldadéame
svobodu nebo jeji moznost, predpokladame eo ipso néjakou mez, néjakou
ohranicenost , prirodni zakonitosti“, tedy pfirodnosti a prirozenosti. - Co z toho
vSeho vyplyva? Bud rozumime prirodou a prirozenosti to, co plati vSeobecné a
pro vsechny pripady stejné, takze to neni zavislé na osobitosti a jedine¢nosti
.jsoucna“, o jehoz ,pfirozenosti“ mluvime (a uvazujeme), anebo rozumime
prirodou a prirozenosti naopak to, co umoznuje a zaklada pravé onu jedinecnost
a osobitost, kterd se vymyka vseobecné platnym zadkondm (resp. zcela
setrvacnym zakonitostem). Jedno nebo druhé - ale oboji nelze spojit. A protoze
svoboda je néco neoddélitelného a nedomyslitelného od jedine¢nosti a osobitosti,
nemuUze byt zaloZzena ni¢im ,,zdkonitym* - a tedy ani prirodou a prirozenosti, jez
chapeme jako ,.zakonité“.

(Pisek, 040120-2.)

<<

>>>
Normy v prirodé

MysSlenka tzv. prirozenych prav Clovéka pocita s tim, ze v prirodé lze najit
(rozpoznat etc.) néjaké ,normy’, které maiji zcela odliSny charakter nez tzv.
prirodni ,zakonitosti“. To znamena, Ze normalita, odvozujici se od norem, je néco
jiného nez normalita, odvozena od nejpocetnéjsich forem. Tato posledni je
vlastné dana vrcholem Gaussovy kfivky; naproti tomu ,normy* udavaji, kterym



smérem se tento vrchol pohybuje resp. ma pohybovat. Kdyz jde o Gaussovu
krivku, postac¢i ndm jen pocitani, statistika vyskyt(; kdyz jde o normalitu,
odvozenou od normy, jde o hodnoceni. Jinak, snad presnéji feceno: posun vrcholu
Gaussovy krivky mUze byt v jednotlivych pripadech vysvétlen nahodilymi
okolnostmi (nahodilymi vzhledem k jevu, jehoz rozlozeni pravdépodobnosti nas
zajima). Pokud vSak sledovani delSiho Casového Useku jevi urcity souvisly trend ci
kontinualni tendenci, nem{zZzeme se uchylovat k vysvétleni pouhymi ndhodami ve
zménach okolnosti. Zejména vsak nemizeme, nesmime v Zzadném pripadé
zapominat na to, Zze na zménu okolnosti musi onen ,jev”, jehoz
pravdépodobnostni rozlozeni (a jehoz ¢asové promeény) sledujeme, néjakym
zpUsobem reagovat. | nejprimitivnéjsi ,,reagovani* predstavuje aktivitu,
vybavenou kognitivni funkci (aniz by k tomu bylo nutno predpokladat néjakou
psychiku, védomi, mysleni). A kognitivni funkce v sobé zahrnuje vztah

k budoucnosti (nebot ma smysl jen v kontextu priStiho pouziti a vyuziti).
Otevrenou otazkou zlstava, zda ona prichazejici budoucnost, vzhledem k niz ma
kognitivita a tedy reaktibilita smysl, je prdzdna, anebo zda , prichazi“ jako
~skutec¢na” (byt ne predmétnd), totiz vedouci resp. vyzyvajici ke skutku,

k uskutecnéni. Pokud bychom takové nepredmétné, ale ,,nenulové” vyzvy chtéli
néjak tématizovat (aniz bychom je zpredmétnovali), musili bychom jejich
»~normativitu“ peclivé odliSovat od toho, co na zakladé pravdépodobnostniho
rozlozeni faktickych (a tedy jiz uskute¢nénych, realizovanych, zpfedmétnénych)
vyskytl obvykle povazujeme za ,normalni“. A protoze v takovém pripadé
budeme nutné potrebovat i terminologické odliseni, navrhl jsem kdysi mluvit o
»~nhormalech” (skute¢nych) na rozdil od ,,norem* (formulovanych). Byla by to
jakasi obdoba terminologického odliseni zakonitosti (redlnych) od zakon(
(formulovanych).

(Pisek, 040120-3.)

<<

>>>
Fakta

Fakticita ,faktl" spociva predevsim v tom, Ze jde o aktivni (tj. umélé) vytvoreni
myslenkového modelu néjaké ,skutecnosti”. Tento model z podstaty véci onu
skutec¢nost zjednodusSuje, a to ve dvojim sméru. Predevsim ji nikdy nepostihuje

v Uplnosti, coz ostatné ani nejde, protoze i tato jednotliva skutecnost je mnohem
napr. urcity jednobunécny organismus, nikdy nebudeme védét, z kolika téch ¢i
onéch atomuU ,sestava” - a ani to ovsem védét nepotrebujeme.) Za druhé, a to je
ovsem jesté zavaznéjsi, takovy model onu uz tak zjednoduSenou (redukovanou)
~Sskutecnost” vydéluje, vytrhava z jejich skutec¢nych (ptvodnich) souvislosti a
predstavuje (prezentuje, reprezentuje) ji jako izolovanou, pricemz ve skutecnosti



zadnda ,véc“, zadna ,realita” takto izolovana neni, nybrz je vzdycky zapojena
vzdaleného ,okoli“. A pravé z této slozitosti tzv. fakta (tzv. véci, predméty,
fenomény atd.) vytrhdvame a reprezentujeme je uz ve svych predstavach,
zejména vsak ve svych myslenkovych modelech, jako by byly nécim
samostatnym, izolovatelnym. Pro radu praktickych cild a Gcell je to naprosto
vyhovujici a postacuijici, ale z védeckého hlediska se to nékdy mUze ukazat jako
fatalné zatizené. NejnazornéjSim prikladem takové fatalni zatizenosti jsou treba
obrovské promény toho, jak lidstvo v rliznych spole¢nostech chape hvézdnou
oblohu; déjiny astrologie jsou presveédc¢ivym dokladem toho, jak to, co se jevilo
jako identické opakovani rozlozeni hvézd do souhvézdi nebo jako zcela ,zakonité’
se opakujici, i kdyz slozity pohyb nejblizSich ,hvézd’ (ve skutecnosti planet), je
pouhym zdanim, jevem, zavislym na prostorové i Casové perspektivé
pozorovatele. To, co se jevi jako velké, je pouha planeta, hvézdy, které zari
nejvic, jsou jen tém,i nejblizSimi, ale nikoli nejvétSimi, a nékteré docela malé se
nakonec ukazuji byt nikoli hvézdami, ale celymi galaxiemi, které nesmirné ddvno
prochazely néjakymi katastrofami (napr.srazkami s jinymi galaxiemi aj.).Prave
zde je nejlépe vidét, jak je tzv. fakticita zavisla na interpretaci toho, co se nam
pravé ukazuje v okamzité prostorové i ¢asové perspektivé, kterd je vici
nejrozmanitéjSim pozorovanym ,objektdm* ¢imsi zcela nahodilym a okrajovym.

(Pisek, 040122-1.)

<<

>>>
Zapomenuté v mysleni

Heidegger uz nazvem svého hlavniho dila, ale hlavné podrobnymi vyklady mocné
poukazal na to, jak metafyzicka tradice evropské filosofie uz velmi brzo po
samém svém zrodu ve starém Recku zapominala az docela zapomnéla na ,byti“,
a to ackoli terminu uzivala nadale. Ale to neni tak vyjimecna zalezitost, jak by se
mohlo zdat; v evropském mysleni se zapominalo na mnoho dalsiho, ackoli
pojmenovani se neztratilo (jen dostalo jiny vyznam). Jde napf. o ,Cas” (ostatné to
byl zase Heidegger, ktery na to poukazal pravé také v souvislosti se
.Zzapomnénim na Byti“), ale jde tfeba také o ,viru“, a zase navzdory tomu, ze
slovo samo je v krestanské tradici ve vSech dobach hojné frekventovano. Zvlasté
evropské mysleni je , virou” (skutecnou virou, tj. odvracenosti od minulosti a
aktivni otevrenosti do budoucnosti) silné poznamendno, ale v reflexi si to stale
dost neuvédomuje (a o ,vire” mysli a mluvi v jiném, upadlejSim smyslu). A tak
bychom mohli pokracovat. Je z toho patrno, ze v myslenkové aktivité hraje
nezanedbatelnou roli také to, ¢eho si nejsme védomi, ale zdaleka ne pouze v tom
smyslu, jak o tom mluvi psychoanalyza. Do ,zapomenutosti“ (spiSe nez do
~nevédomi“) se propadaji nejen zazitky (a zlomky zazitkd) situaci a déjd, ale také



myslenky (,eventuelné i ,napady”), a dokonce myslenky pojmové prinejmensim
~predstrukturované” (ne-li uz jednou strukturované). A protoze je velmi obtizné
najit a upresnit hranici mezi tim, co uz jednou bylo mysleno pojmové, a tim, co
nikdy pojmové mysleno nebylo, ale pozdéji (i po generacich, ba i po staletich)
pojmoveé mysleno byt mlze, je tfeba vzdy velmi opatrné postupovat, kdyz
budeme chtit mluvit o ,zapomnéni“ a ,zapomenutosti“ - a kdyz naopak pUjde o
novy napad v rdmci nové, novym zpUtsobem radikalni , reflexe”.

(Pisek, 040122-2a.)

<<

>>>

Vyznamy nemyslené a zapomenuté / Zapomenuté v mysleni (a
nemyslené)

Heidegger uz nazvem svého hlavniho dila, ale hlavné podrobnymi vyklady mocné
poukazal na to, jak metafyzicka tradice evropské filosofie uz velmi brzo po
samém svém zrodu ve starém Recku zapominala az docela zapomnéla na ,byti“,
a to ackoli terminu uzivala nadale. Ale to neni tak vyjimecna zalezitost, jak by se
mohlo zdat; v evropském mysleni se zapominalo na mnoho dalsiho, ackoli
pojmenovani se neztratilo (jen dostalo jiny vyznam). Jde napf. o ,Cas” (ostatné to
byl zase Heidegger, ktery na to poukazal pravé také v souvislosti se
.Zapomnénim na Byti“), ale jde tfeba také o ,viru“, a zase navzdory tomu, ze
slovo samo je v krestanské tradici ve vSech dobach hojné frekventovano. Zvlasté
evropské mysleni je ,virou“ (skutecnou virou, tj. odvracenosti od minulosti a
aktivni otevrenosti do budoucnosti) silné poznamendno, ale v reflexi si to stale
dost neuvédomuje (a o ,vire” mysli a mluvi v jiném, upadlejSim smyslu). Jazyk
proto zdaleka neni jen jakysi soubor slov a slovnich spojeni, neni jen jakousi
zasobarnou prvkd, z nichZ je mozno vytvaret nejrliznéjsi skladanky, ale je
mnohem spisSe ¢imsi témér ,zivym*“, nebot k nému nezbytné nélezi spousta
vyznamU, které maji docela jiny charakter nez ,slova“ (byt spojend s vyznamy),
zejména proto, ze pro né jesté zadna slova vytvorena nebyla, anebo protoze
vyznamy nékterych slov, ktera zlstala, byly zapomenuty nebo vytlaceny na okraj
a prehluseny jinymi. Tak vedle vyznam@ a vyznamovych kontextd, které jesté
nebyly ani zachyceny a slovné formulovany (vyjadreny) a teprve Cekaji na
nékoho, kdo je svymi ,,anténami” zachyti a rozpoznd, nélezi k jazyku obrovské
mnozstvi vyznam{ a vyznamovych kontextl, které uz néjak zachycena a
rozpoznany byly, které dokonce uz byly i vysloveny, formulovény, ale které zase
byly zapomenuty. Tato stranka kazdého zivého jazyka (a ta druha, ktera se tyka
jen jazyk® mrtvych - ale jsou vibec néjaké takové jazyky, které uz byly natolik
zapomenuty, Zze uz nemaiji vilbec zadnou budoucnost?) je jeho Zivou (nebo aspon
ozivitelnou) soucasti, a mdze byt za priznivych okolnosti znovu oZivena (anebo,
jde-li o tu dosud neobjevenou a nezachycenou, mize byt zaslechnuta a do jazyka



nezbytné na schopnosti znovu vejit do zivota a do ,,uzivani“.

(Pisek, 040122-2b.)

[Tento kartotéclni listek zacina Uplné stejné jako predchozi, ale pokracovani je
jiné. Stejny zacCatek se zachoval i samostatné. Hejdanek evidentné nejdriv napsal
tento zacatek a pak se jim nechal dvakrat inspirovat ke dvéma rliznym
pokracovanim - pozn. red.]

<<

>>>
Aktualnost

KdyZz analyzujeme ,udalost” (tj. modelovou konstrukci, kterd ma slouzit pro
analogické strategické cile, pro jaké slouzila konstrukce napfr. trojuhelniku),
musime vedle takovych problémd, jako je ta ,¢ast” udalosti, ktera jiz probéhla,
anebo ta, kterd jesté neprobéhla, uvazovat také o povaze onoho pozoruhodného
momentu, v némz (resp. jehoz prostrednictvim) to, co z udalosti jesté nenastalo,
pfechdzi v to, co uz probé&hlo a pominulo. Reckd pojmovost se ustavila a rozvinula
na zdkladé plného soustredéni pravé na tento moment, zatimco uvazovani o tom,
co jesté neni nebo co uz neni, bylo vytlaceno na periférii a marginalizovano. (V
pripadé nutnost, tj. kdyz bylo opravdu nevyhnutelné tématizovat néco z toho, co
uz minulo, zménila se jakoby ¢asova perspektiva a ono minulé se popisovalo,
jako by bylo praveé aktualni.) ,Pritomnost” predpoklada, ale také zahrnuje
~aktualnost”, ale je SirSi nez tato: v kazdé aktualnosti je ,pfi tom*“ i néco z toho,
co uz pominulo, a néco z toho, k ¢emu jesté nedoslo. V tom pravé spociva
»~dynamicnost” aktudlnosti - a proto také je pIné legitimni ona pribuznost slova
»actualitas” se slovem ,actus” (a také pribuznost ceského slova , skutec¢nost” se
slovem ,skutek”, ktera je dokladem toho, Ze jde plvodné o preklad latinského
»actualitas” a nikoliv ,realitas”). Aktualnost zkratka nemU@zeme redukovat na
prechod zlomku budoucnosti ve zlomek minulosti; aktualnost je déni, nikoli bod
ani pouhd prehrada. A to déni je zaloZzeno a neseno aktem, skutkem, akci
subjektu, ktery se pravée svym cinem stava otevifenym pro prichazejici ziomek
budoucnosti, ktery by jinak nemohl s sebou nic prinést, tedy ani nic ,,nového*, co
tu nejenom jesté nebylo, ale co by sem sdm onen subjekt zddnym svym c¢inem,
aktem, zadnou svou aktivitou nemohl vnést. Aktudlnost je tedy mozna jen diky
tomu, ze se v ni a jejim prostrednictvim setkava prichazejici budoucnost a aktivni,
¢inny subjekt, ktery je touto budoucnosti (touto ¢asti, slozkou, timto momentem
budoucnosti) adresné pobizen, vybizen a jakoby , oslovovan“.

(Pisek, 040122-3.)

<<



>>>
Simsa, Jaroslav
*12.10.1900 v Praze, 1t 8.2.1945 v Dachau

Jaroslav Simsa byl demokraticky Cechoslovak, socialisticky non-komunista,
masarykovec a radlovec; uz jako student pracoval jako knihovnik v Masarykoveée
knihovné, ve dvaceti letech prelozil Engelse, ale pozdéji prelozil Thurneysena,
Ragaze, Santayanu, Cetl a prekladal Kierkegaarda, na FF pripravoval diserta¢ni
praci o Feuerbachovi (?), ... (Ostatné viz bibliografii na str. 227n. v Uzkosti a
nadéji, 2.vyd.) mozna Ze nezlstal jen z vlastenectvi, ale proto, ze zlstal RadI
(musel zUstat - byl téZce nemocen) - snad proto predal prinejmensim pry dvé
americka pozvani dvéma profesorim-protestantdm (je tomu tak, jsou
svédkové?), ale sdm zlstal, aby protestoval doma.

Kdyby byl prezil, jeho dalsi osudy Ize jen odhadovat. MoZna by se jevil jako osoba
natolik nebezpecna, ze by ho cekal dlouholety kriminal, pokud by se distancoval
od Hromadky - a pokud by se nedistancoval, je otdzka, jak dlouho by byl mohl jit
s nim, aniz by se opravdu nestal nékym horsim nez Hromadka (ktery byl mnohem
vétSim diplomatem a navic mél zpocatku vyznamné kontakty nejen na
komunistické politiky, ale i na Rusy). Mozna, Ze smrti na tyfus vlastné unikl
velkému trapeni.

(040122 [datovano podle kontextu - pozn. red.])

<<

>>>
Nepredmétnost a predmétnost jako filosofické téma

UZ negativita v ndzvu poukazuje k jisté prozatimnosti: protiklad predmétny-
nepredmétny neni kontrérni, nybrz kontradiktoricky, a ma (mdze mit) tedy smysl
pouze v néjakém vymezenéjSim ramci. Timto ramcem je pojeti ,skutecného”: at
uz chapeme rozsah toho, co povazujeme za ,skutecné”, jakkoliv, uzitim adjektiva
~nepredmeétny” se ma poukazat na to, Ze ne kazda skutecnost ma predmetnou
povahu, ale Ze jsou skutecnosti (presnéji: ze hodlame za skutec¢né povazovat i
takové skutecnosti), které jsou bud ryze nepredmétné, anebo maiji vedle
predmeétné stranky i svou stranku nepredmeétnou. (Naproti tomu - jak se pozdéji
ukaze - ryzi predmétnosti nepovazujeme za skutecnosti v pravém slova smysilu,
a to i kdyz je mGzeme ,minit”, ,myslet”, ,pojmové uchopovat“.) Pod
~predmeétnosti“ a ,nepredmetnosti“ mame tedy na mysli povahu (charakter)
skutec¢nosti samych; naproti tomu ,,predmétnost” tzv. intencionalnich predmétd
ponechavame nyni stranou, protoze jde o predmeétnost myslenkovych konstrukci
a tedy o predmétnost konstruovanou. Uz z toho je zfejma prvni obtiz, spocivajici
v homonymii slova ,predmétny”, protoze znamend néco zcela jiného, mluvime-li
o predmétném mysleni, anebo mluvime-li o predmétnych skutecnostech. | kdyz



ontologické ,zpredmétnovani” (tj. predmeétné chapani skutecnosti, které nejsou
.jen” predmeétné) je vzdy redukujici, ma nicméné své relativni opravnéni prave
v tom, Ze ony skutec¢nosti maji také predmétnou stranku. Naproti tomu tam, kde
nejde o skutecnosti, které maji néjakou predmeétnou stranku, nybrz o skutecnosti
ryze nepredmeétné, je kazdé zpredmeétniovani zasadné chybné. Pak se nutné
otvira otadzka, jak je mozno minit (a eventuelné myslenkové ,modelovat’) takové
ryzi nepredmeétnosti. Na tomto misté se pred nas stavi onen zasadni problém, jak
revidovat a napravovat onu velkou chybu tradi¢niho (evropského) mysleni, které
bylo prfimo programové presvédceno o tom, Ze jedina cesta pojmovosti, tj.
pojmového upresnéni toho, co bylo plvodné minéno jen nepresné, spociva

v nasouzeni pojmU reckého typu, tj. spjatych s prislusnymi intencionalnimi
~predmeéty”, které jsou konstruovany jako izolované nebo izolovatelné a pouze
logicky spolu souvislé. Zatimco tedy ve sfére ,,ontické” nehodlame nijak
problematizovat, ze nekteré skutecnosti maji také predmeétnou stranku (vedle
nepredmétné), musime kriticky odmitnout ten typ mysleni, ktery neumi nic nez
zpredmétniovat, a proto zpredmétriuje nejen to, co je predmeétné ve skutecnosti,
nybrz i to, co predmétné neni (byt by Slo jen o zapominanou stranku skutecnosti).
Misto tohoto starého nivelizujicim zplsobem zpredmeétnujiciho mysleni se
musime naucit myslit tak, Ze se zpredmétnovanim budeme zachdzet mnohem
opatrnéji a jemnéji, ale zejména ze budeme takové nové, vylepsené
zpredmétnovani povazovat jen za jeden typ (zplsob) mysleni, zatimco si na
druhé strané budeme muset vypracovat jesté jinym, docela ,novy‘ nebo spise
dosud nalezité nereflektovany a zejména metodicky nepropracovany typ.

(Pisek, 040123-1.)

<<

>>>
Metafyzika (a FYSIS)

Snad pro vSechny presokratiky bylo zavaznym (ne-li nejzavaznéjsim) problémem,
co to je FYSIS; dosvédcuje to stara tradice, pripisovavsi jim samostatna pojednani
s ndzvem PERI FYSEOS. Chci to vykladat tak, Ze to, co se nedé&je, neméni, ale je
prosto ¢asovosti, jim takovym problémem nebylo (proto opétovné zdlraznuji, ze
filosofie se zrodila zaroven s geometrii a ze se vyvijela pod vlivem geometrie).
Slovo ,metafyzika“ tedy vyklddam (bez ohledu na pGvodni knihovnicky vyznam a
bez ohledu na pozdéjsi reinterpretace) na zakladé plvodniho vyznamu (vedle, za)
jako disciplinu, ktera vsechno, co se méni a déje, nechavéa na starosti FYSICE,
zatimco sama se zabyva tim, co se neméni, tedy co je ,mimo ¢as“ resp. ,,nad
casem”. To vsak znamena, ze se omezuje na konstruované myslenkové modely,
ovSem myslené jako obdoby rovinnych (pozdé&ji prostorovych atd.) Gtvarl nebo
dokonce jen cisel. Metafyzicka filosofie vSak je v tomto smyslu nejen ,nemoudra*“,
ale primo ,moudrost nemilujici“, mimo jiné protoze ji ,neoCekavajici“ jakozto



adventivni (prichdzejici). Dalo by se dokonce fici, ze metafyzika se ukazuje jako
protifilosoficka, jestlize akceptujeme pythagorejskou a pak (v Platonové
interpretaci) sékratovskou myslenku, ze filosof moudrost (resp. - navrhuiji to
rozsSitit - Pravdu, tj. to, co jakoukoli pravdivost umoznuje a zaklada, ale neni s ni
totozné) miluje, ale co nema, tj. nema ji ani ve vlastnictvi, ani ve své moci.
Metafyzika - v tomto navrzeném chapdani - predstavuje tedy déjinnou deviaci a
degradaci skutecné (pravé) filosofie; je treba ji kriticky odmitnout - a eventuelné
se pokusit proti zabéhanému navyku i proti uvedené reinterpretaci postavit
program néjaké ,nové metafyziky” (Iépe nez ,nové ontologie”, protoze ,vedle
déjici se FYSIS” pravych (vnitfné integrovanych) udalosti je tu (mozna) cely
~Svet” ,mimo-fysického’ resp. ,jesté-ne-fysického’, ,jesté-ne-jsouciho’ ,, déni“,
které ma zcela odliSnou povahu nez déni fysické (nikoli fyzikalni ani jen télesné).
Sam radéji mluvim o déni méontologickém a o méontologii.

(z pripravy na ,disputaci“ - Karf. Etc.)
(Pisek, 040124-1.)

<<

>>>
Udalostné déni

VSe, s Cim se ve svété ,realnych skutecnosti” setkavame a co poznavame, vznika
a zanikd, a ma tedy prechodnou povahu (jinak rfeceno: ve svété neni nic, co by
nevzniklo a co by trvalo ,vé¢né’ ve smyslu ,bez konce’). Daleko dllezitéjsi je
ovSem rozdil mezi zménami, které jsou vnitrné sjednoceny a pro néz tedy je
charakteristické, ze maji pocatek, pribéh a konec, ktery primarné nezavisi na
vnéjsim pozorovateli a posuzovateli, a na druhé strané mezi zménami ,sestavy’ Ci
,konstelace’, které maji povahu pouhého hromadéni nebo sypani apod. bez
vnitrniho sjednoceni a bez ohraniceni vici okoli a eventuelné proti nému. Pouze
v prvnim pripadé mizeme mluvit o udalostném déni a mizZeme se tazat po tom,
co zaklada a garantuje ono sjednoceni urcité , casti“ resp. urcitého , Useku”
néjakych pohybl a zmén v integrovany celek, totiz pravé v ,,udalost”. Protoze
kazdé déni znamena stridani stavl (a tedy zménu), musime predpokladat, Zze
déni udalostné (nebo také sjednocené do ,celku”) se vyznacuje nécim navic, co
nem{ze byt redukovano na pouhou stridu stavd. Jinak rfe¢eno: udalost jako
vnitfné sjednoceny celek je vic nez soucet resp. Uhrn, hromada, sklad jeho ¢asti
nebo slozek. To, co ma celek navic proti pouhé hromadé, musi byt zkoumano.

K pochopeni povahy a funkce onoho ,sjednocujiciho” je zapotrebi se predevsim
zabyvat ¢asovym aspektem udéalostného déni, na prvnim misté jeho , asovanim*
(ve smyslu vlastniho aktivniho ,vykonu’ v Case).

(z pripravy na ,disputaci” - Karf. Etc.)

(Pisek, 040124-2.)



<<

>>>
Pravda a ,, subjekt*

Pravda (s velkym ,,P“) je ryzi nepredmétnost, ktera prichazi v podobé
nepredmétnych ,vyzev" z budoucnosti ke ,konkrétnim‘ (tedy adresné k urcitym
jednotlivym a ergo jedine¢nym) ,,subjektdm®”, jez predstavuji vyhradni , brany“,
jimiz prichazejici (adventivni) ¢as vstupuje do tzv. ,redlného svéta“. Subjekty je
tfeba chapat velmi Siroce. protoze cely ,redlny svét” je vysledkem jejich aktivit.
Jinak re¢eno: svét neni Zzddnou mnozinou ani souborem vsech subjektl vsech
arovni, nybrz stoji predevsim na vzajemnych reakcich subjektd, tedy vposledu na
subjektnich akcich (tj. akcich nescisinych subjektd, pricemz samy subjekty jsou

z velké c¢asti vysledkem svych vlastnich aktivit). Kazdy subjekt sdm je dost
komplikovanou strukturou, nebot predstavuje srostlici (concretum, konkrescentni
jsoucno) vnitfni a vnéjsi stranky, a je tak vlastné jedinym mistem, jimz
nepredmétné ,vyzvy“ mohou prechdazet ve své vice nebo méné odpovidajici
,realizace” - jinak nez prostrednictvim subjektd a jejich aktivit to neni mozné. Za
urcitych (vlastné mimoradnych) okolnosti jsou nékteré subjekty schopny nejen
vyprodukovat (kromé sebe) néjaké relativné trvalé relikty svého viastniho ,,déni“
(kterézto déni mlzeme chéapat jako ex-sistenci, jakési vy¢nivani subjektu ze sebe
a otvirani se prichazejici budosti, tj. ,vlastni’ budoucnosti), ale stat se jakymsi
nescislnékrate se k sobé vracejicim kruhem subudalosti, ktery pak navenek
vyvolava dojem trvalého objektu (predmétu, jenz mlze byt aktivitami dalSich
subjektl - i vys$si Urovné - zapojovan do vystavby procesl a déjstvi mnohem
komplikovanéjsi, ,,vyssi“ povahy. Relikty (a vedlejsi produkty) udalostného déni
vyssich Urovni jsou néc¢im jako ,mrtvymi tély“, totiz pozUstatky subjektd,

jejich ,doby byti* (doba zivota) skoncila. To plati pro drovné nejnizsi i nejvyssi, a
z téch vyssich pro biologické (fyziologické) i pro spolecenské, mysSlenkové,
duchovni atd. (coz jsou ovSem udalosti ponékud jiné povahy, a to je treba
prozkoumat). Pravda tedy v stupuje do ,redlného svéta” jen skrze subjekty, a to
v zavislosti na jejich schopnosti reagovat na adventivni (nepfedmétné) vyzvy.
Jakozto Pravda vSak se mUze ,prosazovat’ jen na Urovni subjektl, které se
dokazaly stat ,,obyvateli“ svéta jazykdl, reci, LOGU.

(Pisek, 040125-1.)

<<

>>>
Pravda a subjekt(y)

Pravda jakozto ryzi nepredmétnost prichazi (s Casem, resp. v adventivnim Case,
tedy z budoucnosti) jako situacni a adresna vyzva, na kterou ,,ma byt“ reagovano



tim, ze ,to pravé” (hic et nunc) ma byt uskutecnéno, realizovano. Kazda reakce
(a tedy i reakce na nepredmeétné skutecnosti, tedy vyzvy) je eo ipso akci; a kazda
akce je akci néjakého subjektu (eventuelné né&jakych subjektl, ale vzdy
individualni reakci). Proto Ize fici, ze Pravda jakoZto vyzyvajici se obraci na
subjekty (vSech Grovni), protoze se mlze uskutec¢riovat jen tak, Ze je témito
rlznymi subjekty uskutecnovana, realizovana. Vzhledem k prichazejicimu c¢asu
ma déni subjektu jednak stejny smér jako onen prichazejici (a pak odchazejici,
pomijejici) ¢as, tj. z budoucnosti do minulosti. Casovost resp. ¢asovani subjektu
(jakozto ,pravé”, tj. vnitiné integrované) udalosti vSak na toto pomijeni
nemUtzeme redukovat, nebot pak by bylo nemozné, aby se subjekt mohl nékdy
ve svém pribéhu (kromé samého pocatku) setkat s nepredmétnou vyzvou, na
kterou by pak mohl odpovidat svou , pravou akci“, tj. vykonem toho, co je v té
situaci ,tim pravym®. Aby se s takovou vyzvou mohl setkat, musi jakoby
»vykrocit” sdm ze sebe a ze svého udalostného pribéhu. Toto , vykroceni“ je sice
treba predpokladat u vsech subjektd a u vSech jejich skute¢nych (nikoliv
automatickych) akci, ale nejlépe to mUze byt predvedeno analyzou ,reflexe”,
tedy akce subjektd vysoké Grovné. Protoze subjekt se nemdze prestat ,dit” ve
svém prlbéhu, musime predpokladat, ze vedle akci, které probihaji stejnym
smérem jako déni subjektu samého, je subjekt schopen v néjakém rozsahu a na
néjaké Urovni podniknout i jakési ,,akce” zcela odliSného typu, v nichz se dostava
do kontaktu (v nichz se setkava) s nepredmétnymi vyzvami. Je vaznym
problémem, zda tu jde o ,akce” v pravém smyslu slova, nebot bézné rozumime
akci vykon, jehoz pocatkem je subjekt této akce. Ale pripsat za pocCatek této zcela
odlisSné ,,akce” néco jiného, napf. onu nepredmétnou vyzvu, by bylo nepfipustné,
nebot by to nejen neresilo zdsadni problém, jak je vibec mozné ono ,setkani”,
ale stalo by se naopak kazdému rfeSeni neprekonatelnou prekazkou.

(Pisek, 040129-1.)

<<

>>>
Subjekt a jeho akce / Akce a subjekt / Nové a setrvacné

Kazdy subjekt je svym ,polatkem’ nécim novym a eo ipso v nécem jedinecnym
(pro subjekty nejnizsich Urovni to plati predevsim pro jejich postaveni resp.
vyskyt v ¢ase a prostoru, jez je obklopuji). Naproti tomu subjekt jako samo jeho
udalostné déni zCasti vybaven jistou predmeétnosti (predmeétnou strankou), ktera
predstavuje mj. jisté upevnéni jeho struktury - a toto upevnéni neni ni¢im
jedine¢nym, nybrz je do jisté miry vzdy unifikovano prostfedim, v némz se
subjekt jakozto udalostné déni odehrava. Jde totiz o to, ze prostredi predstavuje
kontext, bez néhoz se Zadny subjekt nemUze ustavit jakoZto subjekt. Kazdy
subjekt si musi zachovat jakousi svou vlastni setrvacnost, a ta je bud tak rikajic
»automatickd” (u téch nejnizsich subjektl) anebo je vysledkem sebekonstituce



vV

subjektl, které onen vyssi subjekt zarazuje do vystavby sebe samého resp.
svého ,té&la“. Zadny vyssi subjekt nenf jen ,,od prirody” (FYSEI), jak to uz kdysi
davno formulovali sofisté a jako to od nich prevzali rdzni myslitelé, Sékratem
pocinajic. Kazdy (vySsi nez primordialni) subjekt je vzdycky také vysledkem svych
vlastnich aktivit, které sice maji svij pocatek v subjektu, ale vzdycky znamenaji
také zapojeni jistych jiz ,realizovanych” a ,,setrvac¢nostnich” slozek,
predstavujicich jakési ,relikty” sebeuskutec¢rniovani jinych subjektd. To ovsem
predpoklada, ze kazdy subjekt (s vyjimkou primordidlnich udalosti, pro néz
ovSem pojmenovani ,,subjekt” je véci konvence - primordialni udalost neni sama
sebou subjektem, ale to plati jen mimo ramec ,svéta“, tedy pro ,udalosti“ pouze
virtudlni; virtualni udalost se vsak stava ,redlnou”, jakmile se ocitne v kontextu
s jinymi udalostmi, a pak ovsem se musi od nich aktivné distancovat tim, ze
zaklada svou vnitrfni integritu - a tedy ze se stava ,,subjektem”) se pokousi

v rdmci sebekonstituce (na vyssi nez nejnizsi Urovni) zapojit do svého ,téla” jiné
subjekty. To je vSak mozné jen tak, Zze se mu podafi jejich vlastni aktivity
angazovat smérem, ktery sleduje sam (ve smyslu svého ,vnimani’
nepredmeétnych vyzev jemu adresovanych a ve sméru svych vlastnich , aktivit”,
jez na tyto vyzvy odpovidaji).

(Pisek, 040129-2.)

<<

>>>
Akce a subjekt

Akce predstavuje udalostné déni, jehoz pocatkem je subjekt, ale jehoz konec (cil)
je jinde nez v tomto subjektu. Proto je kazda akce akci néjakého subjektu. Naproti
tomu sam subjekt je ve svém pocatku neodvoditelny od Zadného jiného subjektu,
nybrz je ve svété , principialné” néc¢im novym, co teprve druhotné navazuje své
vztahy s jinymi subjekty (a skupinami, ,hromadami“ subjekt(), a to pravé
prostrednictvim svych akci (resp. reakci). MlZzeme tedy fici, Ze akci subjekt
vystupuje ze sebe (pokud jde o akci navenek), a Ze v tomto vystoupeni ze sebe
subjekt sam sebe skrze akci jakoby opousti. To je nejzfejméjsi tam, kde je akce
spojena s pouzitim néjakého (vzhledem k subjektu , ciziho”) materialu, kterému
akce udéli néjaky ,,pohyb“. Tomuto ,pohybu” uz subjekt viibec neni pritomen, jde
o déni, vyvolané sice subjektem, ale dale uz subjektem nenesené.

(Pisek, 040129-3.)

<<

>>>



Udalost - éasovy prabéh (model)

Myslenkovy model ,udalosti“ nesmi byt ,konstruovan“ jako ,intencionalni
predmeét”, nybrz jako - sit venia verbo - ,intencionalni nepredmét”. Co to
znamena? Jen to, ze nesmi byt redukovan ani na Zzaddnou svou ,jsoucnost” (tj.
Zzadny sv(j momentalni stav), ale ani na zadnou sérii svych jsoucnosti, dokonce
ani na souhrn (hromadu) vSech svych jsoucnosti (coz se ostatné vymykda nasim
moznostem). Myslenkovy model ,udalosti“ nesmi nechat nepovSimnutou ten
zakladni a neodmyslitelny charakter kazdé skutecné (pravé) udalosti, totiz ze

v kazdém momentu svého udalostného déni se sice ukazuje v podobé urcité své
aktudlni jsoucnosti, ale kromé tohoto jednoho aspektu a ,,za“ nim (,pod“ nim)
.jest” stale celou udalosti, tedy Ze i v tomto konkrétnim momentu jsou néjak (a
to ,aktualné”) spolupritomny také vSechny ostatni jeji ,jsoucnosti”, byt nikoli jako
~pritomnostné dané” a tedy ,jsouci”, nybrz bud' jako ,jesté nejsouci”, nebo jako
»UZ nejsouci”. ,Aktualnost’ vsech téchto ,pritomnostné nedanych” jsoucnosti
udalosti v daném momentu nas nuti upresnit, co vlastné mame rozumét
»pritomnosti“: jiz minulé, ale i jeSté nenastavsi jsoucnosti nejsou sice ,pritomné*“
tak, jako je pritomna aktualni jsoucnost, ale jejich odliSna ,.aktualnost” (a
plsobivost) spociva v tom, Ze jsou v kazdé chvili, v kazdém okamziku i
momentu udalostného déni néjak ,pri tom*“. Jestlize tedy ddme dlraz na
etymologické konotace slova , prfitomnost” a ,pfitomny*, pak je zfrejmé, Ze ta
jsoucnost, kterou bychom oznacili jako pravé aktudlni, vlastné nemUze byt , pfi
tom*“, nebot to, ,pri ¢em* by méla byt, je prec ona sama. Z toho dlivodu pak musi
za pritomné oznacit vSechny , ne-aktualni“ (tj. minulé a budouci) jsoucnosti,
nebot ony jsou vzdy néjak ,pfi tom*“, kdyz je kterakoli ,jsoucnost” pravé aktudlini.
Protoze vSak jsme se v tomto pripadé opreli o etymologii (v tomto pripadé
¢eskou), mély bychom také pamatovat na etymologii slova ,aktualni“ (pGvodné
latinského, odvozeného od ,actus’, tj. ¢in, vykon - opét odvozeno od agere =
délati, byti ¢inny). Za aktualni mlZzeme povaZovat jen tu jsoucnost, kterd je s to
vyustit do ¢inu, ¢innosti, aktu, akce (nemdzeme mluvit o tom, Ze by néjaka
jsoucnost byla sama schopna aktu Ci akce, nebot takové akce je schopna jen
udalost celd, tj. udalost jako ,,subjekt”). Za aktualni mlzeme tedy povazovat jen
tu jsoucnost, ktera pravé ve své ,aktudlnosti‘' dava prlchod uskutecénujici se
»akci“. To by ovsem nebylo viibec mozné, kdyby ,pfi tom" néjak nebyly G¢inné
pri-tomné i ¢etné dalsi jsoucnosti (nikoli nutné vSechny), nebot sama akce je také
jakousi udalosti, byt jen podrazenou udalostnému déni celé udalosti. To
znamena, ze také akce se ,déje” v Case tak, ze nékteré jeji ,slozky’ jsou

prave ,zjevné' (presné: prave se ukazuji), kdezto ostatni musi byt - a¢ nezjevné -
nutné ,pfi tom’. Zasadné pak plati, Zze zadna skutecna (prava) udalost se nedéje
po Castech (v sérii ,jsoucnosti’), nybrz vzdycky celd, takze napr. jeji zacatek se
déje po celou dobu jejiho déni, a rovnéz od samého pocatku se neustdle déje
také jeji konec. Udalost tedy stale zacina, ale také stale konci.

(Pisek, 040202-1.)



<<

>>>
Pravda v pohybu / Bih v pohybu

Mame dnes za to, ze cely Vesmir a vSechno v ném je v pohybu; pohyb je
zdkladem, na némz je Vesmir postaven (resp. na némz ,stoji“ a také ,jde”,
pohybuje se). VSe, co se zda byt trvalé, dokonce velmi trvalé (napr. nejtrvalejsi
dtvar v nasem Vesmiru je proton: naprosta vétsina protond vznikla kratce po
vzniku Vesmiru samého, tedy po Velkém trfesku, a zanikne kratce pred jeho
zanikem - pokud zanikne Velkych krachem, takze polocas rozpadu protond je
nejen souméritelny s délkou trvani Vesmiru, ale je jesté delSi), je zaloZzeno na
zvlastnim usporadani zmén nizsi Urovné, vedoucim k témér dokonale identickym
rekurencim. Zda se vsak, Ze naprosto identické rekurence nemaji jiného vyznamu
(a jiné funkce) nez pouhého materialu, umoznujiciho néjakou formu zachovy
toho, co neni pouhym materidlem (ani té nejnizsi Urovné), nybrz co predstavuje
uprostred rekurenci néco nového, co tu jesté nebylo. Proto vedle nejnizSich forem
pohybu (které zatim mlzeme jen predpokladat - jak to délaji nékteri teoretici,
napr. v podobé tzv. superstrun) a schopnosti rekurovat (,,rekurenci) musime
predpokladat jesté schopnost dat vznik nejen tomu nejnizSimu, ale také nécem
jinému, novému, vyssSimu, komplikovanéjsimu, co by ovsem zUstalo pouhou
anomalii, kdyby nebylo oné schopnosti rekurence a tim nejen zachovy, ale i
opakovani v takové nezbytné mire, aby pripadné dalsi ,anomalie“ mohly
predstavovat néjaké vylepseni, eventuelné i krok dal (a vys).

A pravé zde se klade ona otazka, kam ,umistit’ tzv. ,,Boha“, ktery po rozpoznani,
Ze vse je v pohybu, ztratil své misto, jez mu prisoudila ,metafyzika“ (klasicky:
nehybny Hybatel Aristotelliv). Samozrejmé je rovnéz zapotrebi nové pojmout, o
tu vlastné jde (a pljde), nejde-li a nemdze-li jit napr. o ,,prvni pri¢inu” apod.
Mysleme tim tedy to (nebo toho), co (nebo kdo) umoznuje a zaklada
orientovanost veskerého déni; my budeme radéji mlvit o ,,Pravdé” (jakozto o
~tom pravém®, co je zaroven normou pravosti vseho dalsiho. Jestlize je funkce
zdroje primordialnich ,,udéalosti“ priliS omezena (i kdyz ji nemusime vylucovat a
jisté ani pomijet) a jestlize funkce zachovavani ve vice nebo méné relativni
neménnosti nevypada také o nic dlstojnéji, je nasnadé spojovat orientovanost
veskerenstva (Vesmiru, svéta vcelku) se spénim ke vSsemu novému a

stale ,vySSimu‘ (pochopitelné o tom, co je nizsi a co vyssi se rozhoduje prave
formou oné orientovanosti svéta). Tou absolutni novinkou proti veskeré
metafyzice je spojovani ,,Boha“ se spénim vesSkerenstva ,dal a vys“, jak to rikal
Teilhard de Chardin. Protoze vSak v nasi myslenkové situace doSlo nejen

k rozpadu metafyziky, ale také k Upadku a problematizaci vyvojového optimismu,
bude zapotrebi se zabyvat také druhou strdnkou onéch ,,anomalii“, totiz téch,
které nevedou k vylepsSeni a k postupu na vyssi Uroven, ale naopak ke zhorSeni,



poklesu Grovné a eventuelné rozpadu toho, ¢eho uz bylo kdysi rdznym
vylepSovanim dosazeno.

(Pisek, 040202-2.)

<<

>>>
Nepredmeétnost

Kazdé slovo je jen poukazem k vyznamu, a ten je rozhodujici. Vyznam je
neskonale vic nez slov, takze je bézné, Ze jedno slovo mé mnoho vyznamd, a to
nejen v pripadé tzv. homonym. Nékdy se jevi jako uzite¢né pridélit rznym (ale
dllezitym) vyznamUm samostatné slovo (ndzev). To pak déla tézkosti tém, kdo
novou terminologii jesté neznaji. V nasem pripadé je dllezité rozliSovat nékolik
zasadnich vyznam{ slova ,,predmét”; jen pak mohou slova jako ,nepredmét” a
~nepredmeétnost” davat jasny smysl. Pokud mame na mysli pouze fenomén
intencionality (nebo dokonce jen intencionality mysleni), pak zlstavame

v radmci intencionalniho vztahu k né¢emu, co neni soucasti tohoto vztahu. Ale
protoze cilem naseho dlirazu na nepredmétnost neni kritika intencionalniho
vztahovani (ta zUstava je cilem druhotnym), nybrz rozliSovani charakteru toho,
na co je intencionalni vztah zaméren, k ¢emu sméruje, ale co sam nevytvari ani
nezaklada. Pato¢ka ma za to, Ze tento problém znali uz stafi Rekové, totiz tim,
Ze se filosoficky zabyvali tim, co nemUze byt predmétem smysld, tedy co je

v tomto smyslu ,,ne-predmétem* (1973-74). A protoze v tomto smyslu
Platénovy ideje jsou smysldm nepristupné, ma Patocka za to, Ze Platén jako
prvni ,stvofil toto ,nepfedmétné’ jako oddélenou nadsmysinou Fisi“ (FC 1990, ¢&.
1-2, s. 11). To je vSak z perspektivy mého chapani ,predmétu” zcela
prevracené: to, co je tzv. ,pfedmétem” smysld neni vlastné nikdy skute¢ny
predmét, nybrz je to déni, proménlivost, a to predevsim udalostné déni, které
spociva v uskutecnovani toho, co ,jesté neni” a podrzovani néceho z toho, co
»,Uz neni“: a toto ,jesté ne” (a v jistém smyslu také ,uz ne”) je pro mne ne-
predmét. Naproti tomu Platon s nepromeénnosti indikuje ideam zaroven jejich
predmeétnost. Smysly v tom nemaji rozhoduijici, nybrz jen druhotnou dlohu:
~predmétem* smysld mUze byt jen to, co je hic et nunc, jen aktuélini, 1épe
momentalni stav. (O ,smyslech” se ovsem mluvi praveé jako o tom, co nam
zprostredkuje néjakou ,smysluplnost’, a ta je mozna jen v kontextu prostorovém
i Casovém. To znamena, Ze uz tady je n&jakd chyba, a to uz u Rekd (s jejich
chapédnim THEORIA), a Patocka nepravem interpretuje ,ideje” jako ,ne-
predméty”. Pravé naopak: Platénovy ideje jsou koncipovany obdobné jako
Thaletlv trojahelnik nebo Pythagorova cisla, tj. jak neménné intencionaini
predméty - ale ,predmeéty” v ,ontologickém’ smysilu.

(Pisek, 040209-1.)



<<

>>>
Znepokojivé

Ctu v jedné povidce (7276, s. 200): ,Na té Zené je cosi znepokojivého, jako na
telefénu, vyzvanéjicim v zazdéné mistnosti.” To je docela trefnd metafora,
ktera sedi na ,védomi problému“ (ProblembewufBtsein). Védét o problému
znamena slySet ten telefon zvonit, ale zatimco o zazdéném telefonu zdanlivé
nevime opravdu nic vic, védomi problému sahd prece o néco dal. Ale kdyz jesté
chvili setrvdme na metafore telefonu: kdyz ten telefon zvoni, vime, Ze jde o
telefon (ackoli ho nevidime, pozname to podle charakteristického vyzvanéni),
vime, Ze zvonéni znamenad, Ze nékdo se snazi dovolat atd. atd. Vlastné by se

z toho ,, pouhého” zvonéni dalo vyzdimat jesté leccos dalSiho, pokud vime, ze
tam nékde je skryta mistnost (zazdéna, tj. bez oken a bez dveri), pokud vime,
kdo tam bydli nebo bydlel atd. atd. Zkratka kontext je néco, co mize vyznamné
prispét k tomu, abychom neslyseli jen ,,pouhé” vyzvanéni. Mohli bychom z toho
vyvodit, ze ona zminéna ,,znepokojivost” spociva predevsSim v nasem
oCekdavani, Ze se néco vyjasni, tj. Ze se néco otevie nasemu porozumeéni. A toto
oCekavani ovsem zahrnuje pripravenost k tomu, nechat se timto prichazejicim,
co se otvira naSemu porozumeni, oslovit, tj. sverit se tomu, co nam vyjevuje, a
nechat se jim dale vést v kontextu vseho toho, co az dosud vime a s ¢im jsme
méli zkuSenost. To ovSem nemusi byt vzdy s onim ,prichdzejicim“ v Uplném
souladu, naopak mohou vznikat napéti, a tak vSechno to, co je nam dosud
»,Zndmé“, co jsme si osvojili, je jakoby znovu vazeno a Casto pfehodnocovéno. A
prave v tom je ona znepokojivost, ktera - podle toho, co jsme prejali od jinych
(zejména od starsi generace), ale také podle toho, jak jsme az dosud na takové
vyzvy reagovali - mlze jak odpuzovat a vyvoldvat nase odmitani, tak na druhé
strané pfitahovat a inspirovat nasi ochotu k revizi a opravam dosavadnich
zkusenosti.

(Pisek, 040210-1.)

<<

>>>
Kauzalita a svoboda / Nové a , kauzalita” / Svoboda , elementarni“

Nejzakladnéjsi (a také nejjednodussi) formou svobody je ,otevrienost
nahodilosti“. Obvykle se to ovsem vyklada jinak, totiz poukazem k nékolika
»~moznostem”. Koncept ,moznosti“ je ovSem zatizen obrovskymi problémy, a
tak bude |épe se mu co mozna vyhybat vSude tam, kde budeme chtit
dosahnout presnéjsino myslenkového postupu. Dlraz na onu ,otevienost
nahodilosti“ ma plvodné polemicky smysl: je namiren proti pankauzalismu.



Tam, kde striktné plati kauzalita jakozto obecny zakon (a tim rozumime ovsem
kauzalitu, kterd pocitd pouze s jedinym ze ¢tyr Aristotelovych druh{ pfricin, totiz
s tim, kterému se pak fikalo , causa efficiens”), neni mozna ani nahodilost, a
tudiz ani svobodné rozhodnuti (ledaze bychom ,,svobodu” zacali chdpat jako
~nutnost”; ale to nechame stranou). Svoboda ovsem neznamena poruseni
~kauzality” (v uvedeném smyslu), nybrz jen to, ze kauzalita, presnéji tzv.
kauzalni nexus, maji prostupny charakter: mezi dané (dosavadni) ,priciny*
mohou vstoupit , priciny nové“, tj. priciny, které nebyly samy zapficinény
néjakymi jinymi, drivéjsim pric¢inami. Takové , priciny“ se lisi od ostatnich pficin
tim, Zze nejsou zaroven zadnymi nasledky. (Aristotelés mél za to, ze kazdy
nasledek je sice nasledkem néjaké predchazejici priciny, ale sam ze se stava
pri¢inou dalsich nasledkd; a pravé tak ona predchéazejici pri¢ina byla vlastné
nasledkem néjaké jesté starsi priciny, a tak dale. To vSak nejde do nekonecna,
nybrz nékde se tato série zastavi u pricCiny, ktera uz sama zadnym nasledkem
nebyla a neni - jde o tzv. prvni pri¢inu. My bychom tedy pfipustili takovou
»prvni pri¢inu“ nikoli jednu, ale celou radu ,,prvnich pri¢in“, které vstupuji do
predpokladaného , kauzalniho nexu” pravé v mistech zminéné , prostupnosti“.)
Rozhodujicim momentem pro nase dalsi Uvahy je pojeti takového vstupu ¢ehosi
nového do kontextu, v némz tato ,,novost” nemuUze byt odvozena z ni¢eho jiz
daného, jsouciho, v némz jiz ,,obsazeného”. Pokud povazujeme za samozrejmé,
Ze vstup ¢ehosi ,,nového” mlzeme pripustit jen v tom smyslu, Ze toto ,,nové“
prichazi z jiného, jiz daného (a tedy ,,minulého”) kauzalniho kontextu (nexu),
plvodni chapani kauzality vlastné neopoustime, jen v ném - ponékud
nedomyslené - celkovy kontext jakoby parcelujeme na jednotlivé kauzalni
souvislosti, které jako by byly od sebe néjak oddéleny a které by touto
oddélenosti jaksi umoznovaly zminénou , prostupnost”. Toto pojeti previadlo,
ale myslenkové je hluboce rozporné; ,,svoboda“ je v ném degradovana na
pouhé zdani, na subjektivni, ale mylny , dojem*“. Skute¢na svoboda, jak ji
postupné stale hloubéji rozumime zejména v poslednich nékolika stech letech,
dostava své misto jen za predpokladu, ze vznik nového je nerozlu¢né spjat

s néc¢im, co prichazi nikoli z minulosti, nybrz z budoucnosti. | to ja ovsem své
dalSi problémy.

(Pisek, 040211-1.)

<<

>>>
Moznost a skutecnost LvH, 2004

Chéapani ,moznosti“ trpi velkymi vnitfnimi rozpory, a to jiz u Aristotela, tim
spiSe vSak v nové dobé a také dnes. OvSem o moznostech a umoznéni atd.
stale hovorime, takze je treba se celé problematice vzdy znovu ddkladné
vénovat. (Tim spiSe, ze zatim neni - jak se mi zda - oC se opfit; srv. napr. Nic.



Hartmanna.) Hlavnim problémem je povaha téch moznosti, které povazujeme
za ,realné” (tedy skutecné). Jsou takové ,realné”“ moznosti skutecné? Opét to
zdlezi na nasem chapani skutecnosti. Tradi¢ni mysleni se uchylovalo

k rozliSovani ,,modality”: ,moznost” byla chapéana jako jeden z ,,mod{*
skutecCnosti. Ale pravé tim byla moznost jakozto to, co (jesté) neni, prohlasena
za skutecnost néjakym zplsobem (modem) ,jsouci”. Madme-li se pokusit
myslenkoveé uchopit ,moznost” jako to, co ,skutec¢né” jesté neni, ale co je

v néjakém velmi zavazném vztahu k tomu, co ,skutecné” uz je, pak se musime
zabyvat otazkou zakladni, bez niz zadny dalSi pokrok nelze udélat. A touto
zadkladni otazkou je to, co ndm naznacuje jiz sdm jazyk (aspon tedy Cesky): ze
se z moznosti, kterd teprve prichazi, aby se stala aktualni skute¢nosti, mtze
takova aktudlni skuteCnost stat pouze skrze skutek: moznost ma byt skutkem
uskutec¢néna a tak prevedena z pouhé moznosti v opravdovou, , aktualni“
skutecnost. Skutek, akt je vSak vzdycky a nutné nécim skutkem, nécim aktem,
nécim vykonem. MozZnost se tak nemUze stat plnohodnotnou skutecnosti bez
asistence aktivniho subjektu. Proti tomu je mozno uvést tisice prikladd, kdy
néjaky déj startuje bez zjevného cinu, skutku, aktu néjakého subjektu. Prave
proto je tfeba principidlné rozliSovat ,, pravé” moznosti, k jejich uskute¢néni je
takového subjektu nezbytné zapotrebi, od ,nepravych” moznosti, jejichz
»uskutecnéni” je na viditelnych, zrejmych subjektech zcela nezavislé (otdzkou
je ovsem, nakolik je ,,zcela” nezavislé na subjektech nékolikandsobné nizsich
arovni, které nejsou tak zrejmé a uz vlbec ne tak spektakuldrné aktivni, aby to
odpovidalo spektakularnosti vysledku. (To prichazi v Gvahu predevsSim na
kvantové Urovni, ktera se nasim jinak béznym zkusenostem znacné vymyka.)
Pravé zaménovani ¢i smésovani tohoto dvojiho typu ¢i druhu uskutecnujicich se
moznosti vedlo odedavna k faleSnym zavérdm.

(Pisek, 040211-2.)

<<

>>>
Prirozenost svobod (a prav etc.)

Ma-li myslenka (a formulace) ,,pfirozenosti“ lidskych prav a svobod takovou
pritazlivost, atraktivitu a také véznost po vice nez dvou staletich, jak jsme toho
svédky, a to navzdory vsem nedostatkim jiz myslenkového uchopeni a rovnéz
slovniho vyjadreni, zda se mit opravdu smysl se pokusit o myslenkové a pak i
formulaéni Gpravy a opravy, které by prospély nejen jejim aplikacim (narGst
nejrozmanitéjSich specifikovanéjsich prav a svobod nepochybné upozoriiuje na
néktera nebezpedi, ktera z toho nedokonale ,,mysleného” a eo ipso i
nedokonale , vysloveného” vyplyvaji), ale také a dokonce predevsim jejimu
vyostrenéjsimu a pevnéjSimu, pojmové co nejprisnéji vymezenému
myslenkovému uchopeni. Takové Upravy se mohou ubirat hlavné dvojim



smérem: bud' se odvrati od dosavadnich formulaci a pokusi se samu myslenku
uchopit jinak, odjinud a zasadit ji do jinych souvislosti - anebo se pridrzi
dosavadnich formulaci, ale hlavni terminy dlkladné a do hloubky
reinterpretuje. V obou pripadech ovsem hrozi totéz nebezpedi, totiz ze ztratime
nebo prinejmensim zneutralizujeme, zbavime Udernosti ono ,,myslené”“ samo.
Abychom to jen naznacili na nékolika prikladech: 1) Mame-li se pfidrzet
formulace, Zze zdkladnich lidskych svobod a prav se kazdému jedinci dostava
,0d priprody“, musime reinterpretovat nekteré dosavadni vyznamy slova
~priroda” (prirodni a prirozeny), a to zcela zfejmé zplsobem, ktery se dostane
do konfliktu nejen s obecnym ¢i vétSinovym chdpanim tohoto slova, ale také

s pojetim béznym napf. v tzv. pfirodnich védach (které s néjakymi ,svobodami*“
ani ,pravy“ nechce mit co délat a odkazuje je do predmétné oblasti véd
spolecenskych). 2) Budeme-li trvat na tom, Ze mezi svobodami zdkladnimi a
svobodami politickymi je v tom, zZe jedny jsou ,,0d prirody“, zatimco ty druhé
jsou zalozeny na lidskych ujednanich (konvencich), budeme muset pripustit -
prinejmensim jako otazku hodnou zkoumani - zda takové svobody (event.
prava) nemusime mutatis mutandis pfipustit i na nizSich arovnich, nez jsou
nase, tj. lidské. Pokud jde o ,prava“ tohoto druhu, bude to vyvoldvat silny odpor
(a nejen prirodovédcl); a pokud jde o takovéto ,,svobody*, bude nepochybné
zapotrebi prinejmensim terminologicky odliSit pouhou , kauzalni uvolnénost”
(event. ,neurcitost” - jak uz o tom bézné hovori teoreticti fyzikové od doby
Heisenberga) od otevrenosti k (nejsouci, nedané) prichazejicimu ,,moznému*“
novému, které nijak nevyplyva z toho, co (v minulosti) predchazelo. Je-li toto
nové ¢imsi ,prirozenym*“, pak tato ,pfirozenost” znamend pravy opak toho, co
je bézné, trvalé, stale se vyskytujici a opakujici: jen FYSIS (,priroda“) tu mdze
byt ucinéna odpovédnou za to, Zze doprostred veéci, které tu uz byly a jsou,
prichazi - rodi se - néco nového. Svoboda, kterd je pak vidéna jako cosi, co se
rodi, je svoboda prichazejici - a jeji zrozeni znamena osvobozovani,
vysvobozovani.

(Pisek, 040211-3.)

<<

>>>
Svoboda ,,pod zakonem* (= v ramci radu)

Svoboda, redukovana na mezeru (nebo preruseni, kratce: propustnost)

v kauzalnim nexu, neni jesté zdaleka skute¢nou svobodou, jen jeji (abstraktni)
podminkou. Podminkou , abstraktni“ prosté proto, ze tradi¢ni chapani
kauzalniho nexu je mylné, protoze je zalozena na predsudecné predstave
sméru kauzalniho , plsobeni” z minulého na budouci (presnéji: na aktudlné
pritomné). Tato jakasi ,uvolnénost”, ,propustnost” kauzalnich vztah{ - o jejiz
nezbytnosti nelze pochybovat (spise Ize pochybovat o onom pojeti kauzality), je



predpokladem uskutecnéni (uplatnéni) svobody skutecné, pravé, kterd se otvira

vvvvv

okolnostmi, ani z nich nevyplyvé (a to ani jako jejich nasledek, ani jako néjaka
nahodild mutace).

(Pisek, 040211-4.)

<<

>>>
Moznost a skutec¢nost

Slovo ,,moznost” je zatizeno mnoha nesndzemi a rozpornostmi. Neni to
»~modus” skutecnosti, jak se tradicné mélo za to; to by mohlo platit jen v tom
smyslu, ze bychom vse odkazali jen na védomi moznosti - které opravdu mize
byt skutec¢né (pokud si néjakou ,moznost“ uvédomujeme). Ale to jednak neni
zadnym resenim, zejména vSak je to Uhybny manévr, ke kterému neni dobré se
uchylovat. Mdme-li rozlisit mezi moznosti skutecnou a moznosti jen iluzorni,

(nedokonceno - pozn. aut.)
(Pisek, 040211-5.)

<<

>>>
Navazovani ve filosofii LvH, 2004

Ve filosofii se stava vyznam navazovani, a to jak na prvni ucitele, pak na
smeérodatné myslitele soucasnosti i minulosti, zalezitosti nejen prvoradé
dllezitosti, ale také mistem, kde sebekontrola mysliciho vzdy znovu narazi na
své meze (a to v pozitivnim smyslu, nebot jen tyto meze mohou byt zdrukou
svobody mysleni). To znamena, ze na jedné strané je tfeba doporucovat
naslouchani a dlkladnou cetbu téch mysliteld, na nichz se orientujeme, zatimco
na druhé strané musime neustale upozorfiovat na nutnost pamatovani a
zapisovani vlastnich napadl, zejména (ale nejenom) namitek proti tomu, co

k ndm prichazi v tak naléhavé a tak velmi presvédcujici formé, vypracované na
zakladé dlouhodobého promysleni myslitell obvykle nepomérné zkusenéjsich.

(Pisek, 040212-1.)

<<

>>>

Problém x otazka LvH, 2004



Kdyz se chceme dozvédét néco, co nevime, je pred nami nékolik moznosti: a)
nékdo jiny to vi a my jen potrebujeme najit potfebné zdroje (napr. v literature,
v Casopisech, na internetu apod.); b) pokud nase védomosti a nase odhady
sahaji, zatim to nevi nikdo (nevi se to), ale je mozno to zkoumat a eventuelné
vyzkoumat; c) nevi to nikdo a neni to nikde ani ,dano"“, ale jde o nase
rozhodnuti, a my potrebujeme mit dost podkladl pro toto rozhodnuti. V tomto
tretim pripadé jde sice také z¢asti o ziskani informaci jako pod a) [zatimco pod
b)na néjaké badani a zkoumani nemusi byt vzdy dost Casul, ale jde tu také o
~poznavani“ zvldstniho typu: potfebujeme poznat, co médme délat, eventuelné
co se ma délat, co je zadouci, spravné atd., nikoli pouze, co ,jest”.

(Pisek, 040221-1.)

<<

>>>
Subjekt a nepredmétnost / Nepredmétnost a subjekt(y)

Nepredmétna v ,ontologickém® smyslu je takova skutecnost, ktera predmétnou
stranku bud ' nema vilibec, anebo nemize byt na predmétnost (tj. na pouhy
predmét) redukovdna, protoze vedle predmétné ma jesté také stranku
nepredmétnou. V obou pripadech je tedy nepredmétna skutecnost také
nezpredmétnitelnd ve smyslu noetickém (gnozeologickém). Naproti tomu mdze
(a nékdy dokonce mé nebo musi) byt ,zpredmétriovdna‘ v tom smyslu, zZe ji
néjaky subjekt musi aktivné ,uskutecnit” neboli ,realizovat”. Co to vlastné
predstavuje, takové ,uskutecniovani“? PfedevsSim tu je zapotrebi subjektu urcité
Urovné, nebot bez jeho aktivity Zadné uskutecnovani neni mozné (samozrejmé
mUze jit také o mnozstvi subjektd, kterych je k uskute¢néni néjaké ,véci“
zapotrebi, ale to nechdme az na dalsi misto v postupu, nebot tam uz se do toho
budou vmeésovat ,setrvacnosti”). Tento subjekt se vyznacuje tim, ze a) je
(aktudlné) skutecny, b) ma jak stranku nepredmétnou, tak stranku predmeétnou,
které jsou c) spolu sjednoceny, integrovany a mohou jedna v druhou jistym
zplsobem a v jistém rozsahu prechazet - zvnéjsiiovani a zvnitiovani), d)
vykonu, ktery neni nasledkem néjakého daného stavu at uz mimo subjekt nebo
v ném samém, nybrz alespon v néjaké mire je ¢imsi novym, co tu nebylo a co
nebylo ani ni¢im zvnéjsku zplsobeno. (Tim ovSem neni re¢eno, Ze to nemuize
byt néc¢im vnéjSim vyvolano, ale jen jako re-akce, tedy jako akce subjektu, ktera
neprobihd ndhodné, nazdarblh, nybrz cilené, tj. na zdkladé né&jakych
predchazejicich informaci.) To znamena, ze mezi ,podnétem* k takové re-akci a
mezi vykonem této reakce neni prima, bezprostredni souvislost, ale ze tam
musime predpokladat jesté néco zprostredkujiciho (v bézném pojeti kauzality se
takovy zprostredkujici ¢len nepredpoklada resp. je micky prechazen ¢i spise
zamlcCovan, a pokud je nékdy néjak zminén, je hne objektivovan). Toto



~zprostredkujici” vSak nem{ze byt chadpano jako ,predmétné*, ale ani jako ryze
~hepredmetné”, protoze ma mezi nepredmeétnym a predmétnym prave
zprostredkovavat. Pravé z tohoto divodu musime klast tak velky d@raz na
funkci subjektu resp. subjektd, a to na vsech Urovnich.

(Pisek, 040222-1.)

<<

>>>
Fakta a konstrukce

Védecka (i spiSe pseudovédecka) ,ideologie”, ktera ¢asto tak mocné vladne
nad Uctou lidi k védé, se rada opira o stary pozitivisticky predsudek, ze véda
stoji na faktech. Pritom vSak ponechava védomky nebo mimovolné zcela
stranou, ze skute¢ny védec musi byt ve vztahu ke kazdému novému ,faktu
nanejvys obezretny, protoze zejména v prvni dobé je kazdy prekvapivy ,fakt“
nutné podezrely, zejména kdyz se jaksi vymykd nejen dosavadnim znalostem,
ale i teoriim, pomoci kterych byla dosavadni ,fakta“ usporadana. Dokonce i
tenkrat, kdyz je takovy novy a velice prekvapivy ,fakt” z nékolika stran
podepren a ovéren, nema védec, ktery s nim prisel, jesté vyhrdno. Ono se sice
rikd, Zze teorie pada, jakmile se zjisti tfeba jen jediny pfipad, ktery se ji vzepre a
ktery ji odporuje, ale ve skute¢nosti tomu tak vlbec neni. Uznat fakt, ktery
teorii odporuje, je pro védce velmi nesnadnou véci, kterou zejména nedéla rad.
Vétsina védcl radéji bude novy fakt co nejdéle popirat a vyvracet, jen aby stara
teorie neprestala platit, a pokud se jim nezdafi ono novy ,fakt” néjak

s teorii nemuselo hybat. Uz cela tahle praxe, jak ji mGze kazdy dobre sledovat,
docela zretelné ukazuje, ze zadny ,fakt“ nema ve védé hned od pocatku pevné
postaveni, a Ze vlastné a nikdy nebyvd skutecné uznan, dokud se nenajde
nalezité teoretické vysvétleni. A neni-li takové vysvétleni mozné na zakladé jiz
existujici teorie, byva fakt zpochybnovan tak dlouho, dokud nékdo nepfijde

s novou teorii a novym teoretickym vysvétlenim. To vSak neznaci nic jiného, nez
Ze né&jaky konstatovany ,fakt” byva zpochybnovan tak dlouho, dokud nemize
byt teoreticky rekonstruovan, tj. reprodukovan v ramci teorie jako model. V tom
meél Husserl velky kus pravdy, kdyz krizi modernich véd (zejména prirodovéd)
vidél v tom, Ze zkoumaji mnohem spiSe své vlastni konstrukce nez to, co se jim
jako skutecnost samo , dava“.

(Pisek, 040222-2.)

<<

>>>



Subjekt a nepredmétnost / Nepredmétnost jako filosofické téma

S nazvy jsou vzdy spojeny potize. Obvykle se rozhodneme uzivat nadale
néjakého starsiho ndzvu, ale ddme mu novy vyznam. To pak svadi mnohé, aby
ponechavali starsimu nadzvu vyznamu ptvodni, a pak aby zjistovali, Ze nova
mysSlenka nedava dobry smysl. Anebo se rozhodneme pro zcela novy nazev, ten
jednou obsahové vymezime, ale nemlzeme jej vysvétlovat pokazdé, kdyz ho
pouzijeme. A to zase vede k tomu, Zze mnozi si ono jednou vymezené
nepamatuji (resp. Ze si jeho vyznam dostatecné neosvojili), a pak jim to nedava
smysl zadny. Obtize se jesté zvétsi, kdyz uzijeme zaporky ne-. V nasem pripadé
je treba vzit v Gvahu, Ze Zzddnd samozrejma jednota nepanuje ani v pripadé
terminu ,predmét” a , predmeétny“. A pravé proto je nutno alespon pro zacatek
brat termin ,nepredmétny” a ,,nepredmeétnost” jako symboly, jejichz presny
vyznam bude uréovan a pojmové vymezovan az postupné. - Néco jiného je
ovsem samo téma ,nepredmeétnost”. Tam se s pouhymi symboly rozhodné
nemUzeme spokojit. A proto je nezbytné prinejmensim pro zacatek vymezit
nepredmeétnost na nécem, co je také predmétné. Nejvic se pro to hodi pojeti
~Subjektu”, nebot pravé v nasem pojeti je subjekt tim, co predstavuje jakysi
most, po némz je mozny v jednom smyslu prechod obéma sméry, zatimco

v jiném smyslu pouze jednim smérem. VesSkeré , subjekty” v nasem svété jsou
misty prechodu z nitra navenek a naopak zvneéjsku dovnitr (jsou tedy tim, co
zprostredkovava zvnéjsnovani vnitfniho a naopak zvnitfiiovani vnéjsiho;
zaroven vsak jsou misty prechodu budoucnosti do minulosti. A s tim je (a jesté
bude) znacna svizel, nebot jde o dvoji rlizné vztahy, totiz jednak jakoby
~prostorové” (nitro x vnéjsek), jednak jakoby , Casové” (budoucnost x minulost).
A subjekt je vSude tam, kde k tomuto dvojimu prechodu dochazi - subjekt je
,to", co je ,pfi tom“. Jeho pritomnost je v jistém smyslu prisné situacni (Casove
i prostorové), tj. je ,aktualné jsouci”, v jiném smyslu trva po celou dobu jeho
udalostného déni, tedy po dobu jeho , byti“

(Pisek, 040228-1.)

<<

>>>

Diskuse

v v/

NaSi intelektualové byli nedavno povzbuzeni z mist nejvyssich k ,Siroké
intelektualni diskusi“; to je dobre demokratické (jak ostatnée uz rikaval tfeba
Masaryk). ,Diskuse’ vSak mUze byt chapana rlizné; plvodni vyznam jako by
nas varoval: diskutujici je také (a plivodné predevsim) ten, kdo se (napf.

v promluve Ci spiSe v povidani) rozbiha vice sméry, rozptyluje se, pobiha sem
tam a tékd. Teprve mnohem pozdéji se dostava slovesu discurrere nového
vyznamu, totiz probirat néjaké téma (nikoli tedy pouze vyznam ,slova‘)

z rlznych stran a Uhl0; pribuzné slovo ,diskurs” (spjaté s discursare) je toho



dokladem. To vSak uz poukazuje spiSe k ,disputaci’, tj. ke zkoumani, badani,
bedlivému Setrfeni (vysSetrovani), tedy k ponékud narocnégjsi intelektualni praci
(uz treba Cicero stavi proti sobé pouhou promluvu, oratio, a dobre pripravené
disputatio).

(Pisek, 040301-1.)

<<

>>>

Nové a svoboda / Svoboda a determinace

v

Mdame-li mysSlenkové, tj. v celkovém chapani, vzit skute¢nost ,, svobody* vazné,
musime odmitnout pankauzalismus, tj.pojeti, podle kterého ma vsechno svou
pricinu (resp. své pric¢iny) a je v tom smyslu jednoznacnym nésledkem toho,
co predchéazelo.Ma-li byt ,, svoboda“ moznd, a to uz jenom ve své
nejjednodussi podobé, musi byt sestaveni pficin v jistém smyslu ,,nelplné”,
tedy nedostacujici k vyvoldni jednoznac¢ného nasledku. Tzv. pric¢iny musi byt
tedy nutné pochopeny jako pouhé predpoklady ¢i podminky vSude tam, kde se
ma kauzalni nexus jakoby ,otevrit”, aby umoznil vznik situace, z niz jsou

v urcitém ohledu nejméné dvé cesty, dvé vychodiska. Jakkoli tedy mit mnoho
okolnosti nepochybné determinujici charakter, svoboda je mozna jen tam, kde
uprostfed mnoha danych a v daném okamziku nezménitelnych , vlivi“ zGstava
jakdsi mezera, prllina, jiz mlze vstoupit do hry novy moment, totiz
~Svobodny* akt. OvSem na této nejnizsi Urovni nemUze takovy ,,svobodny* akt
znamenat nic vic a nic jiného nez jakysi ,.akt nazdarbth“, takze se jevi jako
~,nahoda“. Mlze se vSak za jistych okolnosti stat, ze tento jakoby ,,ndhodny*
moment mUze byt ,,ovlivnén“ nikoli z minulosti (to jsme uz vyloucili
predpokladem ,praliny“), ale z budoucnosti. To zajisté néjak tusil uz
Aristotelés, a pravé proto mezi své ,priciny” zaradil také ,pric¢inu télickou”
(causa finalis). Protoze vSak ve svém mysleni stale z(staval sevien v mezich
,predmétnosti“, nedoved| TELOS pochopit jako ne-jsouci, ale pojimal jej stéle
jako ,jsoucno”, byt zvlastniho druhu. V pozdéjsich recepcich Aristotelova
pokusu doslo jen v jesté vyraznéjsimu dlrazu na to, co je ,aktudlné jsouci“, a
tim k jeSté mensi pravdépodobnosti, Ze se za ,skutecnost” bude povazovat i
to, co takto ,jsouci“ neni. A vzdy znovu se rlzni myslitelé vraceli k argumentu,
Ze nic neni ,bez priciny“. To je tfeba opravit v tom smyslu, ze témér nic neni
bez priciny; vyjimku vSak predstavuje ,nové”. Zde je ovsem zapotrebi
upresnit, co rozumime ,novym®*: vSechno skute¢né nové, nema-li hned
pominout a byt tak bez moznosti cokoli dale ovlivnit (a také bez moznosti, aby
néco dalsiho mohlo na toto nové“ navazat), se musi uskutecnit (uplatnit,
realizovat) tak, ze ur¢itym ,novym* zplisobem aranZuje resp. zorganizuje néco
z toho, co uz tu bylo a je a mé jakousi setrvalost, tj. schopnost aspon néjaky
Cas setrvavat v relativné pevné, aspon navenek relativné neménné i malo a



pomalu proménlivé formé. Ale také zplsoby, jak je néjaké ,,nové” schopno
takto ,,organisovat” okolnosti ¢i podminky, které ma zrovna k dispozici, musi
toto ,nové"” mit néjak ,po ruce”, a to ne pouze jako vysledek vlastnich
zkusenosti, nybrz i tak, Zze néjak navaze na zkusenosti jinych, drivéjSich
»novych” vykont uskute¢néni. OvSem pfistup k témto cizim zkuSenostem
(zkusenostem jinych ,novych”) je otevren jen ,svobodnym* formdm
~Navazovani“.

(Pisek, 040302-1.)

<<

>>>
Svoboda

Svoboda je principialné vylou¢ena pankauzalismem, tj. v pojeti, které povazuje
vSe skutecné za nasledek predchozich pfricin; prfitom vSechny ony predchozi
pri¢iny povazuje rovnéz za nasledky jesté drivéjSich pfricin. Tak to formuloval jiz
Aristotelés, ale onomu sledu néasledkd, které se stavaji pri¢cinami dalsich

Vv

nasledkd atd. stanovil konec: nékde na zacatku je pric¢ina (Aristoteles mluvi o
jediné prvotni priciné), ktera uz nasledkem zadné predchozi pri¢iny neni, ale
naopak je pri¢inou vseho dalsiho. V ramci tohoto pojeti tedy nema ,svoboda“
naprosto zadného mista. Povazujeme-li svobodu za skute¢nou a dlleZitou,
musime pankauzalismus zavrhnout a opustit. To ovSem jesté samo o sobé
nemusi znamenat, ze opoustime celé pojeti kauzality; pro to bychom museli
najit jiné dbvody (a ty vskutku méame). Musime vsak pripustit, ze kauzalni
nexus neni tak husty a neprodysny, Zze v ném nejsou mezery, pruliny, jakasi
volna mista, jimiz do existujici sité kauzalnich vztaht mUze proniknout néco,
co neni nasledkem zadné z existujicich pficin.

(Pisek, 040304-1.)

<<

>>>
040305-1

Z kaktusarskych zkusenosti je zndmo, Ze o celé radé kaktust plati, Ze nemaji
napevno urcené jméno, ale ze slavni kaktusari-teoretici jsou ve sporech, pod
ktery rod ten ktery druh zaradit. Pro nezasvécené nebo pro ty, kterymna
veédeckém zarazeni tolik nezalezi (a davaji prednost krase kvétu, snadnosti nebo
nesnadnosti péstovani, vzacnosti vyskytu at uz ve sbirkdch nebo dokonce

v prirodé, atd.), ale pro ty, ktefi svij koni¢ek berou vazné, je to vzdycky takrka
vyzva, aby sami podle svych znalosti a zkusenosti rozhodli, ktery ze systematik{
ma spise pravdu. Ackoli zoologické zarazeni ¢lovéka predstavuje vilastné stejny



problém, tykd se nas to vSech daleko vic, a nékteri se dovedou velmi podrazdéné
ozvat, kdyz se setkaji s chapanim Clovéka jako zvlastniho druhu primata
(pripadné opice, vzpomernime, kolik lidi bylo podrdzdéno Darwinem a vibec
evolucionisty), nebo kdyz se jim dostane do rukou nazev knizky ,,Naha opice”.
VSichni jsme naklonéni vydélovat Clovéka z fiSe zvifat, a stejné tak jsme dnes uz
naklonéni zvirata (a nékdy i rostliny) nepovazovat za pouhé ,véci“, ,predméty”. |
kdyz uz vétsinou nepochybujeme o tom, Ze evolu¢né mame s primaty spolecné
predky, povazujeme za samozrejmé, ze zoologické zarazeni ¢lovéka nepostihuje
to podstatné, ¢im se ¢lovék emancipoval ze zvifeci fiSe a stal se obyvatelem
jiného, nového svéta, svéta lidského, ktery neni odvozen z prirody. Kdyz tohle
nechce nékdo uznat, povazujeme jej za omezence, pseudovédeckého fanatika
nebo jinak ideologii postizeného jedince, s nimz nemd smysl diskutovat.

(Pisek, 040305-1.)

<<

>>>
Symbol

Za symbol povazujeme vSe, co neni jen tim, ¢im ,jest”, ale co poukazuje jesté
na né&co jiného. Tomuto ,poukazovani dal“ se uz od starych Rek{ dostalo
pojmenovani ,metaferein“, odtud ,metafora” - i kdyz v jiném nez dnesnim
dostavame se do jistého napéti a rozporu s tradi¢nimi vyznamy slova
~Symbol“. Prakticky kazda skutecCnost, kazdy skutecny , objekt” odkazuje

v nékterych smérech na svdj Sirsi (readlny) kontext: kazdy redlny atom (na
rozdil od virtuadlnino) odkazuje na realny svét, v némz ma své misto a svUj ¢as.
Nejprve vSak musime rozlisit troji typ takto Siroce pojatého , symbolu“: a)
urcitd skutecnost (redlny objekt - zatim zlstdvame u takto redukujiciho pojeti)
je ,symbolem* uz tim, ze néc¢im ,jest”, nebot nutné poukazuje na to, co jeji
skutecnost umoznilo a zalozilo. Pokud tomuto ,,poukazovani“ spravné
porozumime, mdzeme z vyskytu takové skutec¢nosti usuzovat na blizkost
nékterych skute&nosti jinych (vlivem starych Rekd se toto vymezeni chape
redukované na usuzovani na pfiCiny; k tomu jindy); tak napr. frekventovany
vyskyt (pfip. obsah v popelu) nékteré rostliny poukazuje na urcity typ
podkladu (chemické slozeni ptdy, které bychom ovsem mohli zjistovat také
jinak). b) Urcita skutecnost poukazuje - nechténé, event. i zamérné - na sebe,
napf. stopami, pachem, hlasitym pfivolavanim samicky nebo svicenim v trave,
ale ,pocita‘ fakticky s reakci nékoho dalsiho: je to zdmérny resp. zamér jakoby
napodobujici a predstirajici signal pro nékoho druhého. V obou téchto dvou
prvnich pripadech vlastné nejde o ,,symbol“ v pravém slova smyslu, ackoli tu
je nepochybné jakési ,prekracovani“ ¢i ,presahovani“ nautralni ,,danosti”,
kterou si kazdy mUze interpretovat jak chce nebo jak mu to jeho ,prirozenost”



dovoluje ¢i prikazuje. A pak tu je treti pfipad, ktery povazujeme za stézejni
resp. plnohodnotny: néjaka skutec¢nost poukazuje k néemu, co tu neni
nejenom tak, ze to je ,jinde", nybrz Ze to neni ani nikde jinde - leda Ze by se
na jejim ,uskutec¢néni” podilel jesté také nékdo jiny, byt bez souvislosti s
,nami“ (ale tak, ze se o tom s nim mdzeme eventuelné také néjak dorozumét,
domluvit). Prakticky vSechny jednotlivé se od sebe liSici pripady tohoto druhu
maji néco spolec¢ného s jazykem, zejména se slovesnou tvorbou: bud jde o
symboly spjaté s vypravénim (kdysi s mytem) nebo o symboly spjaté s pojmy,
napr. matematické a geometrické, ale také védecké a zejména filosofické.

(Pisek, 040313-3.)

<<

>>>
Pribéh a ,,ja v ném*“ LvH, 2004

Heller mluvi o tom, jak nezbytné je ,vstoupit do pribéhu”; to je dobré
pojmenovani, ale musi byt hned doplnéno: vstoupit do pribéhu neznamena
zUstat jen pozorovatelem nebo jen prozivatelem ,celého’ pribéhu, ale nutné to
znamena najit v ném své misto, postavit se na nékterou stranu a proti té
druhé. Skutec¢ny ,pribéh“ je jen tam, kde je néjaké napéti, kde se vskutku
néco ,déje", ne kde se vsecko beze zmény vraci a opakuje. A vstoupit do
takového pribéhu znamena predevsim orientovat se v tom sporu, v tom
napéti, v tom déjstvi, které se tam odehrava. Kdyz vstoupime do takového
déni (byt jen déni pribéhu), musime néjak védét, o¢ tam Slo a jde; pokud to
dostate¢né nevime, mlze se stat, Zze do ,pribéhu” vstoupime jako pes do
kuzelek. A pokud opravdu porozumime, o€ jde, musime se postavit na jednu
nebo druhou stranu - anebo pribéh ,opravit” tim, ze vytvorfime novou, treti
stranu - a pak pribéh slouzi k tomu, abychom se z pribéhu vyvéazali, abychom
se od pribéhu osvobodili (event. nechali osvobodit) a abychom tudiz zase

z pribéhu vystoupili. Pochopitelné na nas to doCasné pobyvani v pribéhu”
necha néjaké stopy; pokud ty stopy maji vyznam pro nasi vlastni situaci, tj. pro
nas vlastni zivotni pribéh, pak ono vypravéni a porozumeéni starému pribéhu
splnilo ur¢itym zplsobem své poslani. Pokud nas jen vytrhlo z naseho
~pribéhu”, abychom se pak zase do ného ,propadli“ a narazili na jeho tvrdou
aktudlnost, je takovy pribéh jen do¢asnym ,vytrzenim“ z ubohosti, do niz pak
jen o to vic zapadneme jako do baziny. Spravny, ,pravy” pribéh nas vSak
nema uklidriovat, zbavovat napéti, dovolit ndm ,,odpocinuti“ (tj. nepravé
odpocinuti, které je spiS pouhym zapomnénim, zatimco ,pravé” odpocinuti je
naopak sbiranim sil), ale svym nejhlubsim smyslem, svym ,poslanim“ nas ma
jakoby katapultovat do naseho kazdodenniho Zivota, ale ne tak, ze bychom se
s drsnym probuzenim propadli na tvrdou pUtdu reality, nybrz abychom byli
orientovani a pripraveni pro smysluplnou aktivitu.



(Pisek, 040315-1.)

<<

>>>
Svata zemé a Abram

KdyZz shrneme vypravéni o Abramovi a jeho cesté (spolu s celou rodinou a
celym domem) slovy, Ze ,putoval do zemé zaslibeni”, dopoustime se jisté
chyby, protoze nepocitdme dost s neporozuménim naslouchajicich. Ti se
samozrejmosti pocitaji s tim, ze uz vime, kam se obratil, kde néjaky ¢as pobyl
a kam doputoval. Jenze tohle vSe sdm Abram nevédél ! Opravdu ,vstoupit do
jeho pribéhu“ mdzeme jen tak, kdyz se vzijeme do toho, Ze jakoby nevime,
kam pljde, nebot ani on to nevédél: sel ,nevéda kam*. Proto kdyz ze svéta
tohoto pribéhu zase vystoupime - a to drive nebo pozdéji musime - velice
zalezi na tom, co si do svého vlastniho zivotniho pfibéhu odneseme. Kdyz

v onom pribéhu slySime, ze Sel do zemé zaslibené (a médme hned na mysli
Kanan - nebo dokonce dnes Palestinu), pak si odneseme zvlastni rozpolcenost,
V niz na jedné strané budeme hledat ,kralovstvi bozi na zemi“, zatimco na
druhé strané budeme naporad zjiStovat, ze to, co se ndm uz uz zda byt nécim
takovym, ve skutecnosti takové neni. (To bylo asi motivem, pro¢ ona ,zemé
zaslibeni” bylo posléze umisténa na nebesa (a to jak v tradici kfestanské, tak
v isldmu). A zcela ndm unikne to nejdllezitéjsi, totiz ta zZivotni nutnost
opoustét zabezpecené pozice a vydavat se do nebezpedi a nejistot.

(Pisek, 040315-2.)

<<

>>>
Vnitfni a ,nepredmétné” / Nepredmétnost a niternost

DUraz na ,,nepredmétnost” je jenom jednim, a nikoli hlavnim momentem toho,
CO povazuju za nezbytnou revizi, ktera Ceka filosofy v (relativné) blizké
budoucnosti. Mdm za to, ze Ize svétu (skutecnosti) Iépe porozumét, kdyz
vykazeme ryzi pfedmétnost do oblasti myslenkovych konstrukci, zatimco ve
sveété samém se musime vzdy orientovat na tzv. prava jsoucna. Ta se
vyznacuji tim, ze jejich dvoji ,strdnka“, totiz predmétna (vnéjsi, vnéjsek) a
nepredmétnd (vnitrni, nitro, niternost) jsou sjednoceny, integrovany v jeden
celek. Naproti tomu tzv. neprava jsoucha sama o sobé a v sobé integrovana
nejsou, ale mohou byt jako , pseudocelky” nékterymi subjekty vnimana.

V prostém pristupu ,zvenci“ nelze rozdil mezi obojim spolehlivé rozpoznat, ale
nikoli proto, Ze by unikal nasim ,,smyslim“ (o ,,smyslech” mluvime prece
proto, Ze ndm nepodavaji Zzadné ni¢im dalsim nezprostredkované, ale plvodné



chaotické informace o ,,vnéjSim svété”, tedy zadnou ssut jakési ,,immediate
experience”, jak s tim pocita anglosasky empirismus, nybrz ze i ty
nejjednodussi smyslové informace jsou uz néjakou interpretaci). Proto
zakladni predpoklad, ze vSe je oziveno nebo Ze vSe ma dusi
(panvitalismusapod. je stejné mylny jako opacny predpoklad, totiz ze

v zdkladech skutecCnosti jsou jakési v sobé mrtvé (nezivé) prvky naprosto bez
nitra. (Nemam to z Teilharda, ale v tom se s nim shoduji. Na Teilharda mne
upozornil Jifi Némec pravé proto, Ze si precetl mdj kraticky polemicky text ve
Vesmiru.)

Opustil jsem termin ,vnitfni“ a ,niternost” z celé rady d@vodd - ale nikoli
naprosto a definitivné. Niternost je totiz oteviena do ,,nepredmétného svéta*“
stejné jako vnéjsek je otevren do ,,predmétného svéta“. A to jakoby zanika
nebo je skryvano, kdyz uzijeme terminu ,vnitfni“; poskytuje to nepravy motiv,
nepravou prilezitost k tomu, aby nékteri , predpojati“ prosté vsechno niterné
oznacili za subjektivni. Tak tomu ovsem neni, ale opakem neni objektivita;
svym zplsobem je ostatné vsechno subjektivni také objektivni - nebo je aspon
psychology a psychiatry ,objektivizovano“. Takze nejvlastnéjsi problém
spociva v tom, jak tématizovat ono ,niterné”, které se otvira vici
.hepredmeétnému svétu”, a ovsem jak tématizovat ten nepredmétny svét a
nepredmetné skutecnosti v ném.

(Pisek, 040315-3.)

<<

>>>
Predmétnost (noeticka a ontologicka)

Plvodni a dodnes svou platnost drzici vyznam slova ,predmét” je onen
aristotelsky, tj. gramaticky; v gramatice si vSak podrzuje své misto slovo
»podmét”: oboji vlastné plvodné znamena ,to, o ¢em se vypovida*“,
eventuelné - v rozsifeném uziti - ,,to, na¢ myslime, o ¢em (spolu) hovorime,
na co se v mysleni soustfedujeme*, ,,co pozndvadme a zkoumame*, ,co
podrobujeme rozboru“ atd. atp. Tento vyznam je jednoznacné , noeticky”
(uzivam tohoto slova radéji nez novéji u nas - marxisty, ale i PatoCkou -
zavadéného terminu ,gnozeologicky”): nase soustredéni na ,predmétu” nic
nemeéni, ale nechava jej byt tim, ¢im ,jest” i beze vSeho lidského ,vztahovani“
a ,minéni“. Vedle toho a nejcastéji spolu s tim se uz u nejstarsich reckych
myslitekl prosazoval a prosadil jiny vyznam téhoz slova, totiz pripisujici
onomu minénému ,predmeétu” charakter jakési ,predmeétnosti nebo také
.vecovosti“, nejCcasteji ovérované nasimi smysly; zde jde o jiny, totiz o
»ontologicky” vyznam téhoz terminu. V jistém zjednoduseni tedy mizeme
mluvit o ,smyslové danosti“ resp. danosti, prostredkované nasimi smysly. (Je
to tedy néco, co Ize vidét, slySet, citit, chutnat a hmatat.) O tento druhy



vyznam opira Patocka svUj vyklad ve své Gvaze o tom, mUze-li filosofie
zaniknout, z r. 1973. Tam totiz rika, Ze za metafyzické se povazuji nauky o
tom, co nemUze byt predmétem smysll; metafyzika se tedy zabyva tim, co
smyslfm unika (FC 38 /1990, ¢&. 1-2, str. 11). A pak se hned taZe: co mize byt
takovym ne-prfedmétem ? Aniz bychom Patocku museli sledovat dal, mizeme
tak ucinit zcela zretelnou prvni ekvivokaci, spjatou se slovem ,pfedmét”: je-li
v ontologickém smyslu ,,predmét” vyhradné v kompetenci smysld, pak
metafyzika Cini svym ,, predmétem” to, co pro smyslu predmétem neni a
nemUze byt, totiz néjaké ,ne-predméty”. Zdanlivy protimluv, Ze se v tom
pripadé ,ne-predmét” stava ,predmétem®, by mohl byt objasnén praveé onim
dvojim vyznamem slova , predmét”, a kazdému nedorozumeéni by mohl a byt
ucinéna pritrz. Jenze tak tomu pravé neni; a proC ? Protoze tradi¢ni metafyzika
spojovala témér po pravidle to, Ze je mozno néjaky ,ne-predmét” (v
uvedeném ontologickém smyslu) ucinit ,pfedmétem*” v noetickém smysilu,

s pfiznavanim (nebo dokonce vyhlasovanim) onoho ,,ne-predmétu” za
~predmét” i vdruhém smyslu, totiz ontologickém, ovSem jen s tou korekturou,
Ze uz zde ztracely svij rozhodujici vyznam smysly a Ze superioritou bylo
vybaveno rozumové ovazovani.

(Pisek, 040315-4.)

<<

>>>
Objekt a predmét

Marx (v Xl. tezich o Feuerbachovi) déla rozdil mezi ,predmétem*” a ,,objektem*”
a charakterizuje metafyzické mysleni jako to, co predmét chape jako objekt.
Neni to tam poradné vysveétleno, a vice jasnosti na ten rozdil nevrha ani
dodatek, ze metafyzika onen predmét nechape ,subjektivné”; nemini tim
ovsem ,libovolné" ani ,svévolné”, nybrz chce tim zfejmé zdlraznit, Ze takovy
predmét je ve vyznamném vztahu k subjektu. To zajisté pfipomina
Feuerbacha, ktery v Podstaté krestanstvi jako priklad uvadi planety a jejich
vztah ke slunci: kazdy planety ma pry jiné, ,,své“ slunce.

(Pisek, 040315-5.)

<<

>>>
Zpredmétnovani / predmétnost / nepredmétnost jako problém

Predmeétnost a nepredmeétnost nejsou pro mne témata centralni, ale ukazalo
se, ze jejich zpracovani potrebuji k praci na problematice, ktera mne tahne
nejvic, totiz k praci na problému pravdy. KdyZ chci v nejrliznéjsich jinych



souvislostech poukazovat na nutnost revize zpredmétnujici tradice zplsobu
mysleni, je to proto, Ze nechci, aby to vypadalo, ze to vse provadim jen proto,
abych izolované nebo aspon oddélené resil problém pravdy. Pravé naopak mi
jde o to, ukazat, Zze urcité zmeény pristupu k mysleni otazky pravdy jsou vysoce
produktivni a funkéni pro celou rfadu otazek a problémd jinych. V podstaté jde
o dosti zavazné rozsireni pojeti , skutecnosti“: zatimco az dosud se za
skutecné povazovalo vyhradné to, co bylo chapano jako , predmétné”, nyni je
treba jako skute¢né chéapat i to, co predmétné neni vibec nebo po jedné
stradnce, zatimco druhd stranka je nepredmeétna. Proto také problém
predmeétnosti mysleni je az druhotny; prvotni je problém predmétnosti ve
skutecnosti, tedy predmeétnosti skutecné. A tu se ukazuje, ze zadna
skutec¢nost, nezdavisla na nds, neni ryze predmétna; ryzi predmétnosti je
charakterizovana jen ,pseudoskute¢nost” geometrickych obrazct nebo cisel
apod. V celém Vesmiru nenajdeme nikde zadny Ctverec ani kruznici, zadné
Cislo 222 nebo 777 - a to jsou ryzi ,pfedméty” (intenciondlni nebo ,idealné”).
Naproti tomu vse, co jsme zvykli oznacovat jako , predmét” (vnitrosvétny), je
bud pouha hromada a tedy predmeét ,,nepravy” - anebo predmét ,pravy*, ale
to znamena takovy, ktery je vnitfné integrovan resp. sjednocen, takze tvori
(relativni) celek. (O relativité jeho celkovosti mluvime proto, Ze jeho hranice
nejsou tak neprostupné a neprodysné, jako u Leibnizovych monad, a to nejen
pokud jde o moznost prechodu z nitra navenek a zvenci dovnitf ve smyslu
hegelovském, nybrz tak, ze i do ,téla“ onoho celku (napf. organismu) mohou
vstupovat atomy a molekuly zvenci, aniz by prestaly byt tim, ¢im byli pfedtim,
ale tak, Ze jsou zapojovany (zejména prostrednictvi elektronl) do
nepredmétného planu organického téla (zivého).

(Pisek, 040315-6.)

<<

>>>
Filosofie a jeji ,platnost”

Heller nedavno rekl v rozhlase (na Vitave, v Ryjackové , Setkavani“), ze uz
nejméné po dveé destileti biblisté spolupracuji pres konfesijni hranice; exegeta
¢tou vsichni bez ohledu na cirkevni prislusnost. (Cituji jen podle smyslu a
priblizné; pochopitelné nelze takovy pfilezitostny vyrok brat jako tézkou razi.
Bohuzel je mi pres sympati¢nost toho, co Heller zd{raznil, je velmi podezrelé
mit za to, Ze néjaky stary text je prosté faktum, které je tfeba jen dobre precist
- a pokud jej vSichni spravné prectou, budou ¢ist jednotné. To je iluze, nebot
subjektni a subjektivni pristup na tom vzdycky musi spolupracovat a také
vzdycky spolupracuje. Vlastné kdyby tomu tak bylo, jak fikal Heller,
znamenalo by to jen to, Ze konfesijni predpoklady jsou uz pro hermeneutické
vysledky nevyznamné; a to znamena jen jedno, totiz Zze je za nevyznamné



povazuji sami exegeti. To vSak zdaleka neznamena, Ze se tu neotvira a mozna
uz neotevrela néjakd nova forma pristupu, kterd opét povede k réiznocetni; ale
to je jisté jinym problém. Je vSak tfeba s tim pocitat, protoze ,pozitivistické"
predsudky zejména v pripadé textd zlstavaji naprosto neudrzitelné.) Napadlo
mi, jak to je ve srovnani s tim, jak se biblické veédy takto ,emancipovaly”, se
situaci ve filosofii. Filosofie by snad méla byt také nezavisld na konfesijni
prislusnosti toho, kdo filosoficky mysli, ale nepochybné tu jde o problém
znacné odlisny. Ve filosofickém pristupu k druhému mysliteli nejde nikdy
(anebo jen druhotné a vlastné poklesle) o porozuméni tomu, jak ono to mysilel,
ale predevsim o to, ,co” myslel, k ¢emu svym myslenim mifil, a to zaroven
otvira moznost, aby k témuz ,,co” mifili i jini, a tfeba na zdkladé docela jinych
predpokladd a startujice z jinych vychozich pozic. Zatimco vyznam textu
psaného tfeba neznamym pismem a v nezndmém jazyce je mozno zhruba
pochopit a prelozit i napsat jinym jazykem, to, k ¢emu filosoficka mysSlenka
smeéruje, nelze poznat pfimo na ni, ani kdybychom ji popsali jakkoli presné.
Naproti tomu pochopime-li, k ¢emu se filosofickd myslenka odnasela (resp.
odnasi), drobné detaily toho, jak se k tomu odnasela a jak se zdafilo ji vyjadrit
(formulovat), prestavaji byt rozhodujici. Zatimco tedy na jedné strané je treba
(vstoupit do pribéhu”, na druhé strané je treba prolomit interpretované
formulace a pokrocit k tomu, k ¢emu i ony smérovaly.

(Pisek, 040316-1.)

<<

>>>
Zjevovani (se) jsoucna

Jsoucna (prava, tj. vnitfné integrovana) maji ¢asovy rozsah, a to znamena, ze
v zaddném okamziku se neukazuji celd, jako celek, nybrz jen ve své okamzité
podobé. Presto je ,vnimame" ve smysluplné souvislosti s jejich strankou, ktera
se jesté ani nemohla ukazat, jakoz i se strankou,, ktera se uz ukazala, ale uz se
neukazuje. Pravé proto nelze smysly redukovat jen na télesné organy,
zprostredkujici jakési zlomky informaci o ,vnéjsim svété”, jaky pravé jest, nebo
presnéji, jak se nam pravé ukazuje. Ke smyslovému vnimani nalezi i jisté
podrzeni zkusenosti z minulych pripadd setkani se stejnymi nebo podobnymi
skute¢nostmi, ale také jisté predjimani toho, co se nam jesté neukazuje, ale

v nejblizSich chvilich se nam ukaze (nebo by se aspon mohlo ukazat); tedy
jakasi analogie Husserlovy retence a protence. Jenom diky této schopnosti
smysld (neredukovanych na smyslové organy v anatomickém a fyziologickém
chapani) nam mohou byt pristupné jakési smysluplné utvary, jakoby vykrojené
ze zaplavy podnétd, jez dordzeji na nasi schopnost vnimavosti. Tyto podnéty
stale prichazeji a zase pomijeji, zatimco prichazeji jiné. To, Ze jim jsme schopni
pripsat néjaké typy kontinuity, je uz nase schopnost podrzet jiz uplynulé a



jakoby predvidat to, co teprve prichazi. Teprve tam, kde si o takovych
kontinuitach ve svété kolem sebe dokazeme udélat jisty obraz, jistou
predstavu, ndam otvira pristup ke skute¢nostem kolem nas jako k jevam, nikoli
k pouhym Ukazfim & dokonce chaosu vzdy pouze aktudlnich podnétfl. Zadna
skutecnost (zadny predmét) vnéjsiho svéta k nam neprichazi jiz v podobé
néjakého obrazu, nybrz ten obraz - tj. vném, predstava atp. - je nutné vzdy
nasim vytvorem, ale vytvorem, ktery se bud osvédcuje nebo neosvédcuje a
ktery mUze byt ndmi nebo nékym jinym podrobovan kritice. Pravé proto
nemUzeme vnimani chapat jako pouhou subjektivitu; jisté je to vzdy vnimani
(vidéni, slyseni, citéni atd.) moje nebo tvoje, ale v té subjektivité je vzdy
néjaky poukaz k nééemu, co uz subjektivni neni. Tento poukaz mUze byt také
mylny (vime prece o smyslovych klamech), ale omyl mUze byt v takovém
pripadé odhalovan a opravovan. Jev tedy je nepochybné jevem pro mne nebo
pro nekoho jiného, ale neni subjektivnim vymyslem, fantasmagorii, tedy
pouhym produktem mé subjektivni aktivity, ale je vzdycky vyznamnym
poukazem k néCemu nesubjektivnimu.

(Pisek, 040318-1.)

<<

>>>
Vira a nabozenstvi

Rozdil mezi virou a nabozenstvim lze nejzretelnéji vidét na jejich orientaci

k Casu (resp. k tzv. dimenzim Casu): ¢lovek nabozensky se jddrem svého Zivota
obraci do minulosti, ¢lovék viry se naopak celym svym Zivotem obraci do
budoucnosti. Protoze vSak ndbozenstvi je zavérecnou a tedy prechodnou fazi
mytu (Zivota v mytu), v niz ¢lovék ztraci plivodni jednotu a ocita se ve
schizoidni postaveni nékoho, kdo Zije ve dvou svétech, totiz ve svété
posvatného a ve svété profanniho, je pravé svym profannim zivotem tlacen
stale vice k jistému jednostrannému respektovani budoucnosti a vseho toho,
co vyzaduji jeho vlastni zajmy a zdjmy vSeho toho, co vytvofi. Profanni je tento
svét praveé proto, Ze upada a pomiji, a pravé proto musi byt vzdy znovu vracen
a obnovovan rlznymi posvatnymi ritudly, slavnostmi apod., a to tak, ze je
uvadén do ,plvodniho” stavu. Uz z toho je vidét, Ze ndbozenska orientace,
pokud je zamérena na onen nizsi profanni svét, chape ¢as vyhradné jako
Upadek, rozklad a pomijeni. Teprve s vynalezem pojmovosti je tento Upadkovy
trend jaksi relativizovan a odkazan do nizsich rovin skutecnosti, pricemz kazdy
vyznamny konec je sam o sobé interpretovan jako vysvobozeni z tohoto
nizéiho svéta, a to diky ideji ARCHE a pak tzv. elementd (STOICHEIA), pozdé&ji u
Platéna ,ideji“ a u Aristotela ,forem* (tvarl, MORFAI).

Kdyz hovorime o mytu, ndbozenstvi a vire jako o etapach, nesmime to chapat
historicky, tj. jako by to Slo historicky datovat. Tou proménou z jedné etapy



v druhou a pak eventuelné treti musi prochdzet kazdy ¢lovék individualné (a to
zfejme vzdy ne-li od samého pocatku, tedy od néjakého , pozdéjsiho“ pocatku -
néjak podobné, jako je tomu v evoluci organism{l), a to i kdyZz mu je vzdy
navodem a ndpomoci jeho socialni okoli a prostredi. (Prostredi ovsem je také
mezi: vykrocit s jedné etapy do dalSi zcela individualné a proti tendencim
daného prostredi je néco zcela vyjimecného, a aby se takové vykroceni mohlo
rozsSitit, musi byt zaloZzena jakasi nova tradice, ktera se musi obtizné udrzovat
a dale prosazovat diky své superiorité.) Ve vzajemnych vztazich mezi riznymi
typy mytd vlastné ke skute¢nému setkani a vzajemné komunikaci nedochazi,
ale dochazi jen k ovlivnéni jednoho mytu druhym, a to bud takovym
zplUsobem, Ze vysledkem je jakasi smésice, anebo k prevladnuti jednoho mytu
nad druhym zplsobem jakéhosi preliti jedné vrstvy jinou. A to se obrazi velmi
podobné i v individualnich zZivotech lidi svéta mytu (a ndbozenstvi). Zcela nova
situace ovsem nastava s onou pozoruhodnou revoluci, jiz je celozivotni obrat

z orientace do minulosti a na minulost (na archetypy) k orientaci do
budoucnosti a na budoucnost, tj. obrat od mytu a ndbozenstvi k vire resp.

k zivotu z viry.

K onomu svétodéjnému obratu doslo zfejmé ve starém lIzraeli a
prostrednictvim krestanstvi se nova zivotni orientace rozsifila a stéle jesté
rozsiruje po celé planeté aniz by vétsina kfestanl néalezité pochopila, o¢ tu
vlastné Slo a jde).

(Praha, 040322-1.)

<<

>>>
Vira a porozumeéni

Hermeneuticky pristup musi v sobé zahrnovat presvédceni, ze je mozné tomu,
co k ndm doléha jako zmét podnétl, prece néjak porozumét, tj. rozpoznat v
oné zméti néco, co dava smysl. Jinymi slovy receno, hermeneuticky pfistup
predpoklada jakési spolehnuti na to, Ze to, co vypada neprihledné a
nesmysiné, mUze byt vposledu prece jenom pochopeno a tak rozpoznano jako
smysl davajici. Toto spolehnuti je ¢imsi velmi blizkym, dokonce pribuznym
wvire” v.onom pdvodnim hebrejské smyslu, kterym je vira Gzce spjata s
pravosti, s tim, co je ,tim pravym*, tim spravnym (co bylo Abramovi , pocteno
za spravedlnost”). Je to vzdy zaroven jakysi experiment, spojeny s velkym
rizikem: predpokladdédme v ,,dobré vire“, Ze to je néco smysluplného, a mizeme
se pochopitelné zmylit, a dokonce o tom i vime, Ze nemusime dosdhnout cile.
Ale to, ze to vime, nas nevede k tomu, abychom onen experiment délali méné
zUcastnéné nebo snad nezucastnéné, jak jsme tomu casto svédky v
prirodovédeckych experimentech. Vime, Ze to mlze nevyjit, ale spoléhdme na
to, Ze nasSe nadéje nebude zklamana a ze nase vira nebude zahanbena. Skvéle



to vyjadril apostol Pavel, kdyz pouzil metafory usilovné béziciho zavodnika,
ktery ze sebe vyda vSe, aby nakonec byl ,uchvacen” a pojat mezi vitéze, i
kdyz by byl uz se svymi silami u konce.

(Praha, 040323-1.)

<<

>>>
Otazka a tazani

Vedle rozpoznani rozdilu mezi otédzkou, kterou se obracime na ného, kdo
odpovéd jiz znd, a otdzkou, kterou klademe ,,skute¢nosti“ (resp. kterou
skutecnost, napf. prirodni, vtahujeme ,, do otazky“, do situace, kdy je
zkoumana a vySetrfovana), na rozdil do nejhlubsiho typu otdzky, totiz otazky
~existencialni”, je zapotrebi rozpoznavat jesté jiny typ rozdill v povaze tazani,
kde mlzeme hodnotit néco jako , pravdivost” anebo opravdovost otazky.
Otazka muUze totiz byt také jen predstirédna, a to tak, Ze odpovéd neni vibec
oCekavana (napf. pilatovska otdzka ,,co je pravda?“), anebo na druhé strané ze
vSichni uz na ni znaji odpovéd, takze je zbytecna (tzv. feCnicka otazka). Otazka
mUZze byt také nesena skepsi, mlze vyvérat z pochybnosti, zda vibec Ize
nékdy odpovéd najit. Zde ndm nejde o formulace, které mohou cilit i k né¢emu
docela jinému nez k odpovédi, nybrz o zamér, ktery je nerozlu¢né spjat se
samotnym tazanim, ba ktery s nim vlastné splyva. Musime umét rozpoznat
pravé ten zamér: otazka, kterou se netdzeme, nybrz kterou ddvame prtichod
skepsi a beznadéji, ze odpoveéd neexistuje nebo je nedosazitelnd, neni vlastné
skutecnou otazkou. Pravé proto se nemizeme a nesmime pokouset predmétné
urcit, co to je otazka, ale vzdycky se musime predevsim orientovat na akt, na
vykon tazani, a to ne jako na uskutec¢nény vykon a na jeho produkt, nybrz na
samy zdroje tdzani, tedy na to, zda se sami stavime ,, do otazky“, zda tou
otazkou nemifime jen ven ze sebe na ,danost”, nybrz zejména na to, co dano
neni a co se ma nebo mUze stat také a nékdy predevsim nasim pri¢inénim. Jen
ta otazka je skutecné existencialni otdzkou, kdyZ si tazeme na to, co hic et
nunc v dané situaci mame udélat, ale ne v omezeném zaméreni na situaci
samu, nybrz na jeji vyUsténi do situovanosti Sirsi a hlubsi, tedy se zamérenim
nikoli na cile onec¢né, nybrz nekonecné (jak to rika Broch).

(Praha, 040323-2.)

<<

>>>

Vira a cas



Zakladnim charakterem viry, z kterého musime vychazet a s kterym musime
vzdy znovu pocitat (vzhledem k tomu, Ze na to zatim nejsme zvykli), je jeji
orientace v Case: zivot (a také mysl) orientovany virou, tzv. Zivot z viry,
znamena prevazné, ,majoritni“ zameérené na budoucnost a do budoucnosti.
Sam zivot kazdého organismu je takto zaméren. Kazdy organismus, od
bakterie az po Clovéka, je ve své aktivité zaméren na prichazejici ¢as a do
tohoto prichazejiciho ¢asu. K tomu neni zapotrebi zadného védomi ani
uvédoméni, neni to vlibec zalezitost tzv. subjektivity (jak se pokousel problému
¢asu vyhnout napf. Augustin), nybrz subjektnosti. To znamena, Zze na vSech
jakozto prava udalost - aktivné déje (vykonava sam sebe) takto obracen do
prichazejici budoucnosti, do které ovSem s sebou strhuje a nese také jakési
Ulomky, zlomky, relity minulosti, zachycené jim nebo jinymi subjekty a
udrzované jako material, z ného subjekt stavi nejprve budoucnost vlastni (tedy
aktualné realizovanou budost), ale na vysSich Urovnich i prvky budoucnosti
Sirsi.

(Praha, 040322-2.)

<<

>>>
Vznik (pavod)

O vzniku obvykle uvazujeme v tom smyslu, Zze se tdzeme na minulost, tj. na to,
co predchazelo: obratlovci vznikli z bezobratlych, mnohobunécné organismy
z jednobunécnych, zivot z nezivého materialu, atd. Zapominame vsak na to, ze
toto schéma predpoklada rozkladani nebo zjednodusSovani komplikovanéjsiho
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lisi od jednodussiho. UvaZovat o vzniku timto zplsobem znamené soustredovat
se na to, co tu uz bylo predtim a na co bylo mozno navazat. Problémem je
vSak skutecny vznik, tj. vznik toho, co tu jesté nebylo, tj. co bylo jesté ne-
jsouci, teprve mélo prijit a nastat. Ono ,jeSté-ne” poukazuje nikoli na minulost,
nybrz na budoucnost. Nové véci se déji tak, ze nastavaiji, a nastavaiji tak, ze
nejprve jesté nejsou a pak se ,vynoruji“ (enervuji) - ale z budoucnosti.

(Pisek, 040328-1.)

<<

>>>
Budost a budoucnost

Ze musime chépat budoucnost jako cosi skute¢ného, Ize ukédzat pfedevsim na
tzv. ,budosti“, tj. ,vlastni budoucnosti“ zejména , pravych udalosti“ (pravych



jsoucen, nebot kazdé pravé jsoucno je udalosti, kterd méa zacatek, prlbéh a
konec). Takova prava udalost (pravé jsoucno) je celkem také v Case, tj. je
~celd” prfitomna v kazdé své fazi. Udalost se nedéje tak, ze po jedné fazi
prichazi dalsi faze a tak déale, nybrz v kazdém okamziku se déje celd, tj. kazda
faze je néjak ,pri tom“, kdyz se kterakoli faze pravé aktualné déje. To
pochopitelné neni mozno sledovat a konstatovat zvnéjsku, nebot sjednocenost
vSech fazi je garantovana zevnitr.

(Pisek, 040328-2.)

<<

>>>
Svoboda - puvod

Alkidamas (konec 5. stol. pr. Kr.) pry - podle scholii k Aristotelové Rétorice (I, 13)
- rozlisil zdsadnim zplsobem plvod svobody a plvod otroctvi. V pripadé svobody
jde o dar boha; a je to dar, ktery dostavaiji vSichni, a rozumi se tedy: kazdy
jednotlivé. V pripadé otroctvi jde naproti tomu o prirodu ¢i prirozenost: nikdo neni
od prirody otrokem (= nikdo neni svou prirozenosti otrokem). - Bylo by zajisté
zapotrebi se na udané misto podivat blize; kontext by tu mohl jesté leccos
podtrhnout ¢i dodat. Zda se vsak, Zze v onom rozliSeni je doklad toho, Ze zdrojem
svobody neni priroda (ani prirozenost), nybrz ,blh", zatimco otroctvi je vynéalez
lidsky (tedy nikoli pfirodni ani pfirozeny stav ¢i kvalita). Svoboda, jak se zda,
nemuUze byt chapana jako lidsky vytvor nebo vynalez, coz znamena, Ze to
nemUze byt interpretovano ani tak, jako by tu ,svobodou“ bylo minéno néco ve
vztahu k POLIS. (Naproti tomu Aristotelés mé za to, ze POLIS je od pfirody a Ze
také clovék je od prirody tvorem politickym, coz znamend, Ze se jako obc¢an uz
rodi).

(Pisek, 040331-1.)

<<

>>>
Slovo - vyznam, pojem

Pokud svUj pristup omezime na smyslovy pristup k predmétnému (obvykle

k predmétné strance néceho ,pred nami“), neni ,slovo” ni¢im jinym nez
skupinou zvukd (hldsek) nebo skupinou znakl (pismen), a jako takové, samo o
sobé a bez jakychkoli pridavkd odjinud, nema zadny smysl, nenese zadny
vyznam. A pak ovsem to vlastné neni ani zadné slovo. Skutecnym (t;.
opravdovym) slovem se stava teprve diky smyslu, ktery neni soucasti zminéné
vnéjsi podoby. Smysl slova vSak neni pristupny nasim smyslovym organdm, tj.
neni ani vidét, ani slyset, ani jej nemizeme ochutnat ani ¢ichat, a nemizeme



jej ani onmatat. Odkud se tedy bere smysl nejen jednotlivych slov, ale vibec
promluvy, které naslouchame, nebo textu, ktery ¢teme? A pokud za skutecné
slovo povazujeme jen to, které ,ma“ smysl (nebo které ,dava“ smysl), v ¢em
je onen smysl zalozen? Mohli bychom predcasné fici, Zze jej my musime sami
vymyslit; ale jak je mozné, ze ne kazdy takovy vymysleny smysl sam , dava*“
smysl v kontextu Sirsi promluvy nebo textu? Tradicné se sepisuji slovniky a
mluvi se o tzv. lexikalnim vyznamu slov. To je vlastné pokus o jistou objektivaci
néceho, co de facto objektivné dano neni. Je to je pomUcka; jisté je velmi
uzite¢na, ale zGstava pouhou pomdckou, predpokladajici opét nékoho, kdo je
schopen ji rozumné uzivat.

(Pisek, 040401-1.)

<<

>>>
Smysl véci a slov

Véci jsou pro nas vice nebo méné urlitymi vécmi prosté proto, Zze nam davaji
vice nebo méné urcity ,.smysl“. Ten smysl m@ze mit r@iznou povahu, a je také
réizné, tj. z rznych hledisek hodnocen. Kdyz v hromadé ri¢niho pisku hleddame
kaménky urcité velikosti a urc¢itého tvaru (presného nebo jen pfiblizného),
mame jisté selektivni voditko v tom, jaky je nas dalSi zameér. Pokud bychom ten
zameér nechali stranou, nedavaji nam jedny kaménky vétsi smysl nez jiné;
ztraceji se vice nebo méné v hromadé, kde je jejich misto, a eventualni dalsi
pouziti z(stadvéa zatim nejasné nebo stejné vseobecné jako téch druhych. (A
ovsem, ona ,hromada“ je opét smyslové vnimana jako cosi neurcité
ohrani¢eného, co vSak ma jisty smysl - napf. ve vztahu k néjaké provadéné
stavbe apod.) Na tom je vidét, ze nam mohou davat ,smysl“ i véci, které samy
o sobé smysl nemaiji, totiz pokud je zahrneme do néjakého planu, rozvrhu,
pokud je spojime s néjakym zamérem. A to znamena, Zze nékteré vhodné ,véci
mdlzeme podridit nasemu zdméru ¢i planu tak, Ze jejich usporadani, které
mdze byt nahodilé, ale také podrizené nasim rozvrhim, mUze samo mit jisty
smysl, aniz by ony véci bez usporadani néjaky takovy smysl kdy mély. To se
pak tyka také usporadani hlasovych projevl (hldsek) nebo znakd (pismen):
diky tomu usporadani - takze potom ne ,véci“, ale jejich usporadani ma
»smysl.

(Pisek, 040401-2.)

<<

>>>

Smysl zivych bytosti a jejich aktivit



Existuje zdkladni rozdil mezi tim, kdyz néco smyslové vhimame - a proto uz
nam to dava jakysi ,smysl“ - a mezi tim, kdyZz néco ma smysl samo pro sebe,
bez ohledu na to, zda to smyslové vnimame nebo ne. Pak totiZz uz nejde jen o
to, Ze to dava smysl ndm, nybrz je tu jakdsi instance, ktera sice nasemu
vnimani smyslu neni nutné nadrazena, ale musi byt i v nasem porozumeéni
respektovana jako skutecna a na nas nezdavisla. Nejzrejmeéjsi je to zajisté tam,
kde jde o projevy zivota, a zivotné dilezité (pro ¢lovéka a jeho lidstvi) to je ve
vztahu Clovéka k ¢lovéku. Odumirani lidskosti se u Clovéka projevi tim, ze se
k drunému clovéku vztahuje jako k objektu, predmeétu, véci, prostfedku apod.
Bytostné védét, ze ,ten druhy” je nékdo jako ja, Ze také on pravem o sobé rika
pro toho, k némuz se vztahuji. Teprve kdyz pochopim, ze to, co pro mne néco
znamena, co pro mne ma urcity smysl, mdze pro druhého znamenat néco
jiného a mit jiny, neméné urcity smysl, a kdyz s ohledem na to jednam,
stadvam se - a jsem - Clovékem.

(Pisek, 040401-3.)

<<

>>>
Filosofie jako prostredi

Heidegger hned na pocatku své prednasky ,Co je to - filosofie?” (n-¢ pr. s. 104,
105) klade otazku jakychsi hranic filosofie: nechce setrvavat nad filosofii a
mimo ni, cilem je vniknout do filosofie. Je tfeba se ubirat cestou, jejiz smér
zaruci, ze se budeme pohybovat uvnitr filosofie, a ne mimo ni. (,,...diese
Richtung mufs uns zugleich auch die Gewahr bieten, da8 wir uns innerhalb der
Philosophie bewegen und nicht auen um sie herum.”) Tady si musim klast
otazku, v jakém smyslu néco takového muze platit. Je viibec néjakd moznost,
jak se pohybovat vné filosofie, od té doby, co byla filosofie vynalezena?
Cozpak ta okolnost, zda jsme uvnitr filosofie nebo mimo ni, zalezi na tom, zda
si toho jsme védomi? Uz z poloZeni otazky je zfejmé, Ze o filosofii Ize uvazovat
v dvojim smyslu: bud'ji chdpeme jako filosofovani, tedy ur¢itym zplsobem
kvalifikovany vykon mysleni (a snad i viibec Zivota, jak jsou nékteri
presvédceni), anebo jako urcity prostor nebo prostredi, v némz se jak mysleni
a myslenkam, tak i nejréiznéjsim zivotnim aktivitdm a dokonce i ,vécem* a
veécnym souvislostem dostava jakoby néceho navic, co bézné neni ,vidét’, ale
co v tu chvili ve svétle filosofického pristupu jevi zfejmé nové kvality a
dimenze. Je tomu podobné jako s pocatky promlouvani: teprve pojmenovanim
a slovnim vystizenim se ,vécem” dostava pravého vzezreni - a nejen pro nas,
tedy jen subjektivné. Teprve slovem se stava skutecnost plnohodnotnou
skutecnosti, a to bud’,,po pravu” nebo ,proti pravu“ a neopravnéné. A
podobné teprve filosofovanim a ustavenim filosofie se ,vécem*, skuteCnostem



dostava pravého (nebo nepravého, falesSného) filosofického vyznamu. A
dokonce vic: dostava se jim plnéjsi skutecnosti. V tom je pravé obrovsky
vyznam prvni zasady filosofovani, jak ji stanovil a vyjadfil jiz velmi dédvno
Pythagoras ze Samu: filosof vzdycky vi (anebo aspon ma védét), ze nevladne
moudrosti, ale ze se o ni pokousi. Jesté |épe to lez vyjadrit, kdyz na misto
moudrosti ddme Pravdu: filosof musi (anebo by rozhodné mél) védét, Ze tu
neni jen jeho filosofovani a jeho vytvory, produkty, nybrz Ze se vzdycky musi
moudre a pravdivé vztahovat ke skutecnosti, ale nikoli k tomu, jak se pravé tak
¢i onak jevi, nybrz ke skutecnosti, jakd opravdu ,jest”, tj. jakd je ve svété,

v prostredi, ve svétle Pravdy. A to pravé znamend to nejpodstatnéjsi:
filosofovani je urcita predevsim myslenkova (ale nejen myslenkova) aktivita, tj.
je to vykon filosof{, ale je to vzdy znovu jen pokus, jak zUstat ve vztahu k tomu
pravému, k Pravdé, v jejimz svétle musi zlstavat i filosofovani samo.

(Pisek, 040401-4.)

<<

>>>
Pravda jako problém

Hlavnim ,tématem* (nikoli ,,predmétem”) nasich tGvah bude ,Pravda“?!, coz
ovSem znamena také ,problém pravdy“. O Pravdé vSak nelze ,predmétné’
uvazovat (ani vypovidat)?, protoze Pravda je ryzi nepredmétnosti. Chceme-li se
tedy ve svych Uvahdach Pravdou zabyvat a vysledky svého uvazovani také
néjak formulovat, musime predmétné myslet a mluvit o nééem jiném (nebot
predmétnych intenci se nikdy nemUtzeme zbavit, a ty jsou a vzdycky budou

v takovém pripadé nevhodné). To je jednim z ddvod{ pro volbu druhého
hlavniho tématu nasSich Uvah, totiz tématu ,lidskych prav“. To znamena, ze
nasim hlavnim cilem nebude vsestranné zkoumani pojeti tzv. ,lidskych prav“,
ale zkoumani jen téch problémd, které nam dovoli rozvinout nékteré vlastni
mysSlenky, k nimz bychom se jinak tézko dostavali, kdybychom vysli historie
dosavadniho formulovani koncepce (koncepci) lidskych prav, coz by nam nijak
nepomohlo, ale spiSe by nds odvadélo od hlavniho problému, totiz od
problému Pravdy. Praveé to ndm ma umoznit lepSi porozumeéni nejen pro
skutecny filosoficky vyznam nejen myslenky lidskych prav, a rovnéz toho,

k ¢emu se tato myslenka vztahuje (at uz je myslena a formulovéna jakkoliv),
ale také lepsi porozuméni pro dosud nalezité nevyjasnény problém povahy
~Pravdy” - a tim i pro naléhavé Ukoly naseho dnesniho i zitfejSiho myslent,
zejména pak pro nezbytné zmény v nasem pristupu ke skute¢nostem vibec.

(Pisek, 040404-1.)

! V textu budeme pro vétsi prehlednost i graficky rozliSovat mezi jednotlivymi pravdami (jakoZto pravdivymi
myslenkami, soudy, vyroky, vétami, pojetimi, ale také pravdivymi rozhodnutimi nebo Ciny atp.) a tim, co jejich
pravdivost umoZiuje a zaklada, tedy Pravdou s velkym pismenem. Blizsi pozdéji.

2Srv. Patocka, Péce o dusi L., s. 459: , Tento absolutni zaklad pravdy neni viak mozno kladné& a obsahové vyjadfit.”




<<

>>>

Tématizace a ,predmét’ / Nepredmétnost a ,predmét‘ / Metafyzika
a ,zpredmétnovani‘

Ucinit néco tématem zkoumani a ucinit to pfedmétem zkoumani neni jedno a
totéz. Rozdil spociva v tom, Ze tématizaci urCujeme to hlavni a zdkladni, o ¢em
hodlame vypovidat (ackoli se v tom vypovidani dotkneme vétsi nebo mensi
meérou i mnoha dalsich ,véci“, tedy druhotnych nebo vedlejsich témat),
zatimco ucinime-li to ,predmétem’ zkoumani a vypovidani, vydélujeme to

s vétsim nebo mensi dlirazem z vécnych souvislosti a zarazujeme to jen mezi
souvislosti logické, pojmové. Praveé tato tendence k vydéleni ze souvislosti a

k osamostatnéni (az izolaci) vede k tomu, Ze to, co chceme zkoumat a o ¢em
chceme pojednat, ,zpredmeétnujeme”, tj. Cinime , predmeétem” jesté v jiném
smyslu nez ze se na to soustfedujeme, aniz bychom k tomu néco pridavali ¢i
naopak o néco ochuzovali, néceho je zbavovali. Odtud vyplyva také dalsi
rozdil, totiz Ze tématizovat mlzeme cokoli, zatimco (legitimné) zpredmétnit
mdlzeme jen to, co nase zpredmétnéni mize v néjaké mire ospravedinit, totiz
co predmétnou povahu (stranku) skute¢né ma. Za jeden z vymér(
metafyzického mysleni mdzeme povaZovat pravé zpredmétrnovani vsude tam,
kde by mélo jit jen o tématizaci; proto mlzeme mluvit o predmétném nebo
zpredmétnujicim mysleni. To v jistych mezich a k jistym Gc¢eldm muize
vyhovovat, ale stava se naprosto nelnosnym vsude tam, kde skutecnost,
majici vedle stranky predmeétné i nepfedmeétnou, redukuje na pouhou
predmeétnost, a ovSsem zejména tam, kde ryzi nepredmeétnost pojima jako
predmét. Vezmeme-li tento rozdil mezi tématizaci a zpfedmeétnovanim na
védomi, jsme nutné postaveni pred otazku, jakym zplsobem mizeme pojmové
presné myslenkové uchopit skute¢nost, majici obé stranky, pravé po strance
nepredmétné, a zejména jak mdzeme pojmoveé uchopit ryzi nepredmétnost,
kterd predmétnou stranku nema vibec.

(Pisek, 040405-1.)

<<

>>>
Metafora (-ichost)

Vztah metafori¢nosti je charakteristicky pro veskerou skutecnost, pro cely
realny Vesmir. Kazdy realnda Castice a kazdé readlné kvantum predstavuje
udalost, ktera se déje uprostred jinych ¢astic a kvant a v néjakém druhu
souvislosti s nimi. Pouze virtualni ¢astice je plvodné (svym vznikem) na ni¢em
Lredlném* nezavisla a s ni¢im redlnym (ptvodné) nesouvisla. (M0ze se ovsem



nahodit i pripad, kdy virtualni ¢astice se ,ndhodou” vyskytuje v Casové i
prostorové blizkosti n€jaké realné (event. néjakého realného kvanta) a pak
mdze - vyjimecné - dojit k interakci. Nechame-li vSak virtudIni ¢astice (a
virtualni kvanta) stranou svého zajmu, plati, Ze kazdé kvantum a kazdéa c¢éastice
svym ,,chovani“, pribéhem svého ,,déni“ poukazuje mimo sebe, na néjaké jiné
Céastice nebo jina kvanta. Veskera fyzika je zalozena na tom, Zze i nejmensim
¢astice a kvanta na sebe néjak ,typicky” reaguji, a formuluje pak tzv. zakony,
platné pro jejich vztahy. Pochopitelné je Uroven toho, jak na sebe navzajem
poukazuji kvanta a nejmensi ¢astice, velmi nizka, takze nahodilé odchylky jsou
velmi vzacné. Chapeme-li vsak tuto ,zakonitost” ¢i ,typicnost” spravné, tj.
nikoli kauzalné, nybrz jako Uroven a povahu reaktibility, jiz se vyznacuji
.prirozené jednotky” vSech uUrovni (my jim budeme rikat , subjekty”, protoze
jen subjekty jsou zdrojem aktivity a kazda reakce je eo ipso akce), stava se
dobre pochopitelnym a pfimo zfejmym, Ze se stoupanim Grovné subjektd
stoupa také jejich schopnost se tu a tam vymknout oném sviravym a
donucujicim nezbytnostem a tak jejich ,prirozena svoboda“. Ke skute¢né
svobodé dochazi vsak az na Urovnich nejvyssich, v nasem pripadé na drovni
lidské, pokud ovSem je prostredi, v némz lidsky subjekt vyrQista a dospiva,
nalezité pripraveno asistovat pfi jeho vyssim a vysSsim osvobozovani. A toto
osvobozovani nikdy nespociva jen v redukci predmétné svdzanosti subjektu (at
nitini“, pfesnéji ,vlastni” organizovanosti, nebo podminénosti prostredi),
nybrz ve vynalezeni novych zplsobl ,svobodné vazanosti“, jez na jedné
strané dosavadni vazanosti vétSinou respektuji, ale v ¢emsi podstatném je
prekracuji a zpétné zahrnuji do nového typu védzanosti. A teprve na této Urovni
se svoboda, dosahovana dodrzovanim ,fadu“ nového, zvnéjska nevynuceného
typu, vzprimuje a prosazuje k ,metaforam“ a ,,metafori¢nosti“ kulturniho a
politického druhu, vyrazné socidlniho a , politického” v plivodnim smyslu.

(Pisek, 040407-1.)

<<

>>>
Metafora (-ichost)

Pochopime-li metafori¢nost jako vyznamnou stranku kazdé realné
(realizované) skutecnosti, tedy ontologicky, médme otevrenou cestu

k pochopeni toho, ¢emu rikdme ,,nepredmeétna stranka“, jiz se vyznacuje
kazdé ,pravé jsoucno” (tedy subjekt resp. ,pfirozena jednotka“ apod.). To, co
nam dokaze o kazdé , prirozené jednotce” Cili ,pravém jsoucnu” fici dnesni
véda (predevsim pfirodni), redukuje kazdou skutecnost na pouhy predmeét. To
znamena, ze takovou skutecnost vyklada tak, ze ji nejprve izoluje (a tak z ni
déla pouhy ,konstrukt”), a pak ji zapojuje do souvislosti, které musi rovnéz
konstruovat. Ve skutecnosti kazdé ,,pravé jsoucno” je jednotou (nikoli



totoznosti ani paralalitou) dvou stranek, nepredmétné a predmétné. Ale nejen
to: také predmeétna stranka funguje u ,,pravého jsoucna“ jako ,jednota“, ale
jeji jednota je zajistovana prislusnou vnitini strdnkou. (Sem by nélezelo
poznamenat, odkud se bere jednota vnitfni stranky samé, ale to je zna¢né
komplikovana souvislost.) Je to praveé vnitfni stranka pravého jsoucna, ktera
sjednocuje a také koordinuje veSkeré akce a aktivity daného jsoucna. A to
praveé znamena, ze tyto aktivity, jakmile jsou jednou realizovany, berou na
sebe urcitou davku , predmétnosti“ a mohou byt chapany jako predmeéty
(predmeétné skutecnosti), ale tato jejich predmétnost méd metaforickou povahu,
nebot poukazuje jak k jinym skutec¢nostem (pres zprostredkujici funkci vnitrni
stranky), tak k samotné vnitrni strance pravého jsoucna. Bez takto chapané
~metafori¢nosti“ kazdého pravého jsoucna nelze nélezité porozumét tomu, co
bytostné presahuje vnéjsi stranku kazdého jsoucna, kterou Ize délit a
analyzovat, a co umoznuje a zaklada jeji organizaci, diky které rozpoznavame,
Ze jde o ,celek”. Rozdélime-li celek na jeho ,Casti“, pak to, co rozdélit nejde, je
sam celek. A je tomu tak proto, Ze celek a jeho celostnost je zaklddana zevnitr,
tj. vnitfni strankou resp. jejim prostrednictvim.

(Pisek, 040413-1.)

<<

>>>
Filosofie a jeji doba

Kazda filosofie na sobé nese vyrazné stopy spolecenské i historické doby, v niz
vznikala. Ale neni to zdaleka tak jednoduché, aby ji bylo mozno jednoznacné a
Uplné vylozit z této jeji doby. Slozitost vztahu meazi filosofii a jeji dobou je
predevsim dana tim, ze zadny filosof nereaguje ve svém mysleni na vsechno,
co mu jeho doba dava k dispozici, a za druhé tim, ze kazdy filosof reaguje také
na minulost, zejména pak na minulé filosofy a jejich mySlenky - a opét ani

v tomto pripadé nikdy na vSechny, ale zase jen na néco z té minulosti. Uz jen
ten vybér toho, nac filosof ve svém mysleni reaguje a na co navazuje
(pozitivné nebo odmitaveé), je vice nebo méné jedinecny a vyznamnou Ulohu

v tom hraje rada nesnadno zjistitelnych a desifrovatelnych momentl, mezi
nimiz je tfeba vidét také néco jako nahodu. Zvlasté vSak nesmime zapominat,
ze kazdy filosof je svym myslenim zaméren nejen na minulost a soucasnost,
ale také a dokonce velmi Casto pfedevsim na budoucnost, a to nejen na svou
osobni (tak se chové ostatné kazdy Clovék, ktery prosel evropskymi vlivy), ale i
spolecenskou a politickou, dnes uz také mezinarodni a svétovou. A

v neposledni fadeé na budoucnost filosofického mysleni, kterou chce také sam
do jisté miry svymi koncepcemi ovlivnit.

(Pisek, 040414-1.)



<<

>>>
(das) Umgreifende u Jasperse

Jaspers si pred sebe stavi otazku po ,byti objimajiciho” (das Sein des
Umgreifenden) (3326, Von der Wahrheit, S. 45nn.). Necetl jsem vse, ale mam
dojem, Ze si nikde nepostavil otdzku po Casovosti, resp. eventuelnim

,asovani‘ onoho ,,objimajiciho”. NemUze prece byt pochybnosti o tom, ze jsme
,0bjimani“ nejen prostorové, ale také ¢asové: tdhneme za sebou minulost

(a minulost se nam také sama lepi na paty) a na druhé strané se nam pfi vsi
determinaci toho, co se naskyta okolo nas a do ¢eho jsme postaveni, otvira
vzdy do jisté miry nedeterminovand, ale nékdy zadouci a jindy nam hrozici
budoucnost. Uz jen proto se musime tdzat po ,,ontologickém®* statutu minulosti
a budoucnosti (event. bylosti a budosti): mizeme to, co uz pominulo a ,,uz
neni“, povazovat v néjakém smyslu za ,jsouci“? A m@zeme za ,jsouci”
povazovat dokonce néco, co jesté nenastalo, a tedy ,jesté neni“? Rozhodné
nemU{zeme to, co uz neni a co jesté neni, povazovat prosté za ,nic”; je tedy
jesté néjaka oblast ¢i sféra mezi ,ni¢im“, ,nicotou” na jedné strané a
»jsoucim“ ve smyslu tradi¢ni ontologie. Zda se, Ze Jaspers ma za to, ze ono
»0bjimajici“ (das Umgreifende) nalezi do této oblasti.

(Pisek, 040426-1.)

<<

>>>
Normy pro déni

Kazdé jsoucno je udalosti, tj. udalostnym dénim, a jako takové zacina tak, ze
jesté celé nenastalo, ale je uz pro své pokracovani néjak rozvrzeno, a dale se
pak déje zhruba podle tohoto rozvrhu. Je svrchované pochybné, Ze by si tento
rozvrh mohlo jiz pravé zacinajici jsoucno volit zcela libovolné; ve shodé

s pozorovanim muzeme naopak déni urcitych typl jsoucen nizsich az
nejnizsich Urovni povazovat za v naprosté prevaze typické a pro urcité typy
situaci aZz za stereotypni. Zasadné vsak plati, Zze zadné realné jsoucno (virtualni
jsoucna predstavuji samostatny problém) se nedéje tak, Ze by se jeho
udalostné déni odvijelo vzdy naprosto stejné bez ohledu na SirsSi kontext,

v némz se déje. V ,realném* svété (tj. ve sveteé redlnych skutecnosti) je kazdé
(pravé) jsoucno v néjakém vztahu k jinym jsoucnlm (koncept ,,nezavislého
jsoucna“ je treba odvrhnout jako falesSny); tento vztah je oboustranny, tj. kazda
pravé jsoucna reaguje na jiné jsoucno, pricemz toto ,jiné" jsoucno (pokud je
pravym jsoucnem) reaguje rovnéz na ono jsoucno reagujici. Oboji vztah
nemusi byt na obé strany vyvazeny, ale jeden smér mdlze byt vyznamnéjsi nez



druhy opacny). Zalezi totiz na mire a Urovni reaktibility na jedné i na druhé
strané. Tak jako je kazdé pravé udalostné jsoucno Casovym celkem, ktery je po
celou délku svého trvani a déni podroben prislusnému typu jako normé, aniz
by tim byl nutné naprosto determinovan, tak je podrobena urcitému typu i jeho
reaktibilita. Pravé v této reaktibilité jsou pro déjici se (pravé) jsoucno otevreny
jisté ,moznosti‘, totiz varianty reagovani; a protoze reagovani je vlastnim
vykonem pravého jsoucna, nemuUze byt jeho vlastni déni naprosto
determinovano. Prfesto vSak za urcitych okolnosti musi vyhovovat urcitému
»planu”, ktery je vlastni jsoucnim jeho typu. A tento ,,plan“ ma charakter
rozvrhu, ktery musi byt teprve uskutec¢nén, naplnén, realizovdn; nema tedy
charakter ,zékonitosti“ prirodniho (prirodovédeckého) typu (pokud vibec
néjaké zakonitosti existuji, maji charakter setrvacnosti a nikoli norem). Kazdé
pravé jsoucno vykonava tedy své ,byti“, tj. individualni seberealizaci, jako
,odpovéd” na prislusné normy, a tato odpovéd mize mit vice nebo méné
proménlivou ¢&i spide varirujici podobu. Cim je dané jsoucno komplikovanégjsi a
tedy vySsi Urovné, tim vice je moznych variaci jeho odpovédi (reakci) nejen na
vlastni normu vykonu byti i vykonu reakce, nybrz i na eventuelni nepredmétné
~Vyzvy“, pred které je postaveno (a to v té mife, v jaké je schopno na né
reagovat, tedy podle toho, jak vysoky je prah jeho vnimavosti vic¢i oné normé i
vic¢i neprfedmétnym vyzvam).

(Pisek, 040428-1.)

<<

>>>
Sveét a zakouseni / Reaktibilita (a zakouseni)

Martin Buber v knizecce ,Ja a ty“ fikad mj., ze ,ten, kdo zakousi, se neucastni
svéta“. A naopak pry ,svét se nelcastni zkuSenosti. Dovoluje, aby byl
zakousen, ale vibec se ho to nedotykd, nebot k tomu ni¢im nepfispiva a nic
z toho nema“. (S. 9.) . - Oboji je vsak omyl. Kdyby nebylo ,, zakouseni“

v nejsirsim vyznamu, tj. kdyby nebylo reaktivity a reaktibility, kdyby nebylo
reakci jednéch jsoucen na jina jsoucna, nebyl by redlného svéta a vSe by
.existovalo” je virtualné. Nemam tim na mysli néco obdobného tomu, co rikal
Berkeley (s jeho ,esse est percipi”), protoz on rozumél pod slovem ,percepce”
pouhou subjektivitu. Ale zakouseni nezlistava u subjektivity, ta je mu jen
mediem, prostredkem k reagovani: percepce, vném, zkusSenost je jednak
reakci na néco skute¢ného, jednak je to samo cosi skute¢ného. Zakousenim a
reagovanim se svét zachovava i proménuje. Vyskytne-li se nékdy mezi jinymi
skute¢nostmi takova, na kterou vlbec nic nereaguje, pak je to totéz, jako
kdyby tato skutecnost neexistovala.

(Pisek, 040430-1.)



<<

>>>
Sysifos - jako udél clovéka

Kazdy z lidi je jakysi Sysifos: kdyz se narodi, je zcela dole a jeho , balvanek” je
docela mali¢ky (témér jen biologicky). Jak dité roste, roste i balvan na jeho
zadech, balvan mnoha nejréiznéjsich zkusenosti a poznatkd, které si musi
(nékteré ma) pamatovat. Nékteri lidé v pozdéjSim veéku (zejména po puberte)
délaji, co mohou, aby jim balvan co mozna nerostl, a drzi se proto pfi zemi. Jini
se velice snazi dostat na jakysi ne zcela zretelny vrchol, ale také oni délaji co
mohou, aby jim balvan nerostl a neprekazel - ,,chtéji se dostat na vrchol

s mensim zavazadlem, snadnéji (Canetti, Tajné srdce hodin, str. 36-37.)
Mytus o Sysifovi vSak ve skutecnosti zcela pomiji to, co je tim balvanem (resp.
déla z toho jen mrtvy kdmen), nejen to, ze se balvan v prlbéhu zivotni cesty
zvétSuje a stava stale tézSim (ale Ze se také v nékterych ohledech zmensuje
zapominanim). Tento mytus také pomiji, Ze teprve s balvanem je cesta
Clovéka cestou lidskou; a hluboce se myli, ze to tlaceni nebo neseni balvanu
do kopce, vzhiru k vrcholu, je ¢lovéku za trest. Vzdyt prastarym omylem je uz
davna predstava, ze sama prace je za trest. (To bychom mohli spisSe povazovat
za trest pro zvirata, ze nedovedou spontanné a trvale pracovat, ale ze
podléhaji svym instinktdim.) Tim balvanem je pro kazdého ¢lovéka minulost
(v€etné jeho bylosti): je to dnes jiz minulost, v niz byl postaven uz zacatkem a
pak dalsim prlbéhem svého Zivota do urcitych okolnosti, které si nevybral; a

k témto okolnostem nalezi samoziejmé i doba a jeji minulost, jeji historie - ani
tu si nevybral. Ale pak tam stale vic pribyva té slozky minulosti i jeho bylosti,
na které se tak Ci onak podilel svymi Ciny i neCinnosti, svou ucinnou nebo
nedcinnou ndpomoci anebo svym UspéSnym nebo nelspésSnym branénim
tomu, aby se to stalo. Tohoto balvanu se zadny c¢lovék nezbavi le¢ smrti. At je
cely jeho dosavadni Zivot sebenelspésnéjsi, prece v ném musel svij balvan
aspon trochu poponést; teprve smrti je od tohoto balvanu osvobozen. Ale to
vlbec neznamena, Ze z jeho balvanu vibec nic nezbylo: zbylo toho mnoho, co
pak bude tiZit jiné, a mozna zbylo i néco, co jinym pomdze jejich vlastni balvan
nést a unést.

(Pisek, 040501-1.)

<<

>>>
Realismus historicky a pozitivismus

Realismem se obvykle mysli metoda, jak zachycovat a popisovat skute¢nost.
V tomto smyslu historik nemUze byt realisticky, protoZe nepopisuje skute¢nost,



jak je, nybrz jak - snad - byla, pricemz ,redlnou skutecnosti“ mu jsou pouze
relikty oné jiz neexistuijici, ,,nejsouci“, nybrz pominuvsi minulosti. A i z téch si
musi jesté vybirat podle néjakého svého programu a podle néjaké metody.
(Canetti rika, ze ,,0 jednom jediném clovéku, takovém, jaky je, by se dala
napsat celé kniha“, ale ze ,.ani tim by nebyl vyCerpan, a nebyl bys s nim nikdy
hotov“; in: Tajné srdce hodin, s. 46.) A pak tyto jediné ,jsouci“, ale
vyselektované skutecnosti ani nepopisuje (to prece nalezi jinym disciplindm),
nybrz interpretuje. A interpretuje je tak, aby to davalo ne¢jaky smysl. Je
absurdni, kdyz se historik odvoldva na to, Ze jen konstatuje fakta (ve smyslu
historického pozitivismu); je to stejny nesmysl, jako kdybychom tvrdili, ze
nevidime strom, nybrz jen fotony od stromu odrazené a ndhodou dospévsi na
nase sitnice. | vidéni predpokladd, ze si ,obraz” stromu jakoby vytvarime,
konstruujeme (ovsemze na zdkladé onéch ndhodnych fotond, které navic
musime vyselektovat z chaosu mnoha jinych). Fakta, na ktera se historik
odvoldva, jsou konstrukce, nebot jemu prece nejde o to popsat to, co

z minulosti zbylo (takze to ,je” i ted), nybrz porozumét tomu, co se kdysi stalo.
A k tomu, co se kdysi stalo, nalezi naprosto neodlucné také to, jak tomu
soucasnici rozuméli, nebot oni tomu prece né&jak rozuméli? Ze tomu mozna
nerozuméli dost dobre nebo ze tomu dokonce nerozuméli viibec, neznamena,
Ze nas to nemusi vlibec zajimat. Mnohé z toho, co se tehdy stalo, stalo se
pravé proto, ze tomu soucasnici svym porozuménim nebo neporozuménim
napomohli, tj. Ze bez jejichz pochopeni (byt tfeba nespravného) by se to
nestal. To, jak tomu soucasnici rozuméli, nebylo tehdy o nic méné skutec¢né
nez to, co se ,vskutku” stalo. A na druhé strané to, co se ,opravdu” stalo, neni
0 nic méné uz davno pominulou, byvalou skute¢nosti nez jak to tehdy lidé
chapali. Historik, ktery této zakladni povahy historické skutecnosti nedba, zije
a mysli omezené resp. predsudecné a tedy chybné (a navic to ani neni s to do
dUsledkd dodrzovat).

(Pisek, 040502-1.)

<<

>>>
Orientace ve svéteé

Kazdé (pravé) jsoucno zaroven s tim, jak se déje, orientuje se ve svém okoli
(jsoucna nejnizsi urovné predevsim ve svém nejblizSim okoli, postupné se
zvysovanim Urovné se dosah orientace v okoli rozsifuje). Tato orientace ma
ontotvorné vysledky, protoze vzdy néjak ovliviuje reaktibilitu prislusného
jsoucna (dokonce i tehdy, kdyz jsoucno v urcitém smeéru nereaguje, ma to vliv
na interakce s jinymi jsoucny). Samozrejmé nesmime tuto orientaci chapat
jako zélezitost néjakého ,védomi“, néjaké , psychiky”; zejména na nizsich a

sV v/



(predsudecné) chapat ,technicky”. Jde o to, Ze i na nejnizsich Urovnich jsou
mozné odchylky, které se sice jevi zbéznému pohledu jako ,nahody“, ale ve
skutecnosti predstavuji jakési ,netésnosti“, které maji svou funkci a svlj smysl.
Diky témto netésnostem jinak prevazné automatiky je udalostné déni kazdého
pravého jsoucna vnimavé nejen ve sméru ,navenek”, tedy do svého
predmétného okoli, ale také ,, dovnitr”, tj. do svéta nepredmétnych skutecnosti
(smér ,dovnitr“ totiz nedsti do néjakého centrdlniho ,bodu” ¢i ohniska, nybrz
docela naopak se rozsifuje dost podobné, jako se nejblizsi predmétné okoli
rozsSiruje do okoli rozsahlejSiho a dal; stale vSak musime pamatovat na to, ze
oboji ,,okoli“ se vyznacluje také a dokonce predevsim charakterem casovym,
nejen prostorovym - predmeétné okoli je tim, co zbylo z minulosti jako jesté
pfitomné, zatimco nepredmetné okoli je tim, co jeSté nenastalo a co prave
nastava). To mlzeme zjednodusené vyjadrit také tak, Ze jde o reaktibilni
vnimavost nikoli pouze vic¢i minulosti, ale také vici budoucnosti. Zbyva jesté
pripomenout, Ze vnimavost a reaktibilitu vici budoucnosti nesmime
predsudecné redukovat na reaktibilitu vic¢i tomu, co pretrvava s minulosti a co
v tomto pretrvavani jevi jakousi setrvacnost, trend nebo tendenci. Orientace
ve svéte je orientaci nejen ve svéte toho,& co bylo a jest, ale také ve svéte
toho, co jesté nenastalo a co pravé nastava (event. co by mohlo nastavat, ale
treba také nenastane).

(Praha, 040504-1.)

<<<

>>>
Prichod (= prichazeni) (adventus)

Jiz pouhé vnimani, pokud mu spravné rozumime (a pokud o ném dost vime), je
presvédcivym dokladem skutecné orientace nejen clovéka, ale Zivych bytosti
vlbec, na to, co ,tu” jesté neni, ale co prichazi. Ve skute¢né , pritomnosti“
dopada mnozstvi rliznych fotonl na obé sitnice nasich oci, ale my uz ,vidime*
strom, zvire nebo druhého ¢lovéka. K nasemu bubinku doléhaji rlizné zvukové
viny, ale my uz slySime promluvu nebo melodii (coz znamena nejen retenci
toho, co praveé predchazelo, ale také protenci toho, co teprve prichazi). Pri
prvnim ochutnavani vina se odddme nejprve ¢ichovym vjemim, a pak jsme
pripraveni na viemy chutové. Atd. To vSe znamena, ze uz samy ,véci“, tj.
predmeétné skutecnosti, nam nejsou pritomny, pokud na jejich prichodu
nespolupracujeme. Nejsme-li nalezité pfipraveni na to, co pfichazi, tak to pro
nas nezacne prichazet (leda jako cosi pro nas nicivého). Sdm charakter
pravych jsoucen (jakozto udalostného déni, které ma pocatek pribéh a konec)
Uz znamena, ze samo jsoucno je orientovano na aktivni U€ast na svém déni, tj.
Ze toto déni vykonava tim, ze tihne k tSém svym vlastnim fazim, které jesté
nenastaly, ale které se - z budosti - blizi. Tim spiSe to plati o nasi vnimavosti



vUc¢i nepredmétnym skutec¢nostem, pro néz je priznacné, ze ,prichazeji“
z budoucnosti (nikoli budosti), oCekavajice nasi (nebo néci) aktivni spolutcast.

Z toho vyplyva, Ze soustredénost staroreckych myslitell na ,aktuaini
pritomnost” méla redukcionisticky charakter” skutecné je pouze to, co
aktudlné ,jest” (co je aktudlné jsouci), zatimco z minulosti zdstavaji jen
kauzalni nasledky, které ovsem rovnéz musi byt ,,aktudlné jsouci“. Naproti
tomu z budoucnosti ndm nejsou jako ,,aktualné jsouci“ dany ani nejmensi
zavdavky, leda v tom, co zGstava z minulosti a pritomnosti; prava budoucnost
je tedy naprosto nejsouci a proto o ni nemdze byt nic re¢eno. Ani ona Sirsi
koncepce kauzality, jakou zndme ze starého Recka, nezna zadnou ,.z
budoucnosti prichazejici“ skutecnost; dokonce ani zbytky mytickych a
nabozenskych predstav o osudu a osudovém urceni nepocitaji s ni¢im ,,z
budoucnosti prichdzejicim“, nybrz umistuji ona osudovéa urceni a osudné
véstby do minulosti, pfedchazejici pak nastavajicimu vyplnovani
predpovédéného v ¢ase smérem do minulosti.

(Pisek, 040508-1.)

<<

>>>
Otazka - vliv

Otazka, kterou nam nékdo polozi, neni nikdy pouhou otédzkou, ale vzdycky také
obsahuje néco pozitivné rikajiciho, néco sdélujiciho. Donald Davidson, kdyz byl
u nas, uvadél takovy priklad: ve spolecCnosti se setkaji dva pratelé a jeden
oslovi toho druhého: Tak jak se mas? Jesté bijes svou zenu? Tady neplati, Zze on
se ,jenom ptd“, on také néco tvrdi - a rikd to vSem, kdo to jesté slysi. Na tom
je vidét, Zze otdzka muUze nas i ty kolem - pokud to také slysi - ovlivnit. V tomto
smyslu nds ovsem mdize ovlivnit také otazka, kterou sice nikdo nevyslovil, ale
kterd nam prosté ,napadla“. Také takova otdzka-napad muUze néco ,rikat",
Ltvrdit” - a nemusime to byt nutné my sami, kdo jsme za to ,fikajici“ skute¢né
odpovédni. (Ovsem mizeme byt - jenZe to Ize tézko kontrolovat resp. ovérovat
- tady se otvird ona mozné svévole psychologizovani.) Pfipustme vsak, ze nas
mdze napadnout (tedy: ,na nas padnout”) i néco ,fikajiciho” ¢i ,tvrdiciho”; a
mdze to byt ndpad, ktery ndm otevre oci pro to, co jsme drive nevidéli resp.
¢eho jsme si nebyli védomi. Pak nds m,Uze ovlivnit i takovéa otdzka, a to
pozitivné i negativné. Byva zvykem to pripisovat povaze toho, komu otazka
napadla: je tfeba , podeziravy” nebo ,posedly” néjakou fixni predstavou apod.
V tom vSem se snadno skryje i ovlivnéni, které nelze plné odvodit ani z povahy
toho, komu otadzka napadla, ani z povahy okolnosti. Tudy mUze jako
nenapadnou prilinou prichdzet nepredmétna vyzva nebo pokyn jako ,napad”,
ktery nelze odvodit z niceho predchoziho, tedy ,minulého”“. Potom nezbyva,
nez se domnivat, ze myslenky, které nas napadaji, mohou mit svlj plvod také



v budoucnosti, tedy ze jsou zaloZzeny na néem, co neni, nybrz pfichazi. - A tak
se ukazuje, ze otazky mohou mit na tazajiciho znacny vliv, pokud ovsem ma
dostatec¢nou vnimavost tim smérem, kterym ukazuji. Nékteré otdzky mohou
byt ovSem az vtiravé a dotérné, ale to neplati o téch, které prichazeji

z budoucnosti.

(Pisek, 040509-1.)

<<

>>>
Pojem a zména

Zatimco Kant ma za to, Zze ,zadny pojem, at uz jakykoli, by nedovoloval
pochopit moznost zmény“ (spravné: nedovoluje), musime trvat na tom, ze
také zménu, pohyb (a také ¢as) se musime pokusit uchopit pojmové.
Pochopitelné, ze Kantlv vyrok néco znamena: znamena, Ze tradi¢ni zplsob
pojmového uchopeni ndm vskutku selhava, kdyz jde o ¢as, zménu a pohyb.
Popreni skutec¢nosti zmény a pohybu a tim i ¢asu vSak nelze povazovat za
reseni; nicméné jako pokus muUze byt blize studovano a dovoli najit vady, které
zas dale upozorni na jiné moznosti. Kantovo pojeti transcendentalnich
(apriornich) danosti ukazuje smérem do ,nitra” lidského subjektu: sdm Kant
dava po uziti terminu ,,apriorni nazor” do zavorky za adjektivem ,,apriorni“
jesté vysvétlujici ,, (vnitrni)“. Podle ného , predstava casu“ je ,apriornim
(vnitfnim) nazorem* (B 48, Cesky str. 63). Mam za to, Ze Kantovou chybou je
ustaveni prilis ostrého protikladu mezi ,vnitfnim smyslem” a mezi ostatnimi
smysly: ¢as neni o nic vic ,,subjektivni podminkou”, umoznujici vSechny
nazory, nez vseobecnda povaha predmeétnych skutecnosti, o nichz nam
poskytuji poznatky (Udaje) vsechny bézné uvazované smysly (zrak, sluch,
hmat atd.). Jsou to dokonce pravé naopak nase smyslové zkusenosti, které nas
uci anticipovat pri@béhy déni a udalosti tak, Zze se samozrejmosti o¢ekdvame
pokracovani toho, co se délo pred chvili a co se jesté prave ted déje. Tzv.
vnitrni smysl” je zkratka také druhem vnimavosti, ale ne vici predmétnym
skute¢nostem, ale vici ,,skute¢nostem® nepredmétnym. A ty nejsou nehybné
(jako je Kantovo ,apriori“), ale jsou v pohybu k ndm do nasi pritomnosti, ale
nikoli z minulosti, nybrz z budoucnosti. Proto nejsou také predmétné
postihnutelné, tedy o¢ima, uSima, hmatem, chuti ani ¢ichem vnimatelné. A
prave proto, ze zkuSenost nesmime omzovat na zkusenost t+échto tradi¢née
uvadénych smysll, ale musime vedle ni a proti ni respektovat zkusenost
Lvnitrni“ (aniz bychom to, co je takto nepredmétné vnimano, chapali jako
uzavrenost do subjektivity - vnitfni svét, tj. svét nepredmeétnych skutecnosti,
se otvira do ,,dali“ a do ,Sife” neméné nez svét predmétnych skutecnosti,
ovSem s jinou ¢asovou kvalitou). S tou pocitd i Kant, ale fixuje ji jako
nehybnou, neménnou, pro vSechny (rozumné) bytosti bez jakékoli zmény, bez



jakéhokoli pohybu identickou; praveé tady je tfeba se od ného distancovat. Ale
touto cestou se prece dala uz cela rada kantovcd (a novokantovct) tim, ze
Lapriopri“ historizovala (a nejnovéji interpretuje jako vysledek evolu¢niho
procesu).

(Pisek, 040509-2.)

<<

>>>
Pravda a pravdy

Kazdy nas poznatek, ktery oznacujeme jako pravdivy cili jako ,,pravdu”
(jednotlivou), je bud nécim novym, co dosud nebylo znamo, anebo je néjakym
zpUsobem zopakovanim toho, co znadmo uz bylo a je, ale co kdysi jednou prece
muselo byt né¢im novym, co do té doby nebylo zndmo. Neni a nemdze byt
rozhoduijici, zda to, ¢eho se takovy poznatek tyka, tu byl jiz pfed onim, tehdy
jesté neexistujicim poznatkem, anebo je-li ,vyskyt“ onoho ,predmétu” poznani
(poznatku) ve svété natolik spjat se samotnym ,,poznanim*, zZe teprve timto
poznanim se realizuje.Jinak feCeno: jsou skutecnosti, které maji jakousi
relativni svébytnost a jsou zapojeny do redlnych kontextl, k nimz nemusi
nutné nalezet pozndavajici resp. védomy (event. proto-védomy, tedy reaktibilni)
subjekt; a jsou naproti tomu skutecnosti, které se bez aktivity onoho
poznavajiciho (proto-poznavajiciho, pripadné prosté reagujiciho) subjektu
neobejdou, tj. bez jeho prispéni se nestanou tim, ¢im pak jsou. Oboji jsou vsak
skutecCnosti, a Pravda se tedy vztahuje nejen ke skuteCnostem, jez pretrvavaji
z minulosti, ale také k takovym, které teprve ¢ekaji na uskutecnéni, na
realizaci. A na takovych situacnich pripadech vztahovani k tomu, co jesté neni,
ale co ma (nebo nema) byt, se ukazuje prava povaha Pravdy. Pravda prichazi a
vztahuje se k subjektlim, nikoli k predmétiim - nepredmétné vyzvy nemohou
oslovit predméty, nybrz pouze ,,subjekty” (pod ,subjektem” ovsem musime
mit na mysli veskera ,pravé jsoucna“); jen prostrednictvim subjektd a jejich
,odpovédi“ na nepredmétné vyzvy (apely) se mlze Pravda prosazovat
uprostred skutecného svéta (svéta skutecnosti, a to predevsim uprostred téch,
které jsou pravymi jsoucny a proto maji ,nitro“. Pravda se prosazuje ve svété
po véky veékd, tj. po dlouhé, nesmirné dlouhé epochy, ale prosazuje se velmi
dlouho jen jako ,to pravé“, kdezto jako Pravda se zacind prosazovat az
déjinné, tj. v tzv. lidskych déjinach. A jeden typ tohoto prosazovani je
poznavani predmétné stranky skutec¢nosti (v to pocitajic zejména setrvacnosti,
na které se ovsem zejména od nové doby vyhradné soustreduji prirodni védy).

(Pisek, 040509-3.)

<<



>>>
Jednota a identita / Vnitrni a vnéjsi subjektu

Subjekt je jednotou, nikoli identitou své vnitini a vnéjsi stranky; mezi obéma
totiZ neni prisnéa paralelita, ba ani rovnovaha, nybrz vnéjsi stranka ,,plsobi“
svou vahou (setrvacnosti, pfip. inertnosti), zatimco vnitfni stranka ,,pGsobi“
svou aktivitou, ktera je schopna zvladnout setrvacnost, a prece ji ,vnutit“ néco
nového. MGzeme to vyjadrit také tak, Ze vnéjsi stranka prevazuje, zatimco
vnitrni prevlada. V ¢em tedy mlze spocivat ona predpoklddana (event.
zjiStovand) jednota oboji stranky? Jaspers charakterizuje (7292, s. 17 - Fficka
vira) vyznam slovesa ,Veériti“ jako , byt pritomen v polaritdch” (ma ovsem na
mysli jiné polarity, ale to neni rozhodujici); mohli bychom to snad pravem
uplatnit v nasem pripadé, kdy jde také o jakousi (ovSem mnohem specifi¢té;jsi)
»polaritu“ mezi vnitfnim a vnéjsim. Byt ,subjektem” pak znamena byt ,tim
pritomnym®* pro dvoji stranku, totiz vlastni vnitfni a vlastni vnéjsi. Proti
Jaspersovi vSak nevidim, ze by Slo o néjaky zlom, o néjakou , Subjekt-Objekt-
Spaltung“; uz proto nikoliv, ze cilem a smyslem aktivity subjektu neni
prekonani a zlikvidovani oné ,polarity”, nybrz pouze nové, vyvazenéjsi
sjednoceni oboji, totiz vnitni i vnéjsi stranky subjektu. Ona vyvézenost pak
spociva v tom, Ze vnitrni stranka neni onou vnéjsi utlacovana a znevolnovana,
ale ani ona vnejsi (ktera je prece jistou organizaci, jistym uskutecnénym
Lsfadem*) ze neni nasilné opravovana a napravovana, nybrz praveé jen
»organicky“. Mezi vnitfni a vnéjsi strankou neni tedy nezbytné neprekonatelny
rozpor, oboustranné nic¢ivé napéti, nybrz je nebo maze byt (v jisté mire ovsem
vzdycky skutecné je) také souhra, spoluprace (synergie - vnéjsi neni pouhou
pasivitou, i kdyZz ma své setrvacnosti), oboustranny, a tedy vzajemny
Jrespekt” (vnéjsi potrebuje aktivity vnitfniho, vnitfni se potrebuje prosazovat
navenek). Ale neni to nic samozrejmého ani automatického, vyzaduje to
~Sympatizujici“ Usili na obou stranach. To je ovSem mozné jen za predpokladu,
Ze vnejsi neni totéz co ,,predmeétné“ v onom chybném pfistupu
~zpredmétnovani“.

(Pisek, 040509-4.)

<<

>>>
Subjekt a byti

Subjekty nejréiznéjsich Urovni jsou zadkladem vesmiru (svéta jako
veskerenstva). Nejsou vSak zdkladem tak, jako jsou stavebni kameny nebo
cihly zédkladem (materialem) stavby, ani tak, ze by byly nécim pevnym a co
mozna nehybnym pod stavbou, at uz jako pevné zdklady nebo jako pevny
podklad pod zaklady (,,skala”). Jsou zdrojem vSech akci a aktivit ve vesmiru,



udrzuji se vSak samy také pravé témi svymi aktivitami. Subjekt neni nic, co by
trvalo v Case, ale je jakymsi doCasnym vzdy aktualnim ,nyni“, jehoz zakladni
(prvotni) aktudlnost a aktivita mu je ,,darovéna“ (,pfrisouzena”, ,pripoctena”) -
a subjekt se ,udrzuje” praveé touto nevlastni, ale darovanou aktudlnosti a
aktivitou, které mizeme rikat ,vira“. V tomto smyslu ,subjekt” neni jsoucnem
jako jina jsoucna, nemd zadné své byti (nebot byti je koextenzivni s délkou
Zivota ,,subjektu” v jiném smyslu, totiz jakozto ,pravého jsoucna“ (,pravé
udalosti”). UZ z toho je zfejmé, Ze o subjektu mizeme mluvit jako o jsoucnu
(pravém jsoucnu), a pak mdme na mysli vSe, co k tomu nalezi, tedy niternost i
vnéjsek (télo); ale mlzeme o ném mluvit také v ,uzsim“ smyslu jako o tom,
¢im vlbec je umoznéno, aby se néjaky ,subjekt” v Sirsim smyslu mohl
konstituovat a aby se mohl svou aktivitou udrzovat (aby mohl ,vykondvat své
byti“).

(Pisek, 040513-1.)

<<

>>>
Cas a aktivita

Cas neni Zddnou samostatnou skute¢nosti; vzdycky jde o ¢as udalostného
déni, které je mozné jen diky aktivité subjektu. Cas je tedy vzdycky plvodné
¢asem néjakého subjektu, ale protoze subjekt se déje tak, Zze na leccos kolem
sebe reaguje a naopak ze leccos zase reaguje na néj, stava se druhotné ¢asem
intersubjektnich vztah(, jehoZ Groven zalezi na Grovni reaktibility prislusnych
na sebe reagujicich subjektd. Cas ,vibec” neni tedy samostatnou skute¢nosti,
ale je spole¢nym c¢asovym polem nejriiznéjsich aktivit mnoha subjektl (ale i
reliktd jejich aktivit), pricemz zdkladem onoho spole¢ného ¢asového pole je
¢as (Casovani) kazdého subjektu a kazdé pravé udélosti (= vnitfné integrované
udalosti) - tj. ¢asovani akci a aktivit. Vyhradné prostrednictvim akci a aktivit
vstupuje budoucnost do , pritomnosti“ (tj. ze subjekt je vzdy ,pfi tom“) a pak
pfechéazi jako realizovana do sou¢asnosti a minulosti. Cas opakujicich se d&jd,
tj. Cas ,cyklicky”, je vzdy odvozeny, a to i kdyz se jevim jako néjaké pevné
pozadi.

(Pisek, 040513-2.)

<<

>>>
Vira a predmét

Kierkegaard ma v jedné své poznamce (nedatované, Il A 216, cit. ex: 3842, S.
105) docela zajimavou mysSlenku: stavi proti sobé védéni a viru odlisné od



toho, jak tomu zhusta byvalo a byva. Védéni podle ného usiluje o to, aby se Ja
ztratilo ve svém predmeétu, zatimco vira usiluje o to, zachovat Ja v tomto
predmétu a spolu s nim (,,Das Streben des Wissens ist gerade, das Ich in
seinem Gegenstand verschwinden zu lasse, da [Streben] des Glaubens, es in
und mit dem Gegenstande zu bewahren.”). Tato mySlenka je zajimava
predevsim tim, ze dava viru a predmét do jiné souvislosti, nez jak je tomu
zvykem: predmét tu neni chdpan jako predmét viry, nybrz jako predmét, o
ktery pravé (situacné) jde onomu ,Ja“. A vztah ,Ja“, tj. lidského subjektu,

k tomuto predmétu neni ,objektivni, tedy nezaujaty, neni to vztah vnéjsiho
pozorovatele a posuzovatele, ktery chce jakoby ustoupit do pozadi a dostat se
tak mimo zabér, mimo zaméreni pozornosti, nybrz vystupuje do popredi
zaroven s onim predmétem. A co to tedy znamena? Mam za to, Ze tim je
poukdzano jednak na to, ze ve vire nikdy nejde pouze ani predevsim o
predmeét, ale ze predmét je vzdycky spiSe pouhou okolnosti, v niz se ma
subjekt, tj. ono ,Ja“, aktivné osvédcit, a za druhé - to je v tom jiz obsazeno -
ze vztah subjektu k predmétu je - ve vire - nejen aktivni, ale svrchovany, takze
neni onim predmeétem jednoznacné determinovan. Ve vire je subjekt svoboden
nejen od predmeétu, ale zaroven také pro predmét (a pro cil, k némuz md onen
predmét byt doveden, dopracovan, vlastné ,napraven” a teprve tim vskutku
zachovan, uchovan, ucinén smyslplnym).

(Pisek, 040517-1.)

<<

>>>
Descendence a transcendence / Transcendence a descendence

Plvodni, etymologicky vyznam slovesa transcendo (= trans-scando)
poukazoval na vic nez pouhé prekracovani (tedy trans-eunci a trans-gresi), ale
na pre-Splhavani, tj. na mnohem prudsi stoupani vzhlru nez jen po stupnich.
Jde tedy jednoznacné o postup z nizsich Urovni na Urovné vyssi. Proto je
protismysIiné mluvit o transcendenci pravdy (resp. Pravdy), nebot ta prichazi
k ndm, k ¢lovéku, tedy - jaksi tradi¢né - ,,dol(“. Bylo by tedy vécnéjsi a
primérenéjsi mluvit o descendenci Pravdy, o jejim , sestupu” k ¢lovéku.
Bohuzel tu trochu vadi onen neodmyslitelny poukaz k prostorovym aspektim
prichazi z budoucnosti do lidské pritomnosti. Pravda je vskutku v pohybu, nikoli
na jednom misté, a ve svém pohybu se Clovéku priblizuje, stdvad se mu ¢imsi
blizkym, co nem{lze nechat stranou ani odhodit. - Kdybychom se nechali
inspirovat Kantem, mohli bychom o Pravdé (a vibec o nepredmétnych
vyzvach, prichazejicich z budoucnosti) mluvit jako o skutecnosti
~descendentalni“ (event. skutecnostech ,descendentalnich). Ovsem ten koren
scondo (= Splham) je tu nadbyteény - pro¢ by Pravda méla sesplhavat dol{?



Nepochybné vhodnéjsi termin je prichazejici, tedy adventivni. Pravda s velkym
.P“ je tedy nejsouci, nepredmeétnou skutecnosti, ktera ma descendetalni,
presnéji adventivni charakter.

(Pisek, 040517-2.)

<<

>>>
Lidska prava jako pojeti a jako idea

Téma , lidskych prav* je v jednom ohledu soubor réiznych myslenek a pojeti jak
dnesnich autorl a tedy pojeti v nasi soucasnosti aktualnich, tak myslenek a
pojeti starych a nejstarsich. Historizujici pristup ndm tu nijak nepom{ze, a
navic dnesni autori v téchto myslenkach a pojetich nejsou jednotni. Musime
vSak rozliSovat mezi tim, jak (jakym zplsobem) je néco mysleno (tedy urcitym
vykonem mysleni mysleno) a co je timto vykonem mysleno, tj. k ¢emu se onen
vykon mysleni odnasi, co je jeho intencionalnim ,cilem”. Mame-li se vyjadrit
dnes ponékud zastaralym zplsobem, jde o to, najit jakousi identitu za vSemi
vnéjsimi jevy a projevy onéch myslenek a pojeti. To jisté neni jednoduché,
protoZe to predpokldda, ze nebudeme ty mysSlenky a ta pojeti prosté brat jedno
vedle druhého jako rovnocenné, nybrz musime se pokouset najit to Ustredni,
Co je spojuje, pricemz se nikdy nebudeme moci vyhnout moznosti, ze nékteré
z nich prosté vyradime. A vyradime je nikoli jako vSeobecné neplatné (to
pochopitelné udélame ve vsech pripadech, kdy se s né¢im takovym setkame),
ale protoze nabudeme presvédceni, ze takova pojeti se tykaji prosté néceho
jiného a ze uzivaji terminu ,lidskd prava“ nepravem, protoze bez ohledu na to,
jak o tom uvazuje a hovori vétsSina. Je to jisté spojeno s jistym rizikem, ale co
neni? Vétsim rizikem je jakysi poklesly ,positivismus”, ktery bere vSe jako
prosté dané a nema smysl pro to, co je onou ,identitou” tématu nékde v
pozadi. Tato identita v pozadi vybranych koncepci, které se sice mezi sebou
liSi, ale prece jen miri k ,témuz“, by méla mit také néjaké jméno; zkusme

v takovych pfipadech mluvit o ,ideji“ lidskych prav. Pochopitelné nikoli

v platéonském smyslu, Ze by idea lidskych prav byla tou hlavni, , pravou” jejich
skutecCnosti, zatimco vse ostatni by byly pouhou ,,odliky“ ¢i napodoby, nybrz
jako jakasi intencionalni ,,hypostaze”, dovolujici jako ,,to spole¢né” rlznym
pojetim hledat nikoli v nich (tj. jako v nich jiz obsazené), nybrz jako jakysi
prisecik jejich intencionalniho zaméreni. (Vedle ideje lidskych prav ovsem
musi také jit o lidskd prava sama - a tady se otvird jiny, jeSté obtiznéjsi
problém, a to bez ohledu na to, zda nebudeme nakonec nuceni sdm termin
upravit, opravit nebo dokonce zameénit za jiny - pfi nezménéné intenci.)

(Pisek, 040518-1.)

<<



>>>
Lidska prava - vymezeni

Chceme-li uvazovat a pojednavat o , lidskych pravech”, musime hned na
pocCatku vymezit a upresnit, v jaké perspektivé a v jakém smyslu se timto
~tématem” (presnégji: témito tématy, resp. kterym z nich) budeme zabyvat.
Predevsim je treba se rozhodnout, pljde-li ndm o rlizna pojeti lidskych prav
v soucasnosti nebo v riznych dobach, kdy se budeme predevsim opirat o
urcité formulace, nebo pUjde-li ndm predevsim o sam problém lidskych prav,
tj. o to, ¢im si jsou vposledu rézné koncepce lidskych pravé blizké, totiz
tématicky a cilovée (pficemz nepredpokladame, Ze ta ,blizkost” se omezuje jen
na slova a terminy). A také zde se jeSté musime rozhodnout, budeme-li se
chtit soustredit na pojem lidskych prav (a prislusnou jeho intencionalni
komponentu, tj. ,lidska prava“ jako myslenkovy model, ktery budeme chtit
vypracovat a upresnovat) nebo - posléze - na ,lidska prava“ sama (nebot je
nechceme predem degradovat na pouhou konstrukci nebo dokonce iluzi a
predsudek - to prece musi zlstat otevieno nasemu zkoumani).

(Pisek, 040520-1.)

<<

>>>
Udalosti pravé a ,nepravé’

Tak jako Leibniz argumentovala na pocCatku své Monadologie, Ze tu musi byt
jednoduché monddy, protoze tu jsou monady slozité - a z ¢eho by byly
slozeny, lec¢ z jednoduchych -, tak budeme i my argumentovat, ze musi byt
néjaké ,jednoduché udalosti“, protoze nase zkuSenost nas uci, ze tu jsou
udalosti ,slozité’ resp. komplikované. Ale zatimco se Leibniz viibec neptal na
rozdil mezi monadami jen tak zvenci ,slozenymi“ do néjaké hromady a
monadami, ,,slozenymi“ z jednoduchych (vétSinou spicich) monad tak, ze
vytvareji télo jedné Ustfedni monady bdélé, my se musime soustredit
predevsim na rozdil mezi udalostmi pravymi, které jsou vnitrné sjednocené, i
kdyz mohou byt slozité (komplikované, event. podle Teilharda
~centrokomplikované®), a udalostmi nepravymi, které nejsou sjednoceny
zevnitr (a proto nejsou skutec¢nou jednotou), ale jsou jako ,,nepravé*
sjednocovany prostrednictvim niternosti (vnitfnich stranek) urcitych subjektd,
jez je tak berou (chapou, interpretuji). Nejde zajisté o pouze subjektivni
chapani a pristup, ale na druhé strané nejde ani o pouhé subjektivni
»Zobrazovani“ néCeho ,objektivné realného’. Jen zvenci vidéno a pozorovano
nemaji nepravé udalosti zadné urcité meze, resp. ty meze jim musi byt
vzdycky néjak stanoveny nebo ulozeny (ve smyslu urcitého porozumeéni uzsi



.....

~hepravymi udalostmi“ tfeba ustaveni (vznik) néjakého druhu nebo rodu rostlin
nebo ZivocichUl, ale také uskupeni nékolika nebo mnoha jedincd v hejno, stado
nebo tlupu; na drovni jiz poc¢atecné lidské je to néjaké podoba rodiny, tlupy a
kmene, pozdé&ji vytvoreni nejjednodussich a pozdé&ji rozsahlejsich
spolupracujicich spolecenstvi, jesté pozdéji vznik méstskych civilizaci a posléze
déjin. Dé&jinné udéalosti mohou vznikat pouze tam, kde jsou jakozto déjinné
chépény, tedy tam, kde se uz ustavil d&jinny subjekt. Clovék jakozto dé&jinny
subjekt se pokousi déje, do kterych je pomoren nebo na které se uz dokaze
podivat jakoby z odstupu, pochopit v jejich ,,smyslu“, ktery je odlisSny od
»smyslu“ déji v prirodé (zejména zivé), ale jisté pocatecni formy néceho
podobného mlzeme vidét uz v rdmci prirody vSude tam, kde se vytvareji a
ustavuji tzv. niky nebo biotopy. Dé&jinné udalosti jsou tedy mozné jen tam, kde
se vytvorily takové déjinné biotopy spolupracujicich nebo se spolu do konfliktd
dostavajicich déjinnych subjektl (tj. subjektd, které se pouhé déje pokouseji
mysSlenkové uchopit jako déjinné udalosti a déjiny).

(Pisek, 040523-1.)

<<

>>>

Cas a nepredmétnost / Subjekt a ¢as

ot

Nepredmétné skutecnosti (vyzvy etc.) , prichazeji“ z budoucnosti, aby
angazovaly aktivni subjekty ke své realizaci. To znamena predevsim dvoji: ze
cilem tzv. ryzich nepfedmétnosti je ovlivnit (intervenovat) vnitrosvétné déni. To
vSak neni mozné zadnou primou cestou, nybrz pouze pres zprostredkujici
aktivitu nejrlznéjsich subjektd. Subjekty nejnizsich drovni jsou vici
nepredmétnym vyzvam jen nepatrné, ne-li vyjimecné vnimavé (ovsem také
nemusi jit jen o Uroven vnimavosti, ale rovnéz o prostfedky k moznému
uskutecnéni). Proto se stava cilem onoho ,,ovlivnéni“ i spiSe mnohostranného
»ovliviiovani“ vnitrosvétného déni pozvednuti Urovné subjektni vnimavosti. To
Ize uskutecnit jen vyvojové, a zprvu jen velmi pomalym vyvojem. K tomu je
zase zapotrebi schopnosti subjektd reagovat na sebe navzajem, zejména pak
jejich schopnost ,navazovat” na to, ¢eho uz bylo predchozim vyvojem
dosazeno. Proto musime u subjektl predpokladat schopnost reagovat (lépe:
odpovidat) na dvoji druh (stranku) skutec¢nosti: subjekt musi byt vnimavy vici
nepredmétnym vyzvam, ale musi byt vnimavy také vUici jinym subjektlm, tj.
vUci jejich predmétné strance, event. vici skupindm ¢i hromadam takovych
,predmétd”. (Zda je mozna vnimavost subjektu vic¢i nepredmétné strance
jinych subjektl, to musime zatim nechat otevreno.) Zakladnim predpokladem
oboji vnimavosti je ovSem to, Ze subjekt vykondva své viastni byti, a k tomu
potrebuje Cas, zejména svou vlastni budost. Vykon vlastniho byti se



uskutecnuje na zakladé plynuti ¢asu, ale ne ve smyslu vSeobecném, nybrz na
zakladé plynuti urcitého Casu, tj. ¢asu urcitého subjektu, ktery je ,vyzvan“

k tomu, aby byl, jakoz i k tomu, aby sam sebe presahl v akcich, kterych je
schopen navic vedle onoho zminéného ,sebe-vykonu“. To, Ze subjekt vykonava
své byti, znamen4, Ze je ¢asové aktivni, neboli ze ,,¢asuje” (tedy ma svij ¢as,
Zije svym ¢asem). Toto Casovani je aktivita, jejiz smér jde proti sméru ,,Casu”,
prechdzejiciho z budost subjektu do jeho bylosti. A protoze nepredmétné
skutecnosti (napf. vyzvy) pfichazeji s Casem (s proudem casu), znamena
aktivita subjektu vykon, jdouci proti sméru tohoto prichazejiciho ¢asu. Bez
tohoto vykonu se nepredmeétna skutec¢nost nemUize realizovat (nemdze byt
realizovana), ale naopak vykonem takové realizace je ve svém smyslu vlastné
prevracena.

(Pisek, 040523-2.)

<<

>>>
»Casujici“ subjekt

Subjekt jakozto celek (jakozto uddlostné déni) se déje ve sméru Casu,
prichazejiciho z budoucnosti a prechazejiciho v minulost; naproti tomu vsak ve
svych akcich se subjekt prfinejmensim jednou jejich slozkou obraci proti tomuto
sméru. K tomu dochézi tehdy, kdyz pfichdzejici déni (udalosti apod.) nejen
oCekava, ale napomahd mu v tom, aby se staly. Tato aktivita posuzovana ze
strany subjektu (z hlediska subjektu) sméruje prichazejicimu déni, na kterém
ma mit subjekt také Gcast, vstfic, tj. jde mu naproti. VSeobecnym dénim je
tedy subjekt (a zejména kazdy vysledek jeho aktivit) strhavan ve sméru z
budoucnosti do minulosti, ale vlastni déni subjektu (jakozto subjektu
prislusného subjektniho udalostného déni) je orientovan z minulosti do
budoucnosti. RozliSime-li tedy subjekt jakoz celkovou udalost od subjektu
jakozto subjektu této udalosti, plati, ze pouze pohledu zvenci (ze stanoviska
vnéjsiho pozorovatele) se subjekt jakozto celkova prava udéalost déje tak, ze
vSechno nové, mladé starne anebo pomiji, kdezto subjekt sam je v kazdé chvili
nécim novym, co tu v této podobé a této kondici jesté nebylo. Prechod
budoucnosti v minulost je nejen subjekty (pravymi jsoucny, jez maji vedle
vnéjsku také svou vnitrni stranku) umoznovan a zprostredkovavan, ale
subjekty na tom jsou UcCastny svou aktivitou, kterd tomu, co ,ma nastat”, co se
»,Mma stat“ a co prichdzi z budoucnosti jako vyzva a apel, jde vstfic, tedy z
minulosti pres aktudlni pritomnost do nejblizsi budoucnosti. Jen diky této
rozhodné orientovanosti na budoucnost a do budoucnosti je subjekt s to, dat
oné ,jesté nenastalé” budoucnosti, kterd jakoby stoji za dvermi, sdm sebe jako
prichod k uskute¢néni. (Kdybychom pravé toto nepredpokladali, nikdy
bychom se nemohli odpoutat od zakorenéného predsudku, ze vSe, co



pritomnosti predchdzi, je to predesié, tedy minulost; naproti tomu bychom
nerozpoznali svrchovanou dllezitost toho, co prichazi ne jako predeslé, nybrz
jako prichdzejici a praveé (aktualné) prislé.

(Pisek, 040523-3.)

<<

>>>
Subjekt a jeho , télo“

Kdyz mluvime o ,subjektu”, mizeme mit (legitimné) na mysli dvoji: subjekt
jakozto celek - a subjekt jakozto ,,subjekt” tohoto celku. V prvnim pripadé
mame na mysli subjekt i s jeho télem, v druhém pripadé je zapotrebi jisté
opatrnosti, abychom neupadli do dualismu starého typu. Télo je télem ( na
vySSi Urovni organismem), jen pokud je integrovano zevnitr, tj. pokud ma
,SvUj“ subjekt. Jakmile télo (organismus) ztraci ,,sv{j“ subjekt, prestava byt
celkem a stava se hromadou (resp. pozlstatkem organismu, ,mrtvolou”).
Samo télo vSak nesmime chépat jako ,bezduché”, jako mrtvé, a subjekt
nesmime chapat jako to, co ono mrtvé télo pouze ozivuje. To by byl prave ten
stary dualismus. Subjekt nemUze nic ,udélat” bez téla, ale to, co télo ,déla", je
jakasi ,Gdrzba“ prostredkd pro akce (aktivitu) subjektu (spocivajici predevsim
v uchovani néceho z toho, co pomiji a pfechazi do minulosti, pro pristi
aktuality). Zatimco télo subjektu je jsoucnem (byt Zivym, pokud méa ,svUj”
subjekt), subjekt jsoucnem neni, nybrz je jen subjektem onoho jsoucna, tj. je
tim, co funguje jako medium mezi budosti a bylosti ,,pravého jsoucna“, a to
tak, ze samo sebe ve své ryzi subjektnosti vykonava proti proudu obecného
déni a proti proudu obecného ,,¢asu” (jak mu bézné rozumime, nikoli tedy
casu, jak mu rozumime jakozto prichazejici budoucnosti).

(Pisek, 040523-4.)

<<

>>>

Cas a , pri-tomnost“ / Aktualita a ,, pfi-tomnost” / Udalost a ,, pFi-
tomnost“

Ve fyzice se, jak se zdd, zdarilo prokazat, ze nic takového jako , absolutni ¢as”
neexistuje, ze vSechen cas je néjak vazan vztahem k ,nécemu” jako centru,
centralniho ,bodu”, z néhoz se rozhoduje o tom, co je pro néj , pri-tomnosti“.
Fyzika ovSem - ve svém dneSnim pojeti - neni principialné s to rozhodnout, co
je resp. co musi byt toto ,néco”. Ve fyzice - a protoze jde o problematiku, ktera
je vyrazné exponovana ve vesmirnych rozmeérech, zejména v astrofyzice - se
béZzné za onen prislusny vztazny bod dosazuje néjaké vesmirné téleso nebo



jesté spis néjaké soustava hvézdnych téles, eventuelné vztahy mezi galaxiemi
a skupinami galaxii atd. Tim zcela unika zavazny problém, Ze - aspon podle
mého presvédceni - takovéto ¢asové vztahy jsou velmi odvozené, protoze
~skute¢ny” cas, spocivajici v prichazejici budoucnosti, mze prichazet do
aktualni pritomnosti vyhradné prostrednictvim subjektl. A protoZze témto
subjekty mohou byt jen prava jsoucna (a nikoli pouhé hromady), a ve
vesmirnych prostorach jsou témito ,pravymi jsoucny” nanejvys jen atomy a
molekuly (zatimco vSe dalsi, mlhoviny, hvézdy a mensi Utvary vseho druhu
atd. jsou jen nepravymi jsoucny, totiz hromadami), je vSechen rozlehlejsi Cas
jen jakymsi prostredim, v néz budoucnost pronika do aktuality a pres ni
prechazi do minulosti, vytvorenym z jakychsi malych kouskl ,,skute¢ného ¢i
»pravého” ¢asu vyhradné protrednictvim molekul, atom@, subatomarnich
¢astic, kvant atd. (mozna az i témi dosud jen hypotetickymi , superstrunami*,
kmitajicimi, mrskajicimi se jednorozmérnymi Cervicky; tam na nejspodnéjsi
Urovni ovSem vyvstava problém, kdy uz jde o subjekt a kdy jesté ne - to
musime probrat oddélené). ,Pritomnosti“ subjektu je vSe, pri ¢em v dané chvili
je, co je tedy ,pri tom“, kdyZ momentalné ,jest” (ve smyslu jsoucnosti); jde
tedy o jakdsi dvé stranky ,pfi-tomnosti“: jde na jedné strané o to, co je
subjektu , pri-tomno“, ale na druhé strané také, ¢emu je subjekt , pri-tomen” -
jde o oboustrannou , pri-tomnost“. OvSem ta oboustrannost je skutecna jen za
predpokladu, ze jde o inter-subjektni vztah. Bézné neddvdme témeér zadny
dlraz na to, aby na obou stranach takového vztahu byly subjekty, tj. prava
jsoucna. - Z toho vSeho je patrno, ze aktualita neni totéz co pri-tomnost: kazdy
subjekt jakozto pravé jsoucno je pravou udalosti, a to znamen3, ze se déje tak,
ze jeho aktudlnost prochdazi postupné celym jeho udalostnym dénim. Pri-
tomnost v obojim smyslu (v obojim sméru) je tedy umoznéna a zalozena
aktualizaci nové faze tohoto udalostného déni, a dale pretrvavanim urcité
slozky Ci stranky aktudlni situace z aktuality jiZ minulé do pfi-tomnosti
aktuality nasledujici.

(Pisek, 040524-1.)

<<

>>>
Svoboda - od prirody? / Lidska prava - od prirody?

Dnes chapeme ,prirodu” podstatné jinak, nez jak to slovo bylo chapano ve
starém Recku. Jestlize pfetrvava pojeti ,pfirody“ a zejména , pfirozenosti“ (coz
plvodné neni ani v recting, ani v latiné odliSeno) po cely stfedovék a dokonce
novovek, a jestlize se ,prirody” jako posledni instance dovolava i osvicenstvi a
vykonava tim vliv leckdy i na dnesSek, je tomu tak jednak proto, Ze je
zachovavano slovo (znéni slova), ale nikoli jeho vyznam, ktery se naopak
meni, jednak také proto, Ze zatim nebylo nalezeno zadné jiné pojmenovani oné



~posledni instance”, bez které je jen téZko se obejit (leda deklarativné). Dalo
by se tedy predpokladat, Ze dlraz na prirozeny plvod lidskych prav a lidskych
svobod, je formalné vzato jakymsi reliktem ddvnych pojeti, kterd si kupodivu
zachovavaji jakousi setrvacnost prinejmensim jazykovou. Tomu vSak odporuje
skutecnost, Zze nejen ve vnitfnich pomérech spolecCnosti, ale i v mezinarodni
politice a mezinarodnim pravu vyznam myslenky lidskych prav a lidskych
svobod neustale roste. Tak tomu nebyva, jde-li o pouhé pozlstatky a staré
predsudky. Nezbyva nez si polozit otazku, zda v tom nemame vidét vyzvu k
tomu, abychom znovu promyslili otdzku , prfirody” a , prirozenosti“.

(Pisek, 040525-1.)

<<

>>>
Subjekt - byti a jsoucnost / Byti a jsoucnost ,, subjektu“

Subjekt mizeme chéapat jednak jako ,jsoucno”, a to ,pravé jsoucno”, tj. majici
jak predmétnou, tak nepredmétnou stranku. V tom smyslu je toto pravé
jsoucno pravou udalosti, tj. udalosti, ktera je zevnitr integrovana, tj. jejiz
jednotlivé faze, ,jsoucnosti“, jsou zevnitr zivé spjaty, takze nejen nejsou
~bodové”, ale dokonce se vzadjemné prorUstaji tak, Ze vytvareji celek, z jednoty
vyrUstajice a jsouce v ni udrzovany - ale ¢im nebo kym? Pravé subjektem, ale
v jiném smyslu, tj. nikoli subjektem jakozto jsoucnem, ani subjektem jakoZto
bytim (byti subjektu v onom prvnim smyslu je koextenzivni s délkou , zivota“
onoho subjektu v prvnim smyslu), nybrz subjektem, o kterém nemUzeme fici
ani, ze jest, ani ze neni. Subjekt ,ma“ svlj vnéjsek, ale nenfi tim vnéjskem;
»Ma" svoje nitro, ale neni timto nitrem. RozSifime-li pojem ,zivota“ i za hranice
Zivych bytosti (tedy aZz do nejnizsich Grovni , byti“), mizeme fici, Ze subjekt Zije
tim, Ze sdm sebe poskytuje jako prilinu pro prichod toho, co jesté neni, do
aktudlnosti, a co zaroven udrzuje ve sjednocenosti i to, co z jednotlivych

vsv

aktudlnosti zGstava jako material a opora pristich (takze to neprechéazi do
minulosti jako néco, co ,,uz neni“). V souhlasu s tim mdzeme fici, Zze subjekt
vykondava své byti (je subjektem tohoto vykonavani), ale sam bytim neni; a
vykonava své byti, tedy svym zplisobem svou udalostnost, tak, Ze stale
pracuje s materidlem, ktery ma k dispozici z pfedchozich jsoucnosti (jako jejich
relikt). Subjekt jako aktivni ohnisko udalostného déni subjektu jako celku (jako
celé udalosti) neni ve vlastnim smyslu soucasti tohoto celku, ale je zdkladem a
garantem jeho sjednocenosti, ovdem, zdkladem a garantem, o némz nemUze
legitimné fici, ze je ,jsouci”. Jediné, co lze o subjektu jakozto takovém ohnisku
vypovidat, je jeho vyvolanost a povolanost k tomu, aby byl pfipraven
zprostredkovat uskutecnovani toho, co nevyplyva jednoznacné ani ze sitiuace,
ani z jeho vlastni minulosti (resp. toho, co z ni jako relikt a material pozlstava).
V tom smyslu je kazdy subjekt ¢imsi jedine¢nym a vici veskeré predmétnosti i
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nepredmeétnosti distancovanym, zaroven vSak na obojim relativné (¢astecné,
nikoli naprosto) zavislym.

(Pisek, 040525-2.)

<<

>>>
apriori jako ,nepredmétno*

Kant vlastné byl na spravné stopé, kdyz prokazoval, Ze apriori nem{ze byt
zalozeno na zkuSenosti (a myslel tim pochopitelné zkuSenost s predmétnymi
skute¢nostmi, s predmétnym svétem, tj. s relikty svéta jiz minulého), ale byl
omezen tim, jak nedoved| pomyslit, Ze existuje jesté jina alternativa nez
nadcasovost nebo bezCasovost. Ta alternativa tu skutecné je, a je ji ryzi
nepredmeétnost, kterd k subjektu prichazi jako , apriorni“ z budoucnosti, a neni
odvoditelna z ni¢eho, co by tu jiz bylo, tedy z ni¢eho jiz daného. Apriori neni
nadcasova ,danost’, stejnd pro vSechny myslici bytosti v celém vesmiru, nybrz
je to nedanost, ktera ,se dava‘ tim, jak prichdzi z budoucnosti. Kant zkratka
posunul ,apriori“ z minulosti do nadcasi (jakéhosi aeternum nunc), a nyni je
zapotrebi udélat ten dalsi logicky krok, ze je posuneme jesté dal, do
budoucnosti. Zatimco kantovské ,apriori“ je neutralni, ni¢im nezaujaté, rozum
vic¢i nému neni autonomni, to nase ,,apriori“ je angazované, nejen angazujici,
rozum (a vUbec jakdkoli nase vnimavost) je vic¢i nému svobodny, je-li ovsem
mozno za svobodu povazovat i odmitnuti svobody. Kantovské apriori ne
neosobni, nase se adresné obraci ke vdéem subjektdim (a to dokonce primérené
jejich moznostem), predné vsak k subjektd nadanym schopnosti rozumné
myslit.

(Pisek, 040525-3.)

<<

>>>

Subjekt a sebereflexe

N v

Subjekt nejvyssich Urovni je nejen s to se dotazovat sdm na sebe a vyvozovat
zaveéry ze zkuSenosti se sebou, ale ma na sobé a na svém sebepoznani
eminentni zajem. Tento zajem je navic komplikovan starosti o to, jak budou
sam subjekt i jeho sebepojeti vnimany a hodnoceny jinymi subjekty (to, jak
nas vidi jiné, ve velké mire spoluurcuje i to, jak vidime sam i sebe - a to bez
ohledu na to, Ze tu nemusi vzdy dochazet k souhlasu). Rozhoduijici je vSak pro
nas ted okolnost, Ze sam subjekt si néjak rozumi a néjak se pojima; tak vznika
problém, Ze neni dost jasné, zda néco takového jako , pojem subjektu” je
mozné (o tom z jinych ddvodU uvazoval uz Kant). Ale nezlstava jen pri tom: uz



to, Ze subjekt sdm sebe néjak pojima, vede k tomu, Ze se pojima jako ,,néco”
nebo ,,nékdo”, tedy ze si déla jakysi obraz sam sebe, jako by néco takového
bylo mozné. Tady je tfeba si pIlné uvédomit, Ze takové sebepojeti se tyka nikoli
subjektu jako integrujiciho ohniska, nybrz subjektu jako celého udalostného
déni, jimz subjekt jako celek jest. ,Ja“ nelze nikdy redukovat na sjednocujici
ohnisko, na jakysi dovnitr ubihajici bod, nybrz je mozno je chapat jen jako
udalostny celek. Subjekt jakozto sjednocujici ohnisko je spiS nécim jako
mezerou, pralinou, kterou se dostavaji nepredmétnosti do predmétného svéta.
Na ony neprfedmétné vyzvy odpovida nikoli toto ohnisko, nybrz subjekt jako
celd udalost.

(Pisek, 040525-4.)

<<

>>>
Byti a jsoucnost

Heidegger stavi byti proti jsoucnu a zdUlraznuje, Zze samo byti neni zadné
jsoucno. To je pochopitelné zcela spravné, ale zGstava pritom nevyjasnéno, co
to je byti (tj. byti vlibec). (Otevrena zlstava také otdzka vztahu mezi
jednotlivymi jsoucny a ,jsoucnem vibec*, a to zejména proto, Ze neni radné
polozena otazka, co Cini jednotlivé jsoucno jsoucnem.) Tomuto problému
(témto problémim) se vyhneme tim, Ze se i v pripadé byti omezime jen na
byti jednotlivych jsoucen. Pfedpoklad, Ze dhrn vSech jsoucen neni pouhy uhrn,
nybrz rovnéz néjaké vnitfné sjednocené jsoucno, povazuji za predsudecny a
nezdlvodnény. A predpoklad, Ze je néjaké celkové byti oné obrovské hromady
jsoucen, jak se nam jevi vesmir, se mi zda absurdni. Proto budu mluvit vzdycky
jen o byti néjakého jsoucna (pricemz musi jit o pravé jsoucno, tj. o udalost
vnitrné sjednocenou), a budu toto jeho byti povazovat za ¢asové koextenzivni
s dobou trvani oné udalosti, jiZ je pravé jsoucna. V pribéhu tohoto trvani po
sobé nasleduji jednotlivé faze ¢i momenty udalostného déni, jak je mlzeme
sledovat zvenci. Jednotlivé jsoucnosti vSak nejsou spjaty pouze svym poradim,
jak se to zvnéjsku jevi, nybrz v kazdém okamziku, tj. v kazdé své (Casové
nenulové) jsoucnosti se déje udalost cela (tedy nedéje se jen postupné ve
stfidé jednotlivych fazi, tj. jsoucnosti, nybrz v kazdém okamziku je celé jsoucno
»pri tom*). Byti pravého jsoucna (jakozto pravé udalosti) ovSem neni ,jsouci,
ale neni ani ,,délitelné” na sub-byti jednotlivych jsoucnosti, nebot nema zadny
vneéjsek. Jakykoli popis (a jakékoli zkoumani, jez by mu predchazelo)
udalostného déni, jimz je pravé jsoucno, se nutné miji jeho bytim a nemUze o
ném naprosto nic relevantniho fici. Byti jsoucna prosté neni (a nemdze ani byt)
zadné ,factum®, ale je tim nejvlastnéjsi ,fiens”, neodvoditelnym z ni¢eho, co
mUze byt zvnéjSku pozorovano a popisovano, a také na zadnou fakticitu
neprevoditelnym.



(Pisek, 040527-1.)

<<

>>>
Prava lidska a FYSIS / Priroda (a prirozenost)

Nékdy se ma - ponékud simplicistné - za to, Ze v podstaté osvicenské chapani
»prirody” je vlastné pokusem prirodou nahradit ,Boha“. Na tom jisté néco je,
ale nesmime zapomenout, Zze plvodné byla FYSIS myslena nikoli jako ndhrazka
bohd, nybrz jako skute¢nost zakladnéjsi nez vsSichni bohové; jen proto bylo
mozno se tazat po ,prirozenosti” boh{ (a pozdé&ji Boha). Rozhodujici pro pojeti
FYSIS se v Aristotelové chapani stal pohyb, zména.Proto platné pojeti prirody a
prirozenosti vylu€uje substancni metafyziky vSeho druhu. FYSIS se tak stava
pojmenovanim pro onu pozoruhodnou skutec¢nost subjektt vSech Urovni, o
nichz vyhradné lze mluvit jako o ,,zrodivsich se“ a ,rostoucich”. V tom smyslu
také ztraci opravnéni ,evoluce” jako pocatek a zdroj vzniku novych druh( a
rodd; je tomu pravé obracené, vznik novych druhl etc. musi byt vysvétlen
jinak, zatimco evoluce je nasledek, vysledek, produkt vzniku nového. Aby
mohly vznikat nové druhy, je tu nesporné jeden zdkladni predpoklad: aby
vznikali novi jedinci, tj. aby zacali zit jako subjekty. A protoze jak v recting, v
latiné a v mnoha dalSich jazycich - v€etné Cestiny - slovo ,pfiroda“ je
etymologicky spjato se slovesem ,roditi (se)”, musime vzit na védomi, ze
priroda ma co délat s kazdym zrozenim nového organismu resp. se zaCatkem
Zivota prislusného subjektu. Priroda se tedy netyka jen zrozeni ¢lovéka (a tedy
jeho lidskych prav a svobod), ale ani jen zrozeni jakékoli zivé bytosti, nybrz
tykd se pocatku Zivota kazdého subjektu vibec, tedy také subjektl
predlidskych, ano predzivych, snad prfimo pred-Casticovych ¢i pred-
kvantovych. Potom se vsak celd otazka tzv. pfirozenosti lidskych prav musi
jevit v naprosto novém svétle.

(Pisek, 040527-2.)

<<

>>>
»)a* jako subjekt

Se schopnosti vztahu k sobé se ¢lovék nerodi, ale musi se k ni v prvnich letech
svého zivota propracovat. Nepochybné to z€asti souvisi s jazykem, ale neni to
zdlezitost jen jazykova. Nékteré déti o sobé mluvi v treti osobé déle nez jiné; v
tom jisté napodobuji své nejblizsi, ktefri je oslovuji jejich jménem, a tak ony o
sobé také mluvi tak, ze uzivaji tohoto svého jména, a chtéji-li o sobé néco rici,
uzivaji treti osoby. - Nejde také jen o projevy vlastni vlle, kterad se chce



prosadit; to najdeme nepochybné i u zvifat. - Casto se véc vyjadfuje tak, ze
kazdy své ,ja“ vlastné teprve hleda, Zze mu neni nijak samozfejmé a od
pocatku ,dano”. Z vlastni zkusenosti zndme situace, kdy jednam necekané
zpUsobem prekvapivym nejen pro druhé, ale i pro nas. Otazkou pak je, zda se
svym necekanym jednanim jinymi spiSe nestdvame, nez ze by se ukazalo, jaci
jsme byli uz predtim. Dalo by se dokonce fici, ze kazdy je povoldn k tomu, aby
se stal sdm sebou, a to tim, co déla a jak se chova. Tim ovSem mame na mysli
celou jeho osobnost. Ale tato osobnost ma néjaké své centrum, a to znamena,
Ze subjektem jen neni, ale Ze vlastné sv{j subjekt ,ma“, ze se k nému vzdy
znovu néjak vztahuje, a Ze tento subjekt se naopak vztahuje ke vsemu, co k
osobnosti nalezi. Kdyz tedy mluvime o sobé, tj. o svém ,ja“, musime rozliSovat
mezi tim, co je v nas stejné s mnoha dalSimi, a co je naopak ¢imsi zvlastnim,
specifickym pro nas, tedy individualnim, osobnim a tudiz jedine¢nym. K
subjektu jakozto celku nasi osobnosti a celku naseho Zivota nepochybné nalezi
oboji, tj. jak to, ze jsme lidé, narozeni v urcité dobé a v urcité spolecnosti (v
¢emz tedy neni zasadniho rozdilu proti lidem podobné situovanym), tak to, co
nas Cini jedineCnymi a neopakovatelnymi, a to i v tom, jak se se svou odliSnou
situaci a s problémy, které se prosté naskytnou, vyrovnadvame. Jsme tedy
subjektem, ale nase aktivity i zplsob, jak Zije a projevuje se nase télo i nase
védomi, jsou vice ¢i méné, I1épe nebo hlre integrovany kolem néceho, ¢emu
rikdme ,ja“ a co budeme nazyvat ,vlastni subjekt”.

(Pisek, 040529-1.)

<<

>>>

Humanismus a lidska prava

Pokud chdpeme humanismus jako mysSleni z hlediska ¢lovéka, nutné se
ukazuje, Zze dlraz na lidska prava vlastné neni a ani nemuUze byt humanisticky,
protoze lidskd prava nejsou prava z hlediska ¢lovéka, nybrz z hlediska jiného,
ovsem s ohledem na ¢lovéka. Lidskd prava predstavuji spise apel ¢i vyzvu, aby
¢lovék byl respektovan, aby vici nému byly zachovavany zakladni ohledy, aby
ve vztazich mezi lidmi platilo, ze vic¢i tomu druhému jsem véazan povinnostmi
a péci, atd. atd. Zaklad lidskych prav tedy neni a nemUze byt v ¢lovéku a jeho
prirozenosti; proto je tfeba odmitnou ty formulace, které vedou k domnéni, ze
zdrojem nezadatelnych lidskych prav a svobod je pro kazdého clovéka jeho
vlastni prirozenost (nehledic uz na to, ze ,pfirozenosti“ ¢lovéka je byt
neprirozenym zvifetem, jak to kdysi formuloval Vercors). Pokud bychom na
formuli, Ze pGvod lidskych prav je FYSIS, tedy natura, tedy pfiroda, prece jen
chtéli trvat, pak rozhodné nemdze jit o prirodu-prirozenost lidskou, prirozenost
jednotlivého clovéka. Musime pfristoupit k nové interpretaci toho, cemu



budeme rikat , priroda“, a to k takové interpretaci, kterd jednoznacné poukaze
na to, co je zakladem lidskych prav a také kritériem jejich uskutecriovani,
uplatfovani (a to jak ze strany jednotlivce, ktery ma za povinnost se svych
prav a svobod drzet, tak i ze strany téch druhych, ktefi maji zavazek jeho
prava a svobody respektovat a nejen jim neprekazet a nenaruSovat je, ale
naopak onomu jednotlivci napomdahat v tom, aby svych prav a svobod dorostl,
aby se choval jako ten, kdo ta prava a svobody ,ma“ resp. pro koho jsou
urcena, komu jsou prisouzena, kdo je k nim pripravovan a osvobozovan. Z toho
tedy vyplyvd, Ze lidskd prava a svobody nejsou zaloZzena predevsim v zadném
humanismu, ale ani v zddné prirozenosti ¢lovéka, tedy vibec ne v tom
Clovéku, o jehoz prava a svobody jde, nybrz ze tato prava a tyto zakladni
svobody k nému prichazeji jako udél a zavazek, a to nikoli z néjaké minulosti
(ani historické), nybrz z budoucnosti jako ostatni nepredmétné vyzvy a apely,
jimz je kazdy Clovék osobné a adresné vystavovan. Humanismu potrebuje tedy
stejné naléhavé nalezitého zakladu, jako ho potrebuji lidska prava a lidské
svobody.

(Pisek, 040603-1.)

<<

>>>
Humanismus a lidska prava

Pojeti lidskych prav mlze byt v souladu s Zivotni a myslenkovou orientaci, o
které mluvime jako o ,humanismu®, ale to jesté zdaleka neznamena, ze lidsky
prava z humanismu vyplyvaji nebo ze na ném jsou zalozena. To souvisi s tim,
ze ,lidska prava“ nejsou ani zalozena, ani garantovana zadnym lidskym
rozhodnutim ani dekretem, a ovsem ani zadny pojetim lidskych prav. Pojeti
lidskych prav musi nepochybné néjak odpovidat lidskym pravim jako ¢emusi
skute¢nému, ale skutecnost lidskych prav je tfeba chapat zcela jinak, nez jak
chdpeme pravni formulace a pravni pojeti rlizného druhu. Lidska prava (a
lidské svobody) nejsou skutecné tak, ze bychom je nékde a nékdy mohli najit,
objevit, konstatovat, béznymi metodami ovérit a tak podobné, nybrz jsou
nepredmetnou skutecnosti, prichazejici z budoucnosti a oslovujici kazdého
jednotlivého ¢lovéka. Ne kazdy clovék jim ovSsem dobre porozumi, ne kazdy je
dobre chépe. Jsou zplsoby, jak ditéti a mladému ¢lovéku naoktrojovat urcitou
interpretaci jeho situovanosti ve svéte, ktera nepfedmétnou vyzvu k
uplatiiovani prav a svobod prehlusi (napr. kdyz je ditéti otrockych rodicd
vnucena jeho situace jakozto rovnéz otroka). Také pozitivni pojeti lidskych prav
a svobod mUze mit vady a mze dokonce byt hluboce faleSné a mylné. To vse
vSak nic neméni na tom, ze kazdy ¢lovék je a bude z budoucnosti oslovovén
vyzvami k tomu, aby jednak svych vlastnich prav uzival, jednak aby vzdy
respektoval, ze i druzi lidé maiji sva prava a svobody, resp. ze i oni jsou



podobné oslovovani , aby si svych prav vazili a svych svobod uzivali, ale také
aby respektovali ty druhé jako rovno-pravné a rovné-svobodné s nimi.
Humanisticky pristup je zalezitosti lidskych koncepci, ale neni zdrojem
nepredmétnych vyzev, nybrz v nejlepSim pripadé odpovédi na né.

(Pisek, 040603-2.)

<<

>>>

Vyzva a odpovéd’

VSeobecné pripoustime, Zze vyzvy k nam prichazeji a Ze ¢ekaji na nasi
odpoved, ale mame obvykle za to, ze prichazeji odnékud z minulosti nebo
spiSe aktualni prfitomnosti. Heidegger vSak mluvi o tom, Zze ,neskrytost” (e
Unverborgenheit, s Unverborgene - srv. s ,,pravdou”) Clovéka vyzyva (fordert
heraus, Herausforderung), povolava, vyvolava (hervorruft), oslovuje (anspricht,
¢lovék je der Angesprochene), objednava, zjednava (bestellt) k tomu, aby
odkryval, odhaloval (zu entbergen), ,narokuje‘, dovolava se ho (nimmt in
Anspruch), bere do sebe (ins Unverborgene gebracht); neskrytost se déje, ba
vzdycky uz se déla (s Unverborgene: dessen Unverborgenheit hat sich schon
ereignet, so oft sie den Menschen ... hervorruft); atd. To jsou vSechno slova,
pouzitelna pro pripad, ze pravdu chapeme jako ryzi nepredmétnost,
prichazejici z budoucnosti, a to pravé jako vyzva, vyvolanost a povolanost atd.
Clovék méa tuto vyzvu atd. odpovédét, a to celym svym jednanim. Stava se
proto zcela nezbytnym zavazkem prozkoumat, jak daleko jde ananlogie toho.
jak to ja chapu, s tim. jak to chape Heidegger, a kde presné ta obdobnost
konci.

(Pisek, 040603-3.)

<<

>>>
Udalost (prava)
(ad: Filip Karfik:)

Udalost je prechodem z ,budosti‘ do ,bylosti‘ (tj. z vlastni budoucnosti do
vlastni minulosti). Protoze je udalost (pravym) celkem, mé svij pocatek a
konec. Po celou dobu se déje jako celek, nikoli po etapach, tzn. Zze uz na svém
pocCatku konci a zaroven az do svého konce stale zacina. Pred svym pocatkem i
po svém konci je ni¢im (proti tezi, ze kazdd zména je zménou néceho v néco):
pocina (ve své budosti) z niceho a konci (ve své bylosti) do ni¢eho (co to ono
»Nic” je, nema byt v této chvili feSeno.) Po udalosti z ni nic nezbyva, pokud se

s V7

néceho neujmou jiné udalosti a nenavazi na to. Jedinou vyslednici udalosti je



ona sama (pokud ji chdpeme jako izolovanou od jinych udalosti, tj. ze ,,svéta“
realného déni). Pokud na udévsi se a skoncivsi udalost nic nenavaze (tj. pokud
na ni nic a v niCem nezareaguje, ,vysledek” je takovy, jako by nikdy nenastala.

Aby se udalost mohla zacit dit, potrebuje k tomu dostatek (svého) casu, a ten
je bud soucasti néjakého ,,obecného” Casu (tj. Casu jako prostredi, vytvoreného
nescetnymi - ale nikoli vSemi ! - udalostmi jinymi), a pak mdzeme mluvit o
udalosti ,redlné” (po vzoru teoretickych fyzik{, nebot se to tyka asi vyhradné
udalosti primordialnich (fyzikové zatim stale mluvi jen o ¢asticich a kvantech -
ale to jsou prece udalosti!); jinak jde o udalosti virtualni (tedy receno s fyziky: o
¢astice nebo kvanta virtualni), které vznikaji a zanikaji, nenechavajice po sobé
ani stopy. - ,,Budoucnost” v ramci ,obecného” ¢asu nema zadnou
samostatnost, ale je vdzana na aktivitu (pravych, ale ,redlnych”) udélosti
jakozto prullin ¢i prichodd ,,specifického” ¢asu (,,specifické”, ,pravé”
budoucnosti) do vnitrosvétného mnohocetného ,realného” déni. Tento
~specificky” ¢as musime predpokladat, protoze bez ného by se zadna udélost
nemohla dit (a to ani zadna ,virtualni“ udalost, ktera je nutné na jakémkoli
,obecném* Casu naprosto nezavisla).

Termin ,realny” je etymologicky problematicky a uzivam ho jen nouzové (po
vzoru fyzikd, jak re¢eno, a to neni bezchybny vzor). ,,Redlnost” je nepochybné
pouhym fenoménem a ,ontologicky” (spravné: méontologicky) je
ambivalentni. Protoze vSechno pravé udalostné déni je bud dénim subjektnim
(nikoli subjektivnim !) nebo je néjakym subjektnim dénim prostfedkovano
(napf. vSechny historické udalosti jsou ,nepravé”, protoze nemaji své nitro,
které by je integrovalo v jednotu, jsou pouhymi hromadami ¢i mnozinami
subjektnich aktivit a reaktivit), nabizelo by se slovo , subjektni“ jako vhodna
nahrada, ale bude jesté dlouho nesrozumitelné, protoze neni v obecném
povédomi néalezité chapani terminu ,,subjekt” (asi jako tomu kdysi bylo a
namnoze dosud je v pripadé plvodné kierkegaardovské a pak mnohokrat
reinterpretované ,existence”) .

Kazda prava realna udalost je mocna vztahl k sobé a vztahl k (nékterym)
jinym udalostem. Pokud jde o vztahy vykonavané (tj. aktivni), mluvime o
akcich.

(Pisek, 040609-1.)

<<

>>>
Udalost primordialni a sebevztah
(ad: Filip Karfik:)

Filip se taze, zda je primordialni udalost prosta jakéhokoli sebevztahu. Neni,
protoze je dénim v ¢ase (i kdyz velmi kratkém). Ma-li byt jeji po¢atek i konec



»Pri tom*, jak se déje (kdyz se déje), musime predpokladat jakysi zakladni
sebevztah u kazdé primordialni udalosti, dokonce i u virtualni (ktera na nic
jiného nereaguje a na kterou rovnéz nic nereaguje). Tento zékladni
(,primordialni“) sebevztah vSak jesté nestaci k tomu, aby se samostatné
rozvinul v akci, jiz udalost jakoby opousti sebe samu, ale z tohoto vystoupeni
ze sebe se opét k sobé vraci. (To se déje pouze v situaci, kdy udalost ma kolem
sebe jiné udalosti, na néz je schopna reagovat.) V takovém pfipadé vsak uz
udalost prestava mit primordialni charakter a ustavuje se jako subjekt (resp.
ustavuje svij subjekt). Virtudlni udalost neni subjektem (resp. nema subjekt);
~realnd” primordialni udéalost vstupujici do vztahu s jinymi primordidlnimi
(nebo vyssimi) udalostmi prestava byt primordialni v tom okamziku, kdy jeji
vztahy (tj. z jeji strany) jsou reakcemi (tj. akcemi, nebot kazda re-akce je akci).
Ve chvili, kdy na sebe vzajemné reaguji dvé nebo vice (jednoduchych) udalosti,
vytvareji zaroven (nikoli ex post, nybrz eo ipso) spolecné casové i prostorové
milieu, v némz takové ,redlné” vztahy jsou mozné. Tak zdroven (zase nikoli ex
post) dochdazi k zakladnimu odliSeni ¢asu, jimz se udéalost déje, od Casu jejich
akci (tyto dva Casy maji opacny smér; o tom jinde).

Samostatnym problémem je identifikace primordidlnich udélosti s objekty
kvantové fyziky (tj. s modely, které teoreticti fyzikové konstruuji); predevsim je
nutno varovat pred unahlenym rozhodnutim. uz davno nejsou Vnitrné
homogenni uz davno nejsou nejen ,atomy*, ale ani subatomarni ¢astice - tam
vSude existuji Cetné interakce. Ani , kvanta“ nejsou ni¢im jednoduchym;
elektromagneticky paprsek je vlastné takrka nekoncici fadou na sebe
navazujicich jednotlivych vin; apod. To vSsechno je nepochybné zalezitosti
odbornych védcd, ale je tfeba vidét a analyzovat jejich pred-pojeti a pred-
sudky, kterych si bud vibec nejsou védomi, anebo - pokud snad ano - které
nemohou svymi odbornymi prostiedky kontrolovat (a jsou v tom pripadé nikoli
odborniky, ale laiky, eventuelné filosofickymi diletanty, pokud nemaji nalezité
vzdélani). Nejnovéji se objevily matematické modely tzv. superstrun; pokud se
v tomto pripadé podafi je identifikovat v ,redlu”, pljde zase o ,jsoucna“
komplikovanéjsi nez primordialni, ale opét to budou udalosti (,,mrskajici se
kratické usecky”, které svym pohybem vytvareji malou zborcenou plosku, tedy
v jistém smyslu malicky ,prostor’, mozna dekonce vicedimensionalni - tak
tomu zatim rozumim).

Diskontinuita udalosti neni mozna tam, kde ji samy udalosti jakozto celky
nevytvareji tim, Ze nesplyvaji navenek, nybrz interaguji z distance.

(Pisek, 040609-2.)
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Udalost a jeji sebevztah



(ad: Filip Karfik:)

Odhlédneme-li od zvlastniho pripadu ,sebevztahl”, které nejsou zakladany
aktivitou uddlosti jakoZto subjektu (resp. subjektem akci udalosti), je pro
kazdou jinou formu sebevztahu udalosti nutnym predpokladem jeji interakce s
jinymi udalostmi. Kazda udalost se mlze k sobé vracet jen tehdy, kdyz - ve
svych akcich - ze sebe vystoupila a néjak zareagovala na jinou udalost (jiné
udalosti). Takze v kazdém sebevztahu je nutnou (tj. spolukonstitutivni) sloZzkou
néco z reakce (-ci) jiné udalosti (jinych udalosti; na nizkych dUrovnich zejména
nasim fyzikdm ovsem jednotlivosti resp. jednotliviny unikaji; jejich modely
pocitaji s tim, ze kazdy atom treba vodiku - téhoz izotopu - je ,vzdsadé“
identicky s kazdym jinym, a tedy ve vSech smérech s nim zaménitelny - coz je
po mém soudu ,metafyzicky predsudek”, ktery - protoze neni falzifikovatelny -
nepatri podle Poppera do védy). Takze skute¢né - ac z nékterych nespravnych
predpokladd, takze s malymi vyhradami - plati to, co Filip naznadil, totiz Ze
témér vSechny reakce jsou interakcemi udélosti, které na sebe reaguji
vzajemneé. | kdyz se kdysi Feuerbach dopustil jednoho (v tomto pripadé)
vazného omylu, byl na stopé véci, kdyz poukazoval na to, ze kazda planeta ma
,SVé” Slunce.

OvsSem reakce jiné udalosti na ,nasi“ nezahrnuje veskeré zvnéjSnéni oné jiné
udalosti, nybrz tyka se vzdy jen relativné malé Casti jejiho zvnéjsnéni. - Daleko
zasadnéjsim - a také zajimavéjSim - problémem je, mizeme-li vskutku
predpokladat, ze udalost je schopna reagovat jen na vnéjsek jinych udalosti.
Zcela jisté néco takové neplati pro udalosti/subjekty nejvyssich Urovni. Jsem
vSak naklonén mit za to, ze néjaké jednoducha varianta je prijatelna i na
nizSich Urovnich, napf. vsude tam, kde se udalosti urcitého typu ,chovaji“
masoveé (a nikoli jako presypaijici se hromady). Za zvlasté dllezitou mam
moznost, ze k ,,0ziveni” dotud nezivé (pred-zivé) materie dochazi na
spolukonstitutivnim (a snad i spolukonstituovaném) zakladé vzdjemné
~vnimavosti“ mezi docela urCitymi molekulami, kterou nelze vysvétlit chemicky
(reaktibilitou chemického typu). Ale to je spis jen ma soukroma
(experiementdlni) hypotéza. Na prvni pohled se zda byt neprokazatelna resp.
(podle Poppera) nefalsifikovatelna; ale tak je tomu jen proto, ze moznost
prislusného metodického zkoumani védeckého typu, jak se mu bézné rozumi,
je predsudecné predem vylucovana. - V kazdém pripadé vSak plati, co Filip
zdlraznil, totiz Ze ,zakladajicim momentem sebevztahu je vzajemny vztah
rliznych udalosti/subjektd. Coz ovsem neni odpovédi na to, jak je aktivni vztah
k jiné udélosti/subjektu viibec mozny; teprve na zakladé vysetreni této
moznosti miZzeme uvazovat v dalsim kroku o tom, jak vypada spoluprace dvou
a vice udalosti subjektl na vzdjemnych interakcich, které nejsou jen ,vné&jsimi“
(a tudiz ,neredlnymi“) vztahy.

(Pisek, 040609-3.)
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>>>
Reagovani na nereagujici primordidlni udalosti
(ad: Filip Karfik:)

Filip se taze: Ize reagovat na primordialni udalosti, které samy nereaguji na
jiné udalosti? Odpovéd zni ano, ale ma v sobé také urcité ,ne“. Eventuelné
také obracené: odpovéd zni ne, ale ma v sobé také urcité ,ano”. Udalost, ktera
na nic jiného nereaguje, po sobé nic nezanechava, takze neni nac reagovat.
(To plati jen pro primordialni Groven, a mozna jesté nékteré nejblizsi vyssi -
tam je nejasnost. Mozna Ze to plati jen pro primordialni udalosti virtuaini,
nebot ,redlné” jsou jen ty, které uz jsou néjak zapojeny do , prostredi”, jez je
spoluvytvareno mnoha udalostmi jinymi. Priklad z kvantové fyziky by néco
mohl objasnit (i kdyz tam uz zcela jisté nejde o Uroven primordidlni). VirtudIni
¢astice a kvanta ,vyskakuji“ z ,ni¢eho” (terminem fyzik(: z fyzikalniho vakua),
ale hned zase ,zanikaji“ (a to tim rychleji, ¢im jsou ,,hmotnéjsi“ resp.
~energetictéjsi“). To znamend, ze vznikaji a hned zase zanikaji nezavisle na
tom, zda existuje néco jako ,vesmir“. Vyjimecné vsak mohou vzniknout i v
nasem vesmiru (¢irou ndhodou !?), a pak mlze za urcitych okolnosti (totiz ze
nékde v Casové a prostorové nejuzsi blizkosti se zrovna ,, déje” néjaka ,realnd“
Castice nebo kvantum) dojit k c¢emusi mimoradnému, totiz k interakci ¢astice
(nebo kvanta) redlného s virtualnim. (To je -pry - experimentdlné potvrzeno.) -
Jestlize néco takového je moznda na tak relativné vysoké drovni, pro¢ by to
nemeélo byt mozné na drovnich mnohem nizSich, tedy az primordialni ? (Mohlo
by k tomu dojit i na drovnich vyssSich, ale jen v podobé katastrofy i spiSe

kataklysmatu. Moznda takovym kataklysmatem byl i vznik naseho Vesmiru.)

Odpoveéd tedy zni: dojde-li k jednostranné reakci Filipem zminéného typu, méni
se okamzité virtualni Castice v néco realného (i kdyz v néco docela jiného, cili
nejde o pouhou vzajemnou reakci, nybrz o minikatastrofu, pfi niz obé strany
zanikaji a zbyva po nich néco jiného).

(Pisek, 040610-1.)
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Reflexe
(ad: Filip Karfik:)

Reflexe je sice vskutku akci subjektu, ale vyhradné subjektu vysoké (nejvyssi,
co zndme) Urovné. To znamena, Ze je mozna jen tam, kde mUze byt vykonana
Ci provedena ve védomi. Tak, jak reflexi vymezuje Filip, bychom museli
predpokladat reflexi tfeba i u zZizaly, ba u jednobunécnych. Kazda ziva bytost je



celkem, ktery se v jistych mezich mdze aktivné a prakticky vztahovat k sobé
jakozto udalosti/subjektu, a déje se to bez ,védomi“ v béZném slova smyslu. At
uz hranici mezi nevédomou a védomou aktivitou polozime kamkoli, zUstava
nepochybné, Ze uddalost/subjekt nizSich Grovni (dokonce i Zivych, tim spiSe
vSak nezivych resp. pred-zivych ,celkl” ¢i ,jednot”) k sebevztahu védomi
nutné nepotrebuje. Takze je tfeba prisné odliSovat sebevztah, ktery ke své
~realizaci” (vykonu) védomi nepotrebuje, od sebevztahu ve védomi a skrze
védomi. Ale i to je jesté prilis Siroké vymezeni, nez aby to postihovalo jen
reflexi: reflexe je mozna jen ve védomi, strukturovaném a organizovaném
~slovem*”, tedy jazykové. (Rozlisuji mezi ,mluvou“, coz je jazykova zéalezitost, a
.reci”, coz je pro mne kryci nazev pro dosti komplikovany problém vztahu mezi
jazykové strukturovanymi akcemi védomi a povahou toho, Ze se mohou
vztahovat k n&¢emu, ¢im nejsou samy, a pfitom zGstavat ,,pfi sob&“. ,Re¢“ v
tomto smyslu neni jazykovou zalezitosti, ale je pro veskerou jazykovou - a tedy
také pro vSechno jazykoveé strukturované mysleni - jakousi ,normativni’
skutecnosti (coz neni nejvhodnéjsi termin), tedy jakymsi prostredim, v némz
jediné je mozné, aby se subjektivita ,zorganizovala‘ v mysleni - a tim také v
reflexi.

Reflexe je tou mimoradnou a naprosto zvlastni strukturovanou akci védomi a
mysleni, ktera umoznuje védomému a myslicimu subjektu se vztahovat nejen
ke skute¢nostem vnéjsiho okoli (prostredi, coz nemusi byt jenom , predméty”),
a nejen k sobé vibec (tak, jak se k sobé vztahuje kazdy skutecny, tj. aktivni
subjekt), nybrz také ke svym aktivitam a dokonce jednotlivym akcim (coz neni
mozné bez analytickych postupl), které uz byly vykonany, a to diky schopnosti
odliSovat od sebe to, co pada na vrub témto vlastnim akcich, a to vlastni akce
musely prosté néjak respektovat, tj. na vrub néceho, co ma néjaky druh
svébytnosti (m{ze to byt pravé jsoucno, tedy néjaky celek, ale mohou to byt
také ,neprava jsoucna“, tj. hromady, i kdyz néjak drzici ,pohromadé*). Kazda
akce totiz musi rerspektovat ,realitu” svéta kolem, ma-li byt Uspésné
provedena, tj. musi zahrnovat reagovani na vnéjsi jsoucna. Aby se tento
pristup udalosti/subjektu ke svym vlastnim jiz provedenym akcim mohl
uskutecnit, musi subjekt/udalost v jistém presném smyslu opustit sém sebe,
poodstoupit od sebe, stat v jistou chvili (fazi) svého aktu reflexe mimo sebe,
vné sebe, aby odtud mohl k sobé opét pristoupit. Bez tohoto odstupu a opét
pristupu neni reflexe mozna ani myslitelna. Nicméné mezi obéma témito
fazemi, pocatecCni a zavérecnou, je jisty moment, jista faze, v niz je - vSe ve
védomi a skrze védomi - subjekt-udalost ,mimo sebe” (tak se o tom aspon
tradicné hovori). To je faze ,ek-staticka“.

(Pisek, 040610-2.)
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Cas - nékolik druhti
(ad: Lenka Karfikova:)

O ¢ase mUzeme mluvit v nékolika vyznamech: a) jako o ,,pravé budoucnosti,
b) jako o Case aktualniho déni, c) jako o prostredi, vznikajicim tim, jak se na
sebe vztahuji a jak se Casoveé prolinaji jednotlivé pravé udalosti svymi
aktudlnimi slozkami, d) jako o konstruktu, zndzornitelném napf. ,geometricky’
jako linearni posloupnost budoucnost-aktualni pritomnost-minulost (ale také
narativné jako navraty v kruhu, atd., prosté jako o néjakém modelu).

a) K ,pravé budoucnosti“ nemame zdsadné pfristup, ale jsme odkdzani na to,
Ze a jak k ndm prichazi. VAdi jejimu ,,prichodu” je nékdo vnimavéjsi, jiny méné
vnimavy; takovou vnimavost je zapotrebi také kultivovat. (To uz nalezi jinam,
totiz k predpokladdim vSeho aktudlniho udalostného déni, ale jeho
prostrednictvim k predpokladlm veskerého déni vibec). K budoucnosti
(presnéji: ke nepredmeétnym vyzvam z budoucnosti prichazejicicm) vnimavi
jsou lidé skutecné (tj. v pravém slova smyslu) ,tvorivi“; k zakladni zkusenosti
tvlrcich jednotlivcl naleZi to, Ze jsou svymi novymi napady opravdu
»napadnuti a tedy také prekvapeni. Nic z ,,pravé” budoucnosti se nemUze
stat, leda prostrednictvim aktl jednotlivych subjektl. A v téchto aktech slyseni
a porozumeéni, jimiz se subjekt aktivné obraci ¢elem (,tvari v tvar“) oném
prichazejicim vyzvam, je Casovy smér zfejmé opacny nez v ostatnich aktech
(akcich, aktivitach), které po vnéjsi strance zacinaji jakoby v nastavajici bylosti
akce, pokracuji v nasledujicich bylostech akce a konc¢i na konci akce jako v té
nejnoveéjsi, nejmladsi fazi akce.

b) Casovani aktualniho déni je tfeba chapat z hlediska tohoto dé&ni samého,
nikoli z hlediska vnéjsiho pozorovatele (tady se napfr. ukazuji meze
fenomenologického pristupu): vlastnmi udalostné déni se déje proti sméru
obecného ,Casu”, ale uskutecnuje se (zvnéjsniuje se) jako , predmeétné*
(zpredmétnéné, uskutecnéné) déni z aktualni pritomnosti do minulosti (kdyby
nebylo organizaci materialu, ktery ma vlastni ,setrvacnost”, muselo by koncit
do ,ni¢eho”, ale ve skutec¢nosti zbyvaiji jisté relikty, které se pak mohou stat
materidlem pro sebeuskutecnéni jinych udalosti).

c) Tzv. ,obecny Cas” je prostredim, které vzdy znovu vznikla, uchovava se a
zanika jako spolecné prostredi nescetnych udalosti/subjektl nejriznéjsich
arovni.

d) Takovym konstruktem byl napfr. newtovsky absolutni ¢as (a prostor); ale
mohou byt a jsou i jiné. Ten newtonovsky ,¢as” (model !) byva zndzorfiovan
jako linedrni ,postup” (ve skutecnosti strida) okamzik(, serfazenych jeden za
druhym pro cely Vesmir jednotné.

(Pisek, 040610-3.)
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Reakce / akce (prava, tj. subjektni)

Akce je nutné akci subjektu; predpokladem akce je tedy konstituce subjektu v
rdmci celku udalostného déni. Ne vSude, kde je aktivita, mldZzeme mluvit o
akcich. Udalostné déni je vlastné aktivni, nebot vykonava samo sebe, je
~sebevykonem®. Akce vdak mUze vzniknout pouze tak, Ze udalost ustavi sv{j
vlastni subjekt a umozni tak, aby se jeho prostfednictvim vydélila z
udalostného déni zvlastni slozka, kterd ma svij pocatek v budosti tohoto déni,
samostatné provede prechod k uskute¢néni a nakonec v prlibéhu tohoto
uskute¢néni mUze z¢asti opustit ,,svou” zakladni udalost a jeji subjekt a skoncit
zpredmeétnénim resp. ovlivnéni predmétného okoli udalosti/subjektu.
(Nechdme zatim stranou ten druh akci, které jsou subjektem zaméreny k nému
samému.) Zakladnim ¢i spise plvodnim charakterem, formou akce je tzv. akce
nazdarblh. Ta se bud's néem ve svém okoli setkd nebo nesetka. Pokud se s
nécim setka, informaci o setkdni za hranicemi udalosti/subjektu stadhne zpét
dovnitr udalosti a ulozi ji v tzv. subjektalni sfére. Ta ma - z hlediska udalosti
samé - charakter jakési objektivity, snad |épe pseudo-objektivity, nebot
udalost/subjekt se k témto ,informacim” z minulosti (tj. k této ,,zkuSenosti)
musi (a mUze) vztahovat jen aktivné, tj. svymi akcemi. Na ,objektech”
subjektalni sféry je zajimavé predevsim to, Ze jich udalost/subjekt mdze vyuzit

X

pri svych dalSich akcich, takze uz mohou byt , predmétné” zacilené na zakladé
samé ,formuje’ - mUzeme-li se tak jen zkusmo v navazani na starsi tradice
vyjadrit - nastavajici préibéh uskutecnovani jeji budosti ,,primo”, tj. bez
zprostredkujici kooperace subjektalni sféry (nejnizsi udalosti takovou sférou
vlbec nedisponuiji), subjektni vykony akci se nej¢astéji vyznamné opiraji o
»zkusenosti“, ulozené v subjektalni sfére udalosti/subjektu. Akce jsou
dokladem toho, ze udalost nemusi nutné probihat vzdy stejné, kdyz uz zacala,
nybrz je je sice programové v urcitém rozsahu (zevnitr, tj. nepredmeétné !)
,rozvrzena" resp. v ur¢itém rozsahu ,naplanovana“, ale Ze v jejim prlbéhu
nastavaji momenty ,neurcitosti“, které dovoluji nejen reagovat na vnegjsi
podnéty (jak se na to omezuje tradi¢ni kauzalni vyklad), nybrz které otviraji
jisté moznosti pro ,vnimavost" udalosti vici skute¢nostem nepredmétnym, tj.
apeld ¢i vyzvam, na které je udalosti/subjektu mozno, ale neni nutno

~odpovidat”, reagovat, a na vyssich nez nejnizSich Urovnich dokonce bez
presné determinovat zplsobu ¢&i formy reakce..

(Pisek, 040612-1.)
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Predmeét intencionalni

Intencionalni predmeét je myslenkovy model (mySlenkové konstruovany), velice
Uzce spjaty s prislusSnym pojmem, kterému dodava jeho urcitost. Neni s
pojmem totozny, protoze ma odlisSné viastnosti (intenciondlni predmét je vzdy
minén jako partikularni, zatimco pojem mdze mit rlizné roviny obecnosti);
nelze jej vSak ztotozrovat ani s ,predmétem* skute¢nym (,,redlnym*), s nimz
se sice v nékterych ohledech mize a dokonce musi shodovat (byt jen
zvlastnim, specifickym zplsobem), ale jejz modeluje (postihuje) vzdycky jen
zC¢asti, ovsem v rysech, které jsou v dané souvislosti dllezité. Mdme tu tedy
vztah mezi subjektem, resp. je védomim a myslenim, a skute¢nou ,véci“, ktery
je v konkrétnim pripadé zprostredkovan dvojici docela urcitych a spolu tésnée
spjatych ¢lend, totiz urc¢itého pojmu s urcitym intencionalnim predmétem
(modelem). Rozdéluji tedy to, co drive tradi¢ni logika jen rozliSovala jako obsah
a rozsah pojmu, na dvoji skutec¢nost, totiz na intencionalni predmét, tedy
byvaly ,obsah”, a vlastni pojem, tedy byvaly ,rozsah“. To, co je mySlenkové
minéno (cogitatum), nemUze byt nikdy dost presné, nemUze-li se opfit o tuto
dvojici pojem-intencionalni predmét (proto jsou také moznosti narativity a
narativniho mysleni tak omezené). Dadvam tak v jistém, ale vymezeném
smyslu za pravdu ,,psychologismu*, nebot pojem povazuji za urcity ,nastroj*,
ktery si mysleni samo vytvari - ustavuje, konstituuje - a to ,,nasouzenim*“; na
druhé strané vSak jednoznacné odmitam, Zze by intenciondlni predmét (tedy
myslenkovy model) mohl byt chapdén jako soucast nebo slozka psychickych
aktl. - Ur¢itym problémem je vztah mezi intencionalnim predmétem
(objektem), ktery musi byt vzdy znovu ustaven nebo asporn ,oziven“,
aktualizovan, a tim, ¢eho je pouhym modelem, pokud nejde o predmét redlny
(zvnéjsku a zejména smyslové pristupny). Nazorné to lze ukazat v geometrii
(kterd stala u zrodu pojmovosti): rovnostranny trojuhelnik se pro nase mysleni
jevi (chova se), jako by Slo o skute¢nost - je mozno se k nému opétovné
vracet, a to nejen jednotlivému myslicimu, ale mnoha myslicim, a dokonce po
staleti a tisicileti. To znamena, ze to neni néco, co musime vzdy znovu
konstruovat, nybrz co je jakousi ,normou” pro kazdé nase aktualizovani
intencionalniho predmétu v konkrétnich (¢asovych i vécnych) souvislostech. A
pritom zfejmé musime predpokladat jakési na myslicich subjektech nezavislé
vztahy mezi takovymi ,normami“ rlizné ,Grovné“, napr. mezi trojahelniky
obecnym, rovhnoramennym a rovnostrannym: vse co ,plati“ pro trojuhelnik
obecny, plati také pro oba dalsi, zatimco naopak to, co plati pro trojuhelnik
rovnostranny, neplati v celém rozsahu pro oba ostatni. Vztah mezi dvojici
pojem/ intencionalni predmét na jedné strané a ,realny“ predmét na stranée
druhé je zfejmé jesté komplikovanéjsi, nez se zpocatku zdélo.

(Pisek, 040612-2.)
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Vnéjsek udalosti

Bylo by omylem ztotozfovat vnéjSek udalosti s jeji ,bylosti“, nebot to, co z
dosavadniho pribéhu udalosti ,,zbyva“ jako relikt zvné&jsku pristupny, je nutné
cosi aktualniho. Bylost udalosti je ,pfi tom*, kdyz udalost jesté probiha,
protoZe je uddlosti-subjektem néjak integrovan v udalostny celek. Naproti
tomu kdyz udalost skonci (tj. kdyz by se mohla nebo méla celd stat bylosti),
nezbyva z ni jakozto z probéhlé udalosti samé nic; to, co vskutklu zbyva, jsou
relikty udalosti (a eventuelné jejich akci), zalozené na pokracujicim trvani
Tkané odumrelého organismu napf. jesté néjakou dobu jakoby ,prezivaji“, tj.
umiraji pozdéji nez superudalost, ktera je pldvodné integrovala v celek.
Zkratka: bylost udalosti po jejim ,konci“ ,uz neni“, protoze je soucasti udalosti,
a ta prece rovnéz ,uz neni“. Mrtvola neni pretrvavajicim pokracovanim zivota,
nybrz je to uz docela jiny, a to rozkladny proces. A tak o ,bylosti“ udalosti ma
smysl| mluvit jen pokud udalost jesté trva jako aktualné se déjici. A zcela
podobné tomu je také s ,budosti“ - nema smysl| mluvit o budosti udalosti,
pokud se udélost jesté nezacala dit, odehravat. A to znamend, dokud se aspon
pocCatecné nezacala zvnéjSnovat, zpredmeétnovat. VnéjSek udalosti je to z ni, co
je pristupno zvneéjsku (presné: k cemu je mozno pristoupit zvnéjsku, nikoli
teprve tehdy, kdyzZ k tomu pristupu zvnéjsku doslo, a uz vibec ne ,tim*, Zze k
nému doslo. Vnéjskem udalosti neni to, co se z ni ,jevi“ (tedy nikoli fenomén
na rozdil od ,véci o sobé“), nybrz co se z ni aktualné (tj. hic et nunc) ukazuje.
Vcerejsi pes neni vnéjskem dnesniho resp. prave tohoto psa, nybrz je jeho
bylosti (pokud jesté pes Zije). VnéjSek dnesniho psa ovsem ma& mnoho
spolec¢ného s vnéjskem téhoz psa, jaky byl v€era, a kontinuita mezi obojim
neni zalozena jen na integrujici schopnosti a aktivité udalosti/subjektu, nybrz
také na schopnostech a aktivitach prislusnych subudalosti, které si jak v
pribéhu superudalosti, tak i po jejim skonceni zachovavaiji jistou setrva¢nou
svébytnost. Kdyby této relativni a jen ¢astecné svébytnosti nebylo, nemohla
by se superudalost vibec treba jen zadit dit, a nemohla by ovsem v dénf ani
pokracovat. (Déni udalosti vyssi Urovné vyzaduje urcitou relativni stalost
nékterych svych slozek; napf. Zivot organismU predpoklada jak relativni stalost
atomd, tj. jejich jader, tak obrovskou hybnost a pohyblivost elektron{. Pevnost
a stalost atomovych jader je ovsem ,,umélad”, nikloli ,pdvodni“: je ji dosazeno
zvlastni ,organizaci“ mnoha nesmirné rychlych subslozek na nizSich a
nejnizsich drovnich.)

(Pisek, 040615-1.)

<<

>>>



Intence (akty) nepredmétné

Jestlize intenci budeme rozumét dusevni akt resp. jednu vyznamnou slozku
dusevnich aktl, pak bude mit dobry dlvod, pro¢ mluvit o intencich
nepfedmétnych vedle intenci pfedmé&tnych. Kdyz se stafi Rekové, Thaletem a
Pythagorou pocinajic, zabyvali trojuhelniky, nejprve jen nebo hlavné
pravouhlymi, jejich intenciondlni akty se vztahovaly predmétné k ¢emusi, co
bylo pouhym omezenym, protoze redukujicim torzem toho, co vSechno od té
doby u trojihelnik( bylo nalezeno a poznéno. To, Ze o tom ti nejstarsi nevédéli,
neznamena, ze ony nepredmétné, neuvédomelé intence by bylo mozno
popirat. Kdyz se jesté starsi astrologové (babylonsti atd.) mezi sebou
domlouvali o Jitfence nebo Vecernici, aniz jim nejprve nebylo zfejmé, ze jde o
tutéz ,hvézdu”, a uz vlbec netusili, Ze vlastné nejde o hvézdu, nybrz o pouhou
planetu, neznamena to, ze nepredmétné - a aniz by si toho byli védomi - minili
tutéz planetu, protoze ve skutecnost opravdu jde o jedinou planetu, a to, ze se
nékdy jevi jako Vecerka a jindy jako Jitfenka. Minime-li cokoli, je v nasich
intencionalnich vztazich k tomu, co je minéno, vzdycky minéno néco, co neni
pouhym produktem, vytvorem naseho minéni - to je pravé zakladem rozdilu
mezi predmétem intencionalnim a redlnym. Kdyz se intenciondlné
predmétnym vztahem zamérime na toto ,néco”, ma to charakter jakéhosi
»Suchbildu”, a Suchbild nepochybné nemdize byt povaZzovan za zdroj to, k
¢emu sméruje, co je jim minéno. Z toho vyplyva, Ze i tam, kde mluvime o
~nepredmeétné intenci”, musime jesté rozliSovat intenci sice nepredmétné, ale
védomeé minici, a na druhé strané intenci, které je zatim zalezitosti budouciho
rozpoznani a - pokud jde o nase védomi - je zatim jakoby ,prazdna“, tj. z nasi
strany nenaplnénd (at si tu nenaplnénost uvédomujeme - a taizeme se dél -
anebo vibec neuvédomujeme a ta otdzka nas ani nenapada).

(Pisek, 040615-2.)

<<

>>>
»Subjekt” - slovo a odvozeniny

| kdyz mél termin ,,subiectum* plvodné odlisné vyznamy ve srovnani s dobami
pozdéjsimi, a i kdyz kdysi znamenal cosi témér opacného nez dnes (dnes je
subjekt vlastné non-objektem), je to termin velmi vhodny k novému pouziti,
prestoze se zajisté nemizeme vyhnout novym vymezenim. Vhodné jsou
zejména Cetné moznosti, jak od substantiva odvozovat prislusna adjektiva:
subjektni i subjektivni, subjektalni, ale i subicientni (s odvolanim na latinu),
atd. To vSechno ovsem za predpokladu, ze pojeti ,,subjektu” jakozto zakladni
struktury (jedné ze zdkladnich struktur) pravé skutecnosti bude radné
vypracovan, aby se nezvyklych tvarl mohlo co nejlépe vyuzit.



(Pisek, 040615-3.)

<<

>>>
Lidska prava jako ,idea“

Nové rozpoznani je vzdycky vynadlez, ale nikdy svévolny ani libovolny. Kazdy
~pokrok” k né¢emu novému je sice riskantni, ale pokud se ,strefi”, znamena
prevzeti novych zavazk{, povinnosti a norem. A ty opét nejsou nahodilé, a
nejsou ani ,,dany“ predem, ale musi byt opét vymysleny - nicméné to jesté
neznamena, Ze ono ,vymysleni“ je zcela subjektivni a v ramci subjektivity
nicim neusmeérnéné (neregulované). Proto také nikdy neni rozhodujici, jak to
poprvé bylo mysleno a jak to poprvé bylo vyjadreno, nybrz dllezité je teprve
to, jak se to uplatnilo. A ani to uplatnéni neni poslednim kritériem spravnosti,
nybrz predstavuje jen jakési pomérné Siroké (ovsem v r@iznych osobnich i
déjinnych situacich nestejné Siroké) pasmo mezi momentalnimi mantinely
(které se ovsem zase v dalsim prlbéhu mohou zuZovat nebo rozsirovat). V
tomto smyslu se sice na jedné strané mizeme tazat, jaké mantinely
dovolovaly zastupclm lidu statu Virginie formulovat zdsady o lidskych
svobodach a pravech praveé tak, jak k tomu doslo, ale pro posouzeni myslenky
samé to nikterak nestaci, protoze dllezité (a dokonce dllezitéjsi) bylo, jak tato
mysSlenka zvitézila i v jinych statech unie a jak se potom dostala do Evropy za
francouzské revoluce a jak zvitézila jednak ideové (myslenkové), jednak
politicky a zejména v politické realité (to uz bylo slabsi), zvlasté vsak jak se
stala nedilnou soucasti mezinarodnich jednani po druhé svétové vélce atd. To
vSechno (a jesté mnoho dalsiho) byly okolnosti, které dovolovaly, aby tato
mysSlenka nabyla takového spoleCenského a politického vyznamu, ze se to z
hlediska pomérné malych pocatkl zda témér neuvéritelné. V tom vsem ovsem
velkou Ulohu hraje povaha ideje samé, nebot ta méla jednak starsi minulost,
vlastné jiz v diskuse ve starém Recku z doby sofistl. A tu musime uvaZovat, co
to znamend, ze néjaka idea se nékde objevi a pak na ni navazuji rizni
myslitelé a r@izné spole¢nosti nebo jejich slozky: ta idea totiz je také néco
samostatného, co to uplatfiovani a Sifeni a navazovani v danych situacich
dovoluje - ta idea se zkratka jednak hodi, ale je tomu také obracené, totiz tak,
Ze urcité situace jsou pro Sifeni a prosazeni oné ideje vhodnéjsi a jiné méné
vhodné. Mimoradné dllezité je vSak upozornéni - predevsim v soucasné dobég,
kdy prevlada relativismus a skepse - Ze Zadna velka idea nem{ize byt
redukovana ani odvysvétlena poukazem na dobu, v niz vznikla nebo se znovu
zacala uplathovat. Maximalni pozornost je tfeba vénovat také oné idei samé,
jejimu charakteru a jakési jeji ,,hloubce”, kterd se obvykle ukazuje a projevuje
az v zase v jinych dobdach a v jinych situacich. Néjakd idea je vyslovena, ma
trochu Uspéch, pak je zapomenuta nebo aspon marginalizovéna, aby se po
Case stala zdrojem novych Uvaha a velmi respektabilnich rozvinuti.



(Pisek, 040618-1.)

<<

>>>
Pravda a vira u Anselma

Ve slavné Anselmové formulaci najdeme predevsim ddraz na to, ze
porozumeéni (Karfikova preklada ,,nahlédnuti”) musi byt vedeno ,virou”, a vira
sama se vztahuje - spolu s laskou - k pravdé jako ke svému , predmeétu”, tj. k
nécemu, co je dano ze strany bozi. Anselm se nechce pokousSet o pronikani,
prozkoumavani pravdy v jeji vysosti (Karfikova , vySinach“), ale spokojuje se
aspon s porozumeénim castecnym (desidero aliquatenus intelligere veritatem
tuam). Jen proto muUze ,viru“ postavit proti ,pravdé” tak, Zze bez viry nelze
pravdé porozumét (Karfikova: pravdu nahlédnout). Relativni opravnénost jeho
vyroku ,nisi credidero, non intelligam* spociva ovsem v néem, co Anselm
sam vlastné nema na mysli, protoze pravda je pro ného néco daného,
hotového (je u Boha a prichazi od Boha). Anselmovu formulaci m@zeme proto
zachranit pouze pod podminkou, ze preinterpretujeme jak termin ,pravda“,
tak i termin ,vira“ a , vériti“: bez spolehnuti na to, Ze porozuméni je mozné, k
zadnému porozuméni nemizeme dospét. Ale to plati pro kazdé porozumeéni
(nahlédnuti se mi nelibi, protoze to priliS pfipomina recké ,zirani“, theoria).
Cilem resp. ,predmétem” porozumeéni vsak neni pravda sama, protoze pravda
se nemUze stat cilem a tim méné predmétem zadného porozumeéni, zadné
teorie (nahllédnuti) (to je pak aristotelsky predsudek, jimz posunul Platénovo
chapani filosofie jako ldsky k moudrosti resp. k pravdé a udélal z toho , védéni
pravdy“; to Anselmovo zdlraznéni lasky vedle viry je jesté dobre platénské).
Cilem je porozumeéni skutecnostem ve svétle pravdy, nikoli pravdé jako
samostatné a ode vSeho ostatniho izolovatelné , nejvyssi skuteCnosti“. Svérit
se této pravdé a spoléhat na ni znamena vskutku vérit, ale vira je vira délajici,
a pravda je normou a kritériem toho, jak vira deld a jak rozumi (nahlizi).

(Pisek, 040618-2.)

<<

>>>

Akce subjektu (a udalost) / Udalost a (jeji) akce / Flexe (udalostna) /
Reflexe (a jeji déni)

Prava udalost je (pravym) celkem, coz znamen4, Ze se déje v kazdém
okamziku cela (nikoli po etapach ci fazich). To vSak predpoklada, ze je cela (a
v kazdém okamziku) ve skutecném (aktivnim) vztahu jak ke své budosti, tak i
ke své bylosti. Z toho vyplyva, ze nékteré readlné vztahy (ty se také déji,



odehravaji) musi nutné smeérovat proti proudu obecného casu. - Zvlastnim
prfipadem udalostného déni je déni tzv. akce. Akce je jakousi odbocCkou
udalostného déni hlavni udalosti, kterd sice v ramci udalosti zacina, ale
prekracuje jeji hranice a kondi jinde, a to vétSinou drive nez udalost zdkladni.
Mezi akci a hlavni udalosti je jakysi zprostfedkujici aktivni ,Clen”, kterému
budeme rikat subjekt. Tady je tfeba néco terminologicky Unosného zavést,
abychom rozlisili jména ¢i pojmenovani rlznych ,,subjekt(”: sama zakladni
udalost neni schopna vykonu ,.akce”, presnéji re¢eno: nemUze se jako celek
stat ,subjektem” néjaké akce. Na druhé strané ovsem udalost jako celek,
mUzeme povazovat za subjekt, ovSem v jiném vyznamu. A posléze udalost se
,soustreduje” ve svij vlastni subjekt, eventuelné ustavuje se jako subjekt,
praveé svymi akcemi. Toto rozliSeni je nutné jiz proto, Ze musime dbat
nékterych zcela nepochybnych skutec¢nosti. Pokud vylou¢ime akci nazdarbih
jako zvlastni pripad, kazda jina akce ma vlastné dvoji zakonceni: jednim
dosahuje néceho ,,predmétného”, zatimco druhym o UspésSném nebo
neldspésném pribéhu dosahovani néjakého cile informuje samu zakladni
udalost; takové informace se ukladaji do subjektalni sféry udalosti jako celku.
To ovSem predpokldda zase jakysi navrat Casti Ci slozky akce (proti sméru déni
akce samé) nékam, kde to mUze byt uzite¢né pro pristi akce. Tento navrat
¢asti Ci slozky akce (a tém celé udalosti/subjektu) mizeme nazvat flexi
udalostného déni. To za druhé; a posléze za treti: cilem specialni akce mize
byt jind akce téze udalosti (téhoz udalostného subjektu). Takové akce se lisi od
jinych akci pravé tim, ze nekonci vné udalosti jakozto subjektu, nybrz sméruje
naopak dovnitr k jejimu ,,centru”, ale jinému, nez je subjekt jakozto centrum
udalosti. Takova akce mifi k jiné, predchozi akci, ale nikoli v jeji aktudlni pri-
tomnosti, nybrz v jeji reprezentaci v paméti resp. v subjektalni sfére. Tomuto
smeérovani jakoby zpét k tomu, co se uz stalo (tedy proti sméru akce i proti
smeéru vlastniho udalostného déni) budeme fikat re-flexe, a to jednak proto, ze
to je opakovana flexe, jednak proto, Ze takové opakovani mlze byt jesté znovu
opakovéano (odtud to ,re-“).

(Pisek, 040619-1.)

<<

>>>
Intencionalni ,ne-predmét*

Kritice , zprfedmétnovani“ nema byt rozumeéno tak, ze se zavrhuji vSechny typy
(logickych) ,, predmét(”, nybrz ve smyslu daleko uzsim a také preciznéjsim.
NaSe kritika se tyka predevsim (i kdyz nejenom !) toho, ze logickymi
~predméty” (cili) se stavaji intencionalni modely, zbavené pohybu, tj.
konstituované mimo ¢as a mimo skutecny prostor (misto toho je jim
prfimodelovan prostor zase modelovy, intencionalni, zase bez pohybu a



promény, tedy bez ¢asu). NaSim zamérem je nezbavovat intencionalni akty
jejich (k nim prislusejicich) modeld, ale vybavit tyto modely pohybem, tedy
prisoudit, prikonstruovat jim nejen prostorovost, ale i Casovost. Jinak feceno:
nejde ndm o odvrat ode vsi zamérenosti intencionalnich aktl na skute¢nosti za
pomoci a prizmatem intencionalnich modeld, ale jde ndm o to, aby ty modely
nedegradovaly vse, co modeluji, tim, Ze to zbavuji Casovosti a pohybu.
Provizorné tedy budeme mluvit o intencionalnich ne-predmétech, coz
neznamena popreni veskeré predmétnosti v logickém smyslu, nybrz odmitnuti
takového zpredmétnovani, které je charakteristické pro substancni metafyziky.
Logické ,modelovani“ se prokazalo jako Ucinné, a proto by nemélo smyslu od
ného naprosto upoustét. Jde vsak o to, vylepsit zplsoby naseho modelovani, a
tedy i zplsoby celkového chapani skutecnosti, tj. opravdovych (pravych)
.jsoucen”, kterd nejsou le¢ udalostnym déni, jez ma svlj pocatek, pribéh a
konec. Vysledkem tedy nebude néjaka , bez-predmétnost”, tedy absence
~predmétl”, nybrz prace s ,ne-predméty”, tj. s takovymi intencionalnimi
~predméty”, které se nebudou podobat ani trojahelnikdim, ani ¢isliim, ale
jejichz smyslem bude modelovat udalosti.

(Pisek, 040619-2.)
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Intencionalita

Intencionalita charakterizuje kazdé udalostné déni, jez je samostatnym celkem
(a ma tedy svdj ,stred”, tj. sv{j ,subjekt”, coz odvozuji od sub-iacio, nebot ten
stfed si musi udalost ustavit a udrzovat). Na rozdil napr. od Heideggera, ktery
pripisuje intencionalitu jen ¢lovéku (presné jen Dasein, ,tu-byti“), nebot je
intencionality i na ty , pravé” udalosti, které jsou schopny jen trangrese (tj.
akce, zasahujici néco vné udalosti, pricemz transeunce je schopna kazda
udélost jiz tim, ze se déje integrované mezi pocatkem a koncem). Neomezuji
tedy intencionalitu jen za vykon védomi, ale vidim ji pfinejmensim ve vSem
Zzivém (tedy i na hluboko predlidskych arovnich). - Samo slovo je odvozeno od
slovesa tendere, predpona in- jen zdUraznuje zaméreni k né¢emu (event. do
néceho). Dalo by se tedy fici, Zze kazda udalost ,tenduje” (tj. sméruje) ke
svému uskutecnéni, tj. zaveéru Ci konci, cili), ale vSude tam, kde se z ni jakoby
.Stépi“ a ,,oddéluje” ¢ast nebo slozka, smérujici jinam, tedy vné udalosti, za jeji
meze, a to nikoli nahodile (nazdarb@h), m&zeme mluvit o ,intenci“ (resp. o
jevu, kterému rikame intencionalita). Intencionalita tak charakterizuje kazdou
akci (snad s vyjimkou akce nazdarblh, jejiz intencionalita je ,nezamérena*, jde
jakoby do prazdna), a vétSinou predpoklada jiz vytvoreny a kazdou dalsi akci
se dotvarejici subjekt. Mezi intencionalitou a subjektem udalosti a tedy i akce



je Uzky a vyznamny vztah: snad s vyjimkou téch ,,primordidlnich” forem
intencionality je kazda (subjektni) akce zamérena dvojim smérem, sméruje k
dvojimu cili - jednim je zasah néceho predmétného, tim druhym je subjekt
sam. Intencionalita je tak spolukonstitujicim prvkem pfi vzniku a sebetvorby
(sebedotvareni) subjektu, a neni tedy jen pricinnym nasledkem ani jen
privodnim znakem kazdé akce, ale je v jakémsi divérném vztahu k
otevrenosti subjektu/udélosti vici prichazejici budoucnosti (a nepredmétnym
vyzvam, které ji z budoucnosti prichazeji oslovit.

(Pisek, 040620-1.)

<<

>>>
Pojem - jeho , aktivita“

Hegel mluvi o ,.Cinnosti pojmu* (Tatigkeit des Begriffs; napr. 2872, S. 26). To
nelze jen tak bez hlubsiho porozumeéni zavrhnout. Obvykle mame za to, ze
presné vymezeny pojem je nadéle neménny, nebot kazdd zména znamen3, ze
tu mam zase jiny pojem. Hegel byva kritizovan za to, ze mluvi o vyvoji pojmu,
a to vlastné pravem, nebot pojem se prece nemuize vyvijet, mezi sobé
podobnymi a blizkymi pojmy neni a nem{ze byt zaddného kontinualniho
prechodu, nybrz mohou se jen stridat, vyménovat jen za druhy. Ovsem
vSechna ta fixovanost a neménnost pojmu je podminéna prislusSnym
myslenkovym modelem, tj. intencionalnim predmeétem, s nimz je pojem
vzdycky spjat. Ale pojem musi mit v sobé schopnost aktivity (nebo s aktivitou
byt aspon bytostné spjat), protoze intencionalni predmeét musi byt prece vzdy
znovu aktualizovan, a to mdze byt pouze aktivné provedeno. Pojem ovSem
sam o sobé neni schopen aktivity (neni subjektem), ale je s aktivitou spojen,
protoze je slozkou aktivity myslenkové, tj. konkrétnich myslenkovych aktd.
Pojem je jakymsi programem pro myslenkové akty, které se jim fidi (a mohou
samy sebe pfi riznych nepresnostech za jeho pomoci korigovat, opravovat).

(Pisek, 040620-2.)

<<

>>>
Osoba x véc

- 01 dédictvi po starych reckych myslitelich: myslit = zpfedmétnovat

- 02 helenizace krestanstvi: recepce onoho zpredmeétriovani + jisté zjemnéni

- 03 vSe se vyostfilo (a ,.ztvrdlo”) v obou hlavnich liniich novovékého mysleni



- 04 jako doklad: Descartes - Clovék = res cogitans (myslici véc) - nikdo se
nedivil

- 05 terminy: HYPOKEIMENON - subiectum - obiectum - Gegenstand, pred-mét
- 06 problémy se subjektem na Zapadé - jinak v Némecku (i u nas)

- 07 Kant o slovu ,,Subjekt”: nejde o pojem, ani o radnou, ale je konfuzni
~predstavu”

- 08 reakce velkych némeckych myslitelG: zacit od subjektu (Fichte - Ich, atd.)
- 09 vyznam Hegelova ,zvnitfnovani“ a ,zvnéjsnovani“ (vylepsil Leibnize)

- 10 dUlezita teze Kierkegaardova: v nitru je mnohem vic, nez se mUze
zvnéjsnit

- 11 prelozeno: druhy Clovék je niterné hlubsi, nez jak se jevi - vztah k
druhému a cas

- 12 Kierk. mél obrovsky vliv na konec 19. a na celé 20. stoleti - také na
Bubera

- 13 personalismus - ddraz na ,,0osobu” (,,0sobnost”) - asi 1. William Stern (jako
téma): Person X Sache (i atomy jsou ,,0soby“!)

- 14 Zidovsti autofi: Rosenzweig, Rosenstock-Huessy, Buber, Lévinas
- 15 protestanti-theologové: Karl Heim, Gogarten,
- 16 filosofové existence a existencialisté: Jaspers, Heidegger, Sartre, Camus

- 17 ddraz na ¢lovéka (antropologii), ale odvrat od prirody (prirodnich véd) -
subjekt

- 18 odvrat od subjektu (uz u Heideggera - novopohanstvi, ale zejm.
strukturalismus)

- 19 velky néavrat: Teilhard de Chardin - prirodovédec, paleoantropolog,
theolog, filosof: , prirozena jednotka” (unité naturelle) - opét: jiz atom, a nize!

- 20 nedostatek dosavadniho personalismu: nema, ¢im by Celil naturalismu

- 21 problém ,nitra“ a niternosti: vnitfni neznamena subjektivni, nybrz
subjektni

- 22 subjektem neni jen Clovek, ale také zvire, i rostlina, a dokonce vSechny
~prirodni“ celky (,jednoty”), tedy i ,,pred-zivé"

- 23 subjekt neni substance (to objevil uz Hegel) - nesmi byt ,zpfedmétnovan“
- 24 souvislost s Casem (udalostné déni atd.) musim nechat stranou, ale je
dilezita!

(z pripravy na prednasku v Ostrové, dne 3. 7. 2004 asi po 14.00 hod.)

(Praha, 040702-1.)



<<

>>>
Univerzalni civilizace

Fukuyama spojuje otazku lidskych prav s otdzkou tzv. univerzalni civilizace. To
je ovsem nepochybné chyba, protoze jde o rozdilné roviny skutecnosti. Uznani
lidskych prav nevede jednoznacné k prijeti zcela urcitych a za nic
nezameénitelnych zasad a priorit, na kterych je zalozena kazda civilizace.

K samotné podstaté ideje lidskych prav nalezi d@raz na moznost rdznosti,
rozmanitosti, a to i ve zpUsobu jejich uplatiiovani. Pravé proto je tfeba podrobit
zkoumani samu myslenku ,univerzality”, resp. jeji ,ontologické” predpoklady
(ja bych spis rekl ,méontologické” predpoklady). Idea univerzalnich lidskych
prav nesmi byt spojovana s urcitymi civilizacnimi (spole¢enskymi, pravnimi,
kulturnimi atd.) rysy, normami a zvyklostmi - tim by prece byla de facto
poprena. Je tfeba radikalné opustit predstavu, Ze néjaka civilizace mlze byt
univerzalni v tom smyslu, Ze by v sobé obsahovala, zahrnovala garanci néjaké
superiority ve svétle ,,néceho”, co jediné mUze kazdou univerzalitu
umoznovat, zakladat a byt jeji mirou.

(Pisek, 040703-1.)

<<

>>>
Nové a uplatnéni

Nové mysSlenky prichazeji vzdy adresné k nékomu - napady ,napadaji“ vzdy
nékoho urcitého. A ten, koho novy nédpad , prepadne”, nikdy od samého
pocCatku nevi, zda ho napadlo néco vskutku cenného, platného, ¢i dokonce
velikého a dalekosahle vyznamného. Pravé proto nezbyva, nez byt vzdycky
zprvu velmi opatrny a promyslet povahy nového napadu do téch
nejvzdalendjsich disledkd, kam jen Ize dohlédnout. Zaddny napad nepfichazi
jako dané, hotové zjeveni, které by bylo Ize jen prijmout. Evidence ma vzdycky
néjaké predpoklady v minulosti, v minulych zkuSenostech. To vSak neznamena,
Zze nemame zadné prostredky, jak nevyloucit hned od pocatku alespon ty
zjevné nespravné napady.

(Pisek, 040703-2.)

<<

>>>

Evropa - identita



Z4dna identita se neudrzuje sama sebou, nybrz musi byt udrzovana, piesnéji:
musi byt vzdy znovu ustavovana a tak obnovovana. To se d€je vzdy zaroven
dvéma zpUsoby, z nichz ani jeden nesmi chybét: prfedevsim tu musi byt néco
nového, sou¢asného, co miri do budoucnosti, totiz jakasi loajality az vérnost
urcité tradici, a za druhé tu musi byt néjaka tradice, tj. minula cesta, ke které
se v soucasnosti z néjakych ddvodi prihlasujeme a v niz chceme pokracovat,
byt s nezbytnymi zménami. Prilis tésna vazba na tradici a minulost se drive
nebo pozdéji zbavuje hloubky a stava se sterilni, zatimco pfilis volna vazba
nebo dokonce vilbec rozvazani vseho, co nas poutd k né¢emu minulému a k
néjaké tradici, zplsobuji, Ze sami zpovrchnime a sami si jakoby odrezeme
dllezité koreny, bez nichz se nase vyZiva zhorsuje, ochuzuje a my ztracime
plnost své integrity. A tohle v plné mire plati také pro identitu evropskou. Nejde
nikdy jen o néjaké vécné, predmeétné zabezpeceni Evropy, i kdyz bez néceho
takového se také nemUzeme obejit. Ale rozhodujici je pravé to, co chceme
zabezpecovat. Pro dosavadni déjiny Evropy je charakteristické, ze Evropa
nechtél zabezpecovat sebe, nybrz Ze to byly vzdycky jiné ,subjekty”, které
chtély zabezpecovat Evropu v jejim predevsim ideovém, mysSlenkovym,
duchovnim smyslu. Identitu Evropy proto nelze ani dnes zaklddat na nécem, co
nalezi k Evropé samé - je tfeba najit zplsob, jak nova, sjednocujici se Evropa
bude hajit, branit, a zabezpecovat néco, co teprve dovoli, aby tato nova
Evropa byl skute¢né Evropou. Obvykle se tomu - nespravné - rozumi tak, ze
budeme hajit a branit i zabezpecovat nejvyssi evropské hodnoty, v nichz se
Evropa jakoby sama vidi, s nimi se identifikuje apod. Ale to by praveée
znamenalo prerusit vztah k tomu, co Evropu vzdycky cinilo a jisté i v
budoucnosti bude ¢init Evropou. Nejde totiz o Zzadné , hodnoty*, které jsou
»,dany“ tradici, tedy minulosti, protoze ve vyznavani takovych tradic a hodnot
nebylo v Evropé nikdy dosazeno jednoty. MysSlenkové a duchovni sjednoceni
Evropy musi byt podnikdno vzdy znovu, a to znamena Ze se nutné tyka toho,
co teprve nestava, co teprve prichazi, néceho budouciho, zadouciho,
vyhlizeného.

(Pisek, 040705-1.)

<<

>>>
Zmeéna

Aristotelés rikd, ze ,,to, co se méni, musi byti jsouci“. Na tom nelze trvat,
protoze vznik a zanik je spjat se zménou ni¢eho v néco resp. néceho v nic. Aby
néco mohlo vzniknout (aniz by uz prfedtim bylo), musi povstat z niCeho, tj.
néjaké ,nic” se musi zménit v toto ,néco”. ,Nic" je vSak ex definitione
nejsouci. Z toho je zrejmé, ze Aristotelés ma za to, Zze zména je mozna jen z
néceho jsouciho v néco jiného, rovnéz jsouciho. Vznik a zanik tedy jsou jen



zdanim, protoze ve skutecnosti jde jen o prechod jednoho jsouciho v jiné
jsouci. Otvira se tu vSak otazka, proc je zdanim jen vznik a zanik, a pro¢ neni
pouhym zdanim i kazdd zména? Tedy receno s Aristotelem, pro¢ neni pouhym
zdanim i kazdy ,pohyb“? Nechceme-li popirat kazdy pohyb a kazdou zménu (a
odmitneme-li tedy v tomto smyslu Eleaty), musime prece pfipustit, Zze i pfi
zméné jednoho jsouciho v jiné jsouci tu ono prvni jsouci zanika, zatimco ono
nové jsouci vznika. | kdyz pripustime, Ze to obvykle vskutku nevypada tak, ze
by jedno jsouci Uplné a ve vsech svych Castech nebo slozkach zaniklo, jakoz i
to, Zze by ono druhé jsouci celé a ve vSech svych ¢astech i slozkach vzniklo,
takze oboji ma cosi jako spolecné casti nebo slozky, které - reknéme - onu
»,Zmeénu“ preckaji bez vlastni zmeény (a to pripoustime jen v zajmu argumentu,
jinak ovsem nikoliv), zGstava tu prece nade vsi pochybnost jisté ,jsouci”, které
bylo soucasti nebo slozkou prvniho jsoucna, které vSak neprechdazi beze zmény
do jsoucna druhého (tedy po zminéné zméne), a prave toto jsou zajisté
vskutku zanika. A pravé tak naopak plati, Ze to, co nikdy nebylo soucasti ani
slozkou onoho prvniho jsoucna, ale po zméné je soucasti nebo slozkou jsoucna
druhého, muselo vzniknout z ,,néceho”, co tu predtim nebylo, tedy z néceho
nejsouciho. Z toho zretelné vyplyva, ze ne kazda zména je zménou néceho
jsouciho v néco jsouciho, ale pravé naopak ze pfri kazdé zménég, vznikd nové
jsouci z néceho dosud nejsouciho (nebyvsiho), a Zze pfi kazdé zméné také néco
z dosud jsouciho zanikd a stava se nejsoucim. Takze to, co se méni, je nutné a
vzdycky zZasti nejsouci, a to jednak jiz nejsouci, jednak jesté nejsouci. Q.E.D.

(Pisek, 040711-1.)

<<

>>>
Pohyb

Aristotelés je toho nazoru, zZe ,jest néco, co stale (? - spravné: vzdy, AEl)
pohybuje tim, co jest pohybovano; a tento prvni hybny Cinitel jest sam
nehybny“ (Met. IV, 1012b). (V Tredennickové prekladu - Loeb Ed.. - ¢teme: ,for
there is something which always moves that which is moved, and the prime
mover is itself unmoved” - p. 207.) Nechame-li stranou omyl, ze pri kazdém
pohybu musi byt néco, co pohyb vyvolava a udrzuje (v nové dobé se zacalo
pracovat se setrvacnosti pohybu i klidu, a nejnovéji s relativitou pohybu i klidu,
takze absolutni klid byl vlastné popren a vyloucen), zlstava tu naprosto
nevyreseni a spise zcela neprthledny problém, jak néco, co setrvava v
nehybnosti, mize byt zdrojem pohybu. Aristotelova predstava, ktera se vtiskla
do mysli Evropanl a setrvava v ni jesté po vic nez dvou tisiciletich, je spojena
nikoli jen s paradoxem, ale s paralogickym predpokladem, Ze to, ,co” se
pohybuje, zGstdva samo stéle stejné, tj. Ze se neméni, ,,nepohybuje”. Jeden
proto je tfeba predpokladat nehybného hybatele (zfejmé nikoli jediného pro



vsechen pohyb, nybrz celou fadu nehybnych hybateld pro kazdy jednotlivy
pohyb - pokud néco takového jako ,jednotlivy pohyb* vlbec pripustime)
vSede, kde se néco meéni resp. kde se vyskytuje néjaky pohyb. Velkym
objevem nejnovéjsi doby bylo rozpoznani, ze svétlo, Upresné svételné paprsky
jsou vlastneé viny, ale viny ni¢eho nehybného (zadného podkladu, substratu), a
navic ze se nejen kvanta nékdy jevi jako viny a jindy jako Castice, ale ze to
vlastné plati o vSech ¢asticich vlbec, takze vse je zaloZzena na vinach, na
vinéni, tedy na pohybech a zménach bez substratu. Pohyb je proto nutno
chapat jajko skutec¢nost samu, nikoli jako néco na skutecnosti.

(Pisek, 040711-2.)

<<

>>>
Filosofie a tazani

Merleau-Ponty napsal, ze ,filosofie neklade otdzky a neddvé odpovédi, jez by
vyplnovaly néjaké mezery” (). Tuto formulaci mldzeme naprosto opravnéné
radikalizovat (a zaroven ponékud korigovat): filosofie klade otazky, aby
poukazala na mezery, anebo jesté presnéji, aby odhalila mezery, o kterych
nemame ani tuseni, ba mozna dokonce aby nepatrné a neznatelné mezery
rozsirila tak, Ze uz je nebudeme moci déle prehlizet. (A to mizeme jesté
vyostfit - vzhledem k tomu, Ze Casto panuji pfedsudecné predstavy o tom, ze
dosavadni nasSe znalosti do sebe dokonale zapadaji, takze nanejvys zbyva jesté
doplnit néjaké malickosti - v tom smyslu, Ze prekvapivé jakoby ,natrhne*
zdanlivé kompaktni kontexty a souvislosti, aby se jejich jen zdanliva
neprodysnost a neprilstrelnost zretelné a presvédcivé vyjevila. Ne nadarmo -
byt bytostné nepravem - byli filosofové ¢asto obvifiovani a dokonce
pronasledovani jako skddci a nicitelé.) To vSe ovSsem plati o otdzkach specificky
filosofickych, ne o v3ech otazkach vibec (otdzky musime rozliSovat, zda se jimi
dotazujeme na néco, co uz jini védi, nebo na néco, co sice jesté nikdo nevi, ale
o ¢em vime, Ze by se to mohlo a mélo vyzkoumat, anebo posléze na néco
takového, co nds samé vtahuje nejen do tazani, ale také do odpovidani, totiz
tak, Ze se sama otazka musi stat nasi existencialni otazkou, a Ze na odpovédi
na ni se musime velmi aktivné sami podilet). A pravé proto nemdizeme dost
dobre mluvit o tom, Ze to je filosofie, kteréd se taze, a uz vibec ne, Ze to je
filosofie, ktera odpovida. Filosofie, presnéji filosofovani, predstavuje cestu, jak
se filosofujici stava vic sdm sebou, jak si je stale vic a |épe védom sadm sebe a
tim i toho, ¢im se jeSté ma a musi stavat. Filosoficka otdzka neni vlastné nic,
co by se dalo pIné objektivizovat (napf. na néjaky ,vécny problém*“, ktery se ve
filosofii vraci stale znovu), nebo jinak re¢eno, kazda takova ,objektivizace”
otazky i problému je vzdycky redukci a tim i ¢aste¢nou mystifikaci. Filosofické



do svéta filosofickych otadzek a filosofického mysleni vibec.
(Pisek, 040712-1.)

<<

>>>
Vznik a zanik

Nznikem“ v pravém slova smyslu rozumime nikoli pouhou proménu néceho v
néco (jak to kdysi formuloval jiz Aristotelés), nybrz pocatek néceho nového, co
tu drive jesté nebylo. K tomu je ovSem tfeba dodat upresnéni, Ze nemame na
mysli a pfedem vylucujeme pouhou zménu kombinace nékolika (nebo mnoha)
prvkl resp. jejich vnéjsich vztah(. Za vskutku ,nové" povazujeme jen to, co se
vskutku nové ustavilo a integrovalo, tj. co predstavuje ,,pravou udalost” a co
ma diky své vnitfni sjednocenosti eventuelné i jakousi (relativni) jedinecnost a
neopakovatelnost. Tato jedine¢nost a neopakovatelnost je zjevna u Zivych
bytosti, ale neni ddvodu, proc¢ ji vylu¢ovat na nizsich Urovnich (predzivého), i
kdyZ podobna nivelizace a generalizace je mezi vétsinou prirodovédci
obvykla. A tak jako vznik kazdého jedine¢ného pravého jsoucna, je i jeho zanik
zdalezitosti individualni a vice nebo méné jedinecnou (i kdyZ ma své obdoby).
Naprosta identita (dvou nebo vice) jsoucen ve skutecnosti prosté neexistuje,
neni ani mozna; mozné jsou jen identifikace, z nichz nékteré mohou byt
relativné opravnénéjsi nez jiné. (Jen na okraj nutno popznamenat, Ze je treba
rozliSovat jedineCnost pravou, tj. vnitfné integrovanou, a nepravou, tj. pouze
konstruovanou.)

(Pisek, 040712-2.)

<<

>>>
Védomi jako subjektivita

Védomi je vzdycky vazano na urcity, jednotlivy subjekt, tj. nema vlastni
jsoucnost, ale je vzdy vztazeno ke svému subjektu a je jeho védomim. Proto
ma - podobné jako kazdy vykon, kazda aktivita subjektu - subjektni charakter.
ZkuSenost nas vSak uci, ze je otevifena moznost dorozumeéni mezi dvéma nebo
vice subjekty resp. mezi jejich védomim. To znamend, Ze navzdory tomu, ze
védomi kazdého z nich je spjato se svym subjektem, existuje zpUsob, jak se
dva (nebo vice) rlizné subjekty ve svém védomi vztdhnou k né¢emu, co jim je
spole¢né. To je mozné jen tak, Ze to, k ¢emu se oba subjekty (nebo vice
subjektd) takto vztahnou jako k né¢emu, co jim je spole¢né, neni ani jejich
integralni soucasti, ani Zddnou soucasti ¢i slozkou jejich aktivity, tedy ani aktd



jejich védomi. K védomi tedy bytostné nalezi vztah védomi k néemu, co neni
soucasti tohoto vztahu (ani soucasti tohoto védomi vibec). Pro tuto
charakteristickou vlastnost kazdého védomi mame pojmenovani, které sice
pripomina stary scholasticky termin, ale ma (od doby Uvah Brentanovych a
zejména Husserlovych) specificky vyznam. Kazdy akt védomi se svou intenci
vztahuje k néCemu, co sice neni jeho soucasti, ale tak, ze v sobé ¢i na sobé
nese jisté znaky ¢i znamky toho, k ¢emu se takto vztahuje, a tyto znaky jsou
dllezitymi prostredky presného (nebo aspon relativné presnéjsiho) zaméreni
prislusné intence. Mame-li pochopit védomi v jeho bytostné povaze, musime
pochopit dllezitost prostredkl védomi, které mu umoznuji se vztahnout s
nezbytnou urcitosti k néCemu, co uz soucasti aktu védomi neni. Husserl
prevzal od svého ucitele Brentana ternmin ,intencionalni objekt”, ale na rozdil
od ného precizné prokdazal (v Logische Untersuchungen), Ze tento intencionalni
objekt (event. predmét) neni a nemUze byt soucasti zddného intencionalniho
aktu. Rozhodujicim noetickym (resp. gnozeologickym) problémem tedy neni
vztah mezi védomim a skutec¢nostmi, nybrz vztah mezi intencionalnimi objekty
(predméty) a predmeéty ,realnimi“, predmeétné skutecnymi. To, k ¢emu se
védomi vztahuje, neni subjektivni, tj. neni uzavfeno do soukromého a zvnéjsku
neprostupného svéta subjektivity, z néhoz neni Uniku, jak to nékteri myslitelé
faleSné (omylem nebo sofisticky) predpokladaji, ale je mozno se o tom
dorozumét, domluvit, a domluvit se také o tom, nakolik takovy intencionalni
~predmét” (eventuelné ne-predmeét, ale to je jiny problém) ,odpovida*“
néjakému predmeétu skutecnému. Jen tak je mozné nejen identifikace ,,téhoz"
mezi dvéma nebo vice védomymi subjekty, ale také identifikace toho, co jeden
subjekt myslel (minil) v€era a co mysli (mini) dnes.

(Pisek, 040713-1.)

<<

>>>
Budoucnhost a tvorba (aktivita)

VSechna tvorba, jakoz vibec veskera aktivita (v pravém smyslu) se jakoby
prodira proti obecnému spadu déni a mifi do budoucnosti; zaroven vsak se
mUZe stat opravdovou tvorbou jen za toho predpokladu, Ze si najde potrebny
~materidl“ a potrebné ,prostredky”, jak své dilo uskutecnit. Na prvni pohled to
je takrka neprekonatelny rozpor: tvarci dilo, které ma byt provedeno,
uskutec¢néno, realizovano, je cilem tvlrcéino aktu, zaméreného do budoucnosti,
takZze sam tvardi akt je v té budoucnosti nejenom ,vidi“, ale do budoucnosti je
také jakoby ,uklada”. To vsak nem{ize udélat jinak, nez Ze zaroven vytvori jeho
Jrealizaci“ v podobé artefaktu. Artefakt sdm neni celym dilem (ackoli jsme
zvykli takto o ném mluvi i myslit), je pouze vnéjsi strankou dila. Stava se dilem
(zopakovanim, napodobenim dila), teprve kdyz nékdo k artefaktu pfistoupi a



pres nej, skrze néj se pokusi svym pochopenim proniknout k dilu samému, de
jeho ,nitra“. Ani tro neni mozno provést jednim krokem: spise jde o postupné
pronikani k vlastnimu dilu jakymsi oscilujicim ¢i kyvadlivym zplsobem: po
¢astecném pochopeni onoho nitra je tfeba se vzdy vratit k vnéjSku a rozpoznat
v ném dalsi pokyny pro pristi pokus dostat se k ,nitru“. A tu nemudze byt
nejmensich pochyb o tom, Ze toto ,nitro” dila je tvlircem samym jakoby
»ulozeno” nikoli do minulosti (tam je ,ulozen” pouze artefakt), nybrz do
budoucnosti. Proto je méontologicka analyza dila samého, tj. zejména jeho
,hitra” a vztahu mezi nim a artefaktem, vyznamnou pomoci pro porozumeéni
mnoha jinych ,nepravych jsoucen”, zvlasté pak téch, jejixchz vnéjsi stranka
zdaleka neni tak zfejmé ohrani¢ena a vymezena, jak tomu je tfeba s obrazem
nebo sochou ¢i partiturou nebo literarnim dilem.

(Pisek, 040718-1.)

<<

>>>

Tvorba contra pesimismus / Pesimismus a jeho prekonani / Pravda a
antipesimismus / Antipesimismus u Nietzsche

Ve zlomcich z Nietzschovy pozlstalosti, v kterych Ize vidét pripravu na vétsi
knihu (ta byla po jeho smrti péci jeho sestry ponékud falSujicicm zpGsobem
vydana a opétovné vydavana pod nazvem ,Vlle k moci“), najdeme velmi
pozoruhodny fragment, v némz se Nietzsche ohrazuje proti vytkam
pesimismu, které ju je$té za jeho Zivota byly ¢asto adresovany. Cteme v ném:
»Tato kniha je svym zplsobem dokonce antipesimisticka: totiz v tom smysilu,
(Colli-Montinari, Bd. 13, str. 522.) Pochopitelné tim Nietzsche viibec nema na
mysli béjaky druh optimismu; ten prece zavrhl jako podvod a lez. Co je vSak
~Umeéni je cennéjsi nez pravda,” uzavira Nietzsche, a doklada to vlastni
zkusenosti. Vi to, protoze to prozil, ba snad neprozil vibec nic jiného! - Tady
by bylo zapotrebi se obratit na ¢etnd mista v jeho vlastni tvorbé, v nichz se
nejen rizné&, ale navzajem nekompatibilné vyjadruje o ,,pravdé“. Ale to nyni
odpovéd, ze ,,blh“ (eventuelné ,,néjaky blh“). Ale ktery ,blh“ by to mohl byt?
Leda snad ,,.Bah Pravdy*, tj. BAh, ktery na rozdil ode v$ech ostatnich boh (i
spise pseudobohl a Bald) se nerozlozi a nezhrouti ve svétle Pravdy. Nakonec
to prece musi byt Pravda, kterad rozhoduje o tom, ktery z boh( je ,ten pravy*!
Bozstéjsi nez néjaka jednotliva pravda o ,,bohu” (¢i ,,Bohu“) mlze byt jen ta
jedind Pravda, kterd neni na nicem a na nikom zavisla a kterd nikdy nepomiji,
ackoli neni Zzddnou ,danosti“, protoze vzdycky znovu prichazi a dava se nam,
dava se kazdému podle jeho situace. Pesimismus tedy nelze prekonat zadnym



optimismem, ale - a to je namitka i proti Nietzscheové formulaci - ani Zzadnym
prozitkem, ani celozivotnim prozitkem! Zbyva jen spolehnuti na to jediné
spolehlivé, protoze nejsouci, ale vzdy znovu (a ke kazdému osobné)
prichazejici, totiz na Pravdu, kterd mlze byt pochopena pouze jako to, co
pravdivost kazdé nasi (jednotlivé) pravdy umoznuje a zaklada. Jen takova
Pravdu se mize vyhnout padu nejen do iluzi, nybrz i do pesimismu, tj.
~radikalniho popreni zivota“, ba do radikalniho , ne-délani“, ne-Cinnosti. A
pravé takové spolehnuti na Pravdu nedanou, ne-jsouci, ale z budoucnosti
prichazejici, je spjato s tvorbou, s tviré¢im uménim, s tvirci ¢innosti.

(Pisek, 040719-1.)

<<

>>>
Napady ve filosofii / Filosofémata / Navazovani na filosofémata

ZkusSenost, ze filosofie musela a nékdy i dnes musi zacit pracovat, tj. navazat
na myslenky, které (jesté) nemaiji filosofickou povahu, a ze je do filosofického
kontextu teprve musi uvést a tak jim dat filosoficky tvar a charakter, nas vede
k tomu, Ze jesté v ramci predfilosofického (a nefilosofického) mysleni musime
predpokladat jakési ,prvky“, které takového uvedeni do filosofickych kontext(
jsou mocny. Takovym prvkdim mUzeme frikat filosofémata, pochopitelné jen v
tom pripadé, Ze pfri uvedeni do filosofického kontextu obstoji, tj. Ze takovou
filosofickou interpretaci unesou. Je jisté pochopitelné, ze takové prvky
nemohou byt pfedem rozpoznany jako potencialné filosofické, dokud se
nepodari je do filosofickych kontextd vtdhnout tak, aby neztratily svou vahu
resp. pdvodné skrytou inspirujici hodnotu. Tak vznika otazka, jak je vibec
mozné, ze nékteré obstoji a jiné nikoli: zfejmé mezi nimi bude néjaky rozdil. A
ten rozdil nemUze byt ,fakticky”, ,objektivni“, ,, predmétny”, protoze jesté
nemohl byt ,objektivovan®. Filosoféma je proto nécim vic nez pouhym
napadem, protoze kazdému takovém eventuelnim ndpadu predchazi: je to
néco, co jesté nikomu nenapadlo, ale co zatim zlstava kdesi v pozadi ¢i Iépe v
hloubce néjakého napadu, a to do té doby, dokud je nékdo ,,nevyzvedne*,
neosvobodi tim, Ze je zatdhne do uz néjak existujicich filosofickych kontextl.
Pravé na filosofématech Ize velmi dobre demonstrovat rozdil mezi tim, co jesté
neni uskute¢néno, provedeno, a tim, co uz je néjak uchopeno a
interpretovéno. Filosoféma jesté neinterpretované predstavuje ,budost”
myslenky, které jesté nebyla zcela domyslena, do disledkd dovozena a tim jeji
.jesté ne“. Toto ,jesté ne” neni nikde v tom, co jiz bylo mysleno, ,,obsazeno*
(ani skryté), a nic nezarucuje, ze to kdy domysleno a dovozeno bude. To zalezi
na novém hermeneutickém aktu, ktery se sice o takové domysleni pokousi, ale
neni timto ,jeSté ne“ ani vyvolan, natoz determinova. Z toho ostatné vyplyva i



to, Ze zadna interpretace takového filosofématu neni definitivni, Ze o zadné
interpretaci nemUzeme byt jisti, ze uz ,vycerpala“ vSechny moznosti jeho
vykladu. A vyplyva z toho také to, ze jsou mozné rlizné interpretace ,téhoz"
filosofématu - i kdyz tato formulace s sebou nese jisté vnitrni pnuti. Je vibec
néjak mozna ,identita” jednotlivych filosofémat jesté v ramci toho, co ,jesté
neni“ interpretovano?

(Pisek, 040721-1.)

<<

>>>
Budoucnost a tvorba

Tvorba predpoklada tvirdi ¢iny; ale kazdy tvardi ¢in potrebuje ¢as, aby mohl
byt proveden, uskutec¢nén. Tvaréi ¢in si tento ¢as sdm nevytvari, ani si jej
vytvaret nemUze, ale musi s nim pocitat, ¢ekat na néj a pak ho vyuzit a
tvlréim zplsobem jej naplnit. Timto

zakladnim principidlnim zpfsobem souvisi tvorba s budoucnosti, je na
budoucnosti zavisla, a to tak, ze se k ni aktivng, Cinné vztahuje, Ze ji nejen
vita, ale takrka vtahuje do pritomnosti, tj. mezi to, co tu uz je, co je ddno a co
mUze slouzit jako materidl a podklad tvorby. Tvori nelze ,po ¢ase” (po proudu
casu), ale pouze proti nému; a nelze tak Cinit z vlastni podstaty a mohutnosti,
nybrz z odevzdanosti né¢emu, co jesté neni a co ma byt teprve vytvoreno.
Tvofit Ize tedy jen proti proudu ¢asu, ale zaroven vysledek tvorby - artefakt -
musi byt ustaven a postaven z materialu, ktery ma predmeétnou povahu, uz tu
byl a jeSté néjaky Cas tu bude. Tak se tvorba dostava zaroven do proudu Casu
a tedy do proudu udalostného déni, ovSsem nechava v ném stopy toho, co je
tim vlastnim dilem - a to ,,je" (a zQstava) v budoucnosti. Nelze se k nému
dostat jinak nez opét proti proudu Casu, ale za pomoci vnéjsi podoby artefaktu,
ktery k vlastnimu dilu poukazuje.

(Pisek, 040722-1.)

<<

>>>
Kap. 1.

moznost chyby

Nietzsche: odhaleni a pojmenovani nihilismu

ale nechce byt a neni pesimistou - je dokonce antipesimistou

vvvvvv



umeéni je cennéjsi nez pravda: pokud ovSem pravdu spojime s tim, co , jest”
(ale to neni nutné)

proc¢ je uméni cennéjsi? protoze spociva v ¢inu, v tvlrdi aktivité

Masarykova otazka: co v nas je tou ,hnaci silou”, vis motrix? V ¢em je nase
spontannost?

v

kazdy cin, kazdy nas akt je mozny jen za predpokladu, ze ke svému provedeni
ma dost Casu

je-li antipesimismus zalozen v d@razu na tvarci ¢in (tvardi aktivitu), pak tim
spiSe musi myslet na ,¢as”

¢as, ktery musi mit kazdy cin k dispozici nemUze byt ,,dan“ jako hotovy,
protoze pak by to byla uz minulost

Nietzsche vSak na (pravou) budoucnost zapomnél, vytésnil ji, volil ,vécny
navrat téhoz“

proto prava chapal jako néco z minulosti daného - a odmital to

kdyz mluvil o nihilismu, mél na mysli ztratu (odhodnoceni) vsech hodnot -
rozumi se danych, pevnych

tvorba vsak znamena vytvareni novych hodnot - proc tedy ten nihilismus? ten
se tyka jen nékterych!

tvorba nového vSak nutné potrebuje Cas, tj. budoucnost
to, co je v tvorbé mozné, nemusi byt vzdy tim ,pravym* - na Cem to zalezi?
(Pisek, 040722-2.)

<<

>>>
ARCHE a ¢as / Budoucnost a ,,nové* / Vznik a zanik

Pro nejstarsi recké filosofy predstavovaly pocatky vSech véci jeden z
nejzavaznéjsich filosofickych problémd. Otdzka po ARCHE pfedstavovala
otdzku po tom, co je tim prvnim a nadale vladnoucim, co je tedy dfive nez
cokoli jiného, ale co je zaroven tim, co umoznuje a nese vSechny zmény, tedy
vznik i zanik véeho, zatimco samo zlstava jako nevzniklé a nezanikajici beze
zmeény. Uz z toho je vSak zfejmé, ze neslo jen o néjaky otevreny problém, o
otazku, ktera se jen taze a nic jiného nez taze. Tato otdzka byla od samého
pocCatku postavena tak, ze se za samozrejmé povazovalo, ze to prvni, ,,z ¢eho
véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji“ (Anaximandros), je zaroven to nejstarsi a
tedy nejminulejsi, i kdyz zaroven stale prfitomné. Pravé na tento jakoby
samozrejmy predpoklad musime soustredit svou kritickou pozornost. Z
kazdodenni zkusSenosti vime, Ze véci (presnéji udalosti) vznikaji tak, ze nejprve



.jesté nejsou”, pak se zacinaji dit, a posléze, kdyz uz vSechno nastalo a
véechno (z udélosti) se udélo, zanikaji, takze ,uz nejsou”. Ma-li tedy ARCHE
predchézet vzniku vSeho, co kdy vzniklo, musi si udrzovat svou vyznamnou
»pozici“ v budoucnosti, a to tak, ze z této jakési ode vSeho, co kdy nastane,
,oddélené”, tedy ,.absolutni“ budoucnosti, nikdy neprejde ani do néjaké
aktudlni pritomnosti, tim méné pak do minulosti. Zbyva odpovédét na otazku,
jak mGze ARCHE, jez ,trvale z(istdva budouci, z této budoucnosti vliddnout.
Predevsim vSak odpovézme na otazku, jak by mohlo trvale vladnout néco, co
by se mohlo stat minulosti: kdyby se ARCHE jakoZzto to ,,prvni“ mohla stét
minulosti, nemohla by Zddnym zpUsobem ovlivhovat pocatky ¢ehokoli nového,
k ¢emu kdy do3lo a jesté dojte od okamziku, kdy se ARCHE stala minulosti.
Rekové to vyresili hypostazi ,vé&ného nyni“, ale tim nebyl viastni problém
nikterak vyresen: nemuUze-li néco minulého dat vznik né¢emu vskutku
novému, je néc¢eho podobného tim méné schopno néco, co se vibec neméni a
Co nepretzité trva ve svém aeternum nunc. Mame-li se tedy jesté dnes
pokouset dat n&jaky smysl onomu terminu ARCHE, pak musime najit zpGsob,
jak vysvétlit vznik nového nikoli z minulosti, nybrz z budoucnosti.

(Pisek, 040723-1.)

<<

>>>
Subjekt

Wittgenstein rekl, ze , subjekt nenalezi ke svétu, nybrz je hranici svéta“ (eine
Grenze). Zde je predevsim tfeba dodat: kazdy subjekt je takovou hranici,
protoZe subjekt neni jeden jediny, nybrz je mnoho takovych subjektd, a tedy i
mnoho takovych hranic. Zejména vSak: ¢im by byl svét bez nescisinych
subjektl? Byl by bez hranic? Tim ovSem nelze rozumét jen neomezenost svéta
vnéjsimi hranicemi, nybrz nutné i neomezenost jakymikoli hranicemi nebo
prehradami vnitfnimi, tedy dokonalou vnitfni homogennost Cili
nestrukturovanost. To by nas dovedlo na UpIné scesti. Ale Wittgenstein ma v
nécem pravdu, i kdyz jeho vyjadreni rozhodné nemUze obstat pred kritickym
soudem. Nelze trvat na tom, Ze subjekty vibec nenélezi svétu, tedy ani jen
¢astecné; na druhé strané ovSem nepochybné nejsou pouhymi ¢astmi nebo
slozkami svéta. Svét je dilem aktivniho udalostného déni nesmirného poctu
nejriznéjsich subjektd rozmanitych Grovni (a jejich aktivit). Svétové déni je
naprosto zavislé na udalostném déni (a aktivitadch) nescetnych subjektd,
protoze vyhradné jejich prostrednictvim vstupuje ¢as do ,realné skutecnosti“ a
umoznuje tak i kazdou setrvacnost (jez spociva v opakujicich se ,,navratech” v
podobé vice nebo méné kruhovitého, cyklického déjstvi - bez toho by nebyla
moznda zadnd, ani ¢asové omezena ,trvalost”). Je-li veSkera ,redlna
skutecnost”, tj. cely ,realny svét” (jak mu dnes bézné rozumime) zavisly na



déjicich se subjektech a jejich aktivitach, a je-li podminkou a predpokladem
veskerého déni, vCetné veskerych aktivit, prichazejici Cas (tedy budoucnost),
musime se pokusit [épe porozumét tomu, jak se lisi vlastni déni subjektld od
vnitrosvétného déni, jak mu obvykle rozumime. Subjekt se totiz déje tak, ze se
svym zameérenim (a zamérenim svych akci) orientuje proti proudu
prichazejiciho ¢asum, tedy tvari obracenou k budoucnosti a do budoucnosti.
Zaroven vSak kazdé uskutecnéni kterékoli z jeho aktivit musi bezpodminecné
pouzit néjakého relativné trvalého materialu, do néhoz by se vysledek jeho
aktivit mohl otisknout a nabyt tak rovnéz relativni trvalosti.

(Pisek, 040731-1.)

<<

>>>
Subjekt a ,,vyskyt“

Tam, kde Némci o né¢em reknou, Ze ,es gibt”, mizeme to ¢esky prelozit jako
.Vyskytuje se”; ¢eStina ma v tom pripadé navic k dispozici substativum
,Vyskyt“. Pradvé za pomoci tohoto vyrazu mdzeme odlisit nékolik typ0
skutecnosti. Tak kupf. jeden urcity kdmen (tfeba bludny balvan) je uz néjakou
dobu na urcitém zalesnéném misté, takze jej mdzeme lokalizovat ve vztahu k
jeho okoli. Pak m@zeme o takovém balvanu fici, Ze se vyskytuje tam a tam,
pricemz predpoklddame, ze uz néjakou dobu predstim a jesté néjaky Cas
potom tam zlstane (pokud se nestane materidlem pro aktivity n&jakych
subjektl. Podobné, ale prece jen nikoli v naprosto stejném smyslu mdzeme
lokalizovat néjaky strom (napr. nékolikasetletou lipu). V tomto druhém pfipadé
zase predpokladame, Ze lipa jesté néjaky ¢as prezije, i kdyz nikoli v dUsledku
pouhé setrvacnosti, nybrz diky aktivnimu zivotu, ktery prochazi ustavicnymi
zménami, ale ,vcelku” udrzuje ,pfi zivoté” (a to znamend souhru nescislnych
funk&nich souvislosti vnitfnich, ale také ve vztazich k prostredi) organismus
stromu jakoZto celku, tedy jako integrované Zivé bytosti. Ze mizeme takovy
strom ,lokalizovat” podobné jako kdmen, zavisi na zplsobu jeho Zivota, tj. na
tom, Ze ma koreny pevné zapusténé do zemé. Pouzijeme-li vSak pluralu (nebo
singuldru, ktery oznacuje varietu, druh, rod apod.), pak slovo , vyskyt“
poukazuje nikoli na jeden urcity strom, nybrz na to, zda se ona varieta, druh
nebo rod atd. v dané krajiné vskutku vyskytuje. Uz zcela jinak je tomu v
pripadé ptakd nebo zvirat; lokalizace jednotlivych jedincd tu ma jen vyjimecné
smysl (napfr. kdyz chceme urcit a zaznamenat, kde presné je umisténo hnizdo
vzacného dravce, nebo néco takového). Obvykle se vSak zajimame jen o rod,
druh nebo varietu, nikoli o jednotlivou Zivou bytost, nebot ta své misto
ustavi¢né méni. ,Vyskyt” v tomto pripadé poukazuje obvykle pravé jen k této
~pluralité”, nikoli k jedinclm. - Naproti tomu tam, kde jde o subjekt, nelze o
»Vvyskytu“ mluvit vibec, ledaze takovy ,subjekt” objektivujeme, tj. pfipravime



o jeho specificky zplsob ,,pobytu” uprostred svéta véci, predmétd, ale i
bytosti. Subjekt Ize , lokalizovat” jen po vnéjsi strance, tj. jako pouhy
~predmét”, zatimco jakozto subjekt mUze byt pouze temporalizovan.

(Pisek, 040731-2.)

<<

>>>
Vnitrni svét

Nietzsche ironizoval mysSlenku vnitfniho svéta (vnitfni zkusenosti, vnitfniho
smyslu etc.), ale odmital tuto myslenku na zdkladé dvou mylnych
predpokladl: prvni omyl spociva v tom, ze termin ,vnitfni“ chapal jako totozny
se slovem ,subjektivni“ (eventuelné ,fenomenalisticky”), druhym omylem je
vyluéné spoléhani na kauzalitu. V obou pripadech Slo o omyly velmi rozSirené;
je z toho vidé, jak takové rozsirené omyly - predsudky - mohou zavést a svést
i nejpozoruhodnéjsi duchy. Nietzsche je presvédcen, ze kazdy nova napad,
kazdé tuseni, kazda nova myslenka je ,zplsoben®, vyvolan atp. né¢im
vnéjsim, predmétnym. A pomaha si poukazem k nervovym centrlim atd. Nikdy
si nepolozi otdzku, jak mlze néco jiz daného vyvolat ¢i zplsobit néco zcela
nového; aby si truto otdzku nemusel polozit, hypostazuje ,navrat vécné
téhoz“. Naproti tomu pfijmout myslenku prichazejiciho nového, a to jak ve
»VNejsSim svété”, v ,,objektivni“ realité, tak v subjektivité, vede k vyznamnym
dUsledkdim. Nic takového jako zcela a vyhradné ,,objektivni“ realita ve
skutecCnosti neexistuje, nybrz je myslenkovou konstrukci (to si ovsem
Nietzsche nékdy velmi dobfe uvédomoval, napr.).

(Pisek, 0408xx-1.)
### 040801|2004 - srpen

<<

>>>
Pravda a dobro

Jan Payne ma ve svém opozdéném prispévku za to, ze pravda v mém pojeti
»Vvezi v prilis tésnych mezich“. Jako priklad uvadi jednak krasu, zejména vSak
dobro, které ,nelze na pravdu zadnym zplsobem prevést”. Ma proto za to, Ze
dobro ,,ma prevahu” nad pravdou, protoZze samu pravdu je nutno povazovat za
urcité dobro. Ma dokonce dojem, ze pravé v tomto bodé se , nabizi obrovsky
prostor k etickému badani“. K tomu Ize fici jen jedno, Ze tu jde o principialni
(pocatecni) rozhodnuti, a o tom dost dobre nelze disputovat jako o jednotlivém
tématu Ci problému. Mam-li na to odpovédét jen strucné, pak asi nasledujicim
zpUsobem: na ¢em zéalezi rozhodnuti, zda néjaké dobro je vibec dobrem? Co



kdyz to jen tak vypadad, ale vlastné dobrem neni? Dobro se tedy musi podridit
vySSimu kritériu, a tim je praveé pravda. Jen nesmime zaménovat Pravdu jako
to, co vSechno pravé a tedy i vSechny pravdivé vyroky i ¢iny jakozto pravdivé
umoznuje a zakladd, za tyto jednotlivé pravdy. A to nutné plati i pro pripad,
kdy chceme bud jednotlivou pravdu nebo dokonce pravdu vibec, tedy Pravdu,
interpretovat jako ,urcité dobro” (tedy jen urcité, tedy jen nékteré z dober?).
Drzim SpinozUv vyrok, Ze ,veritas est index sui et falsi“ (kterym mocné
prekrocil svij kartezianismus, zfejmé pod vlivem hebrejskych motiv{). To
nelze analogickym zplsobem fici o dobru; leda snad s odvolanim na tomistické
~esse est bonum”. V tom pripadé vSak neni mezi dobrem a pravdou rozdil ve
v&ci, nybrz jen v pojmenovani. Oboji znamena ,to pravé”. Jinak je ovsem
bézné, Ze dobro chapeme jako to, co je dobré pro nékoho, takze on (tento
»~nékdo") je tim méritkem toho, co je v tomto pripadé tim ,,dobrym*. Naproti
tomu to, co je ,.tim pravym*“ pro nékoho, je normou pro jeho aktivity. Pfedlozka
,pro“ tedy v kazdém z obou pripadl ma jiny vyznam. Dobro vztahujeme

k nékomu, kdezto pravda je to, k ¢emu je vztazen kazdy a vSechno.

(Pisek, 040804-1.)

<<

>>>
Pravda a dobro

Pokud by se Jan Payne chtél vratit k Platénové mysSlence ,dobra“ jakozto
nejvyssi ideje, ale - ve smyslu ,negativniho platonismu“ nebo méontologie by
chtél tuto ideu zbavit jsoucnosti, musili bychom se tédzat, v jakém smyslu by
bylo mozZno pojmout ,,dobro vibec" jako to, co ,,umoznuje a zaklada" dobrost
kazdého jednotlivého dobrého. Uz z toho je vidét, Ze predpokladem pro takové
pojeti je zcela jiné, od dosavadniho bézného chdpani naprosto odlisSné; a proto
by bylo nejprve nutno se zamérit na problém souvislosti ,dobra“ jakozto ryzi
nepredmeétnosti ke vSemu udalostnému déni - prosté tak, jak to je uchopeno

v méontologické koncepci Pravdy jakozto ryzi nepredmeétnosti. Zasadné proti
tomu nemam namitek, protoze jde konec koncl pouze o jiné pojmenovani ryzi
nepredmétnosti, tedy o zalezitost terminologickou. Ovsem jak slovo ,pravda“,
tak slovo ,dobro” maji nékteré vyznamy resp. konotace, které po mém soudu
takové reseni neobycejné ztizi. Proto sém nadale zlstdvam o pochopeni
Pravdy jako nejvyssi ryzi nepredmétnosti, protoze je navzdory ,novosti“ zjevné
blizSi obecnému chépani (nechdme-li stranou predsudecnou adekvaci). Hlavné
tu pljde o to, Ze Pravdu Ize snadnéji pochopit jako nepredmétnou (nejsouci)
instanci, v jejimz svétle se kazdé konkrétni dobro jevi jako dobro, ale ktera
také ma posledni slovo v pripadé, ze jde o néjaké myslenkové uchopeni , dobra
vlbec".

(Pisek, 040804-2.)



<<

>>>
Vnimani a odstup

Pro nase vnimani je nezbytné mit docela urcity odstup (distanci) od
vnimaného; a plati to nejen pro vsechny smysly, ale také pro vnimani toho, co
je smyslidm nedostupné (le¢ v degradované podobé). Zcela zfejmé to je pro
vnimani zrakové: jste-li od povrchu obrazu pfilis vzdaleni nebo naopak jste-li
prilis blizko, nemUzete vidét obraz jako obraz, ale vidite bud' cosi nezretelného
v ramci celkového pohledu, anebo vidite naprosto zretelné néjaké detaily, aniz
byste je mohli zaradit do néjaké smysluplné souvislosti s jinymi detaily.
Pointilisté (mezi malifi) podali dlkaz, Zze na detailech tak moc nezalezi, ze
vlastné vnimame po jakychsi pseudocelcich. Podobné, i kdyz mutatis mutandis
to plati pro zvuky, tfeba pro melodii. Zpomalime-li melodii pfilis, slySime
jednotlivé zvuky (tény), ale predevsim jinak (jsou mnohem hlubsi), a hlavné
nam melodie zcela unikd; zrychlime-li, je to podobné, az na to, Ze zvuky jsou
vySSi a ze nakonec nam vse splyne v jakési piskani. Prilis vysoka teplota nebo
priliSnd mrazivost se vymykaji moznosti naseho rozliSeni, alespon pro prvni
moment, ale odstupu je pak automaticky dosazeno velmi rychle (reflexné). Pro
chut i pro cich je nezbytné neprekroceni jisté tolerance zhusténi nebo naredéni
pach@ ¢i chuti. Pravé priklad melodie je vhodny k pochopeni, jak vnimame
udalost: nejde o prosty proud zmén, nybrz o néco, co ma smysl, kdyz vime,
kde to zacina a kde to konci. Proto nam unika smysl udalosti prilis kratkych a
udalosti prilis dlouhych, i kdyz je mizeme vnimat tak pozorné, jak jenom to
dokdZzeme. To vie zfeteln& ukazuje, jak fale3nd byla pfedstava starych Rekd,
Ze je mozno néco pfimo nahlizet pouhym ziranim. Vnimani je nejenom celé
nasi aktivitou, ale znamena nejen docela urcity pristup k vnimanému, nybrz
stejné urcity odstup od vnimaného. A to i tenkrat, kdyz jde o néco, co jen
zCasti Ize vnimat smyslove; odstup je dokonce primou soucasti vnimani, ba
jeho predpokladem a podminkou.

(Pisek, 040805-1.)

<<

>>>
Déjiny a déje

Vsude, kde se néco méni, kde se néco déje, je déni. Déni vdak mlze mit velmi
rozmanitou povahu. Predevsim tu jde o to, Ze to, co se méni, spolu vlibec
nemusi néjakym vyznamnéjsim zplsobem souviset, a to ani tenkrat, kdyz k

néjakému faktickému setkani nebo i stfetu dojde. Kdyz napr. dopadne néjaké
vétsi mimozemské téleso (napfr. vétsi Ulomek komety) na zemsky povrch,



mUze zpUsobit nejen krater a vybuch, ale mize mit mnoho dalSich néasledkd,
které znamenaji smrt mnoha Zivych tvord, pripadné i mnoha lidi (pokud velky
meteorit dopadne na obydlenéjsi krajinu). V takovém pripadé se néco stane,
Co ma sice vyznam pro mnoho zivych bytosti, ale nejde o udalost smysluplnou
(tedy smysl davajici), nybrz nesmysinou. NiCiva nesmyslnost, ktera je
nasledkem takové vétsi nebo mensi prirodni katastrofy, dostava svdj nicivy
vyznam teprve v zavislosti na ddsledcich, které vSak jsou ve vztahu k
prostému fyzikalnimu déni nejen nezamérné, ale v samotném padu meteoritu
nejsou nijak ,obsazeny”. Kdyz stejny meteorit dopadne na Mésic, kde zadné
Zivé bytosti nejsou, nemdze nic tak ni¢ivého vyvolat, i kdyz fyzikaIni déje jsou
zcela obdobné. Vybuch Vesuvu nebo Etny je také takovym pouhym prirodnim
déjstvi, ale mnohokrat zasdhl nejen Zivé bytosti v okoli sopek, ale také lidska
sidlisté a lidi samy. Zkaza napr. Herkulanea tak vstoupila do déjin, ale sdm
vybuch sopky neni ni¢im déjinnym. Musime se tedy tazat, jaky je rozdil mezi
tim, co mlze vstoupit do dé&jin, aniz by se to na jejich déjich podilelo ¢imkoli
spluustavujicim, a tim, co ma charakter déjino-tvorny, tj. co se na ustaveni a
udrzeni dgjin v jejich dgjinnosti aktivné podili. Odpovéd, Ze tim dé&jino-tvornym
Cinitelem je Clovék, neni uspokojujici, protoze lidé Zili pospolitym zivotem jesté
v dobé, kdy o déjindch nemUze byt reci. Otdzka tedy zni, jakym zplsobem se
¢lovék, ktery plvodné déjinnym (a déjinotvornym) subjektem nebyl a neni,
meéni na subjekt déjinny. Dé&jiny se nepochybné nedé&ji samy, nezavisle na
lidech, ale to viibec neznamena, Ze jsou takrikajic vedlejSim produktem Zivota
lidi. Jak musi napt. dnes lidé jednat, aby se stali z pouhych ,objektd” dé&jin
jejich aktivnimi subjekty? Aby nebyli do déjin pouze zatahovani, ale aby chod
déjin mohli ovlivihiovat? Kdyz objasnime tuto ¢aste¢nou otazku, mizeme se
snad dostat blize k feSeni otazky, jak mohou lidé déjiny v jejich déjinnosti
ustavovat (a nejenom je tedy opvliviiovat, kdyz uz tu ,jsou”, tj. kdyz uz se
déji).

(Pisek, 040807-1.)

<<

>>>
Filosofie a védy

Obecné se vzdy mélo a z¢asti dosud ma za to, Ze cilem kazdé védy je
poznavat, a to znamena objevovat to, co jesSté nebylo objeveno, a tak se to
dozvédét a pak to védét (tedy podrzovat v rozsdhlém souboru toho, co uz
vime). Ke kazdé védé tedy nalezi jednak velky soubor toho, co uz bylo
poznano, a predavat tento soubor dalSim generacim. Vedle toho, anebo spiSe
»nadto” ndlezi ke kazdé védé ustavi¢né pokracujici poznavani toho, co jesté
znamo neni, protoze to dosud nebylo odhaleno. Toto tradi¢ni pojeti poznavani,
védéni a védy vSak po dvou a pdl tisiciletych zkuSenostech s poznavanim a s



védami vSak dnes uz neobstoji pro nékteré své zdsadni nedostatky. Nékteré z
téchto nedostatkd se stanou zfejmymi, jakmile se ono pojeti pokusime uplatnit
napr. pro védy samy. Jak mohou resp. jak mohly byt ,objeveny’ ¢i ,odhaleny"
védy, jak mohly byt ,poznany’, kdyz tu jesté zddné nebyly? Vedle ,,objev(“
nalezi tedy do kazdé védy také mnoho ,vynalez(“; vynalez tedy chapu nikoli
objev néceho, co tu uz pred objevenim bylo, nybrz jako néco, co tu nebylo a
bylo to vytvofeno jako néco zcela nového. Zadny objev neni mozny bez k
nému potrebného vynalezu: myslenka, kterou si prisvojujeme néjaky objev,
musela byt vynalezena, nevytvofila se sama sebou pod vlivem toho, co mélo
byt objeveno.

(Pisek, 040809-1.)

<<

>>>
Budoucnhost

Budoucnost neni to, co se , pak” stane (takze by bylo mozno to predpovidat;
»pak" uz to neni budoucnost), ale je tim, co umoznuje a zaklada, aby se viibec
néco mohlo dit. V tom smyslu tato budoucnost ,jest” skutec¢na (,jsouci” -
ovsem jinak, nez tomu rozumi tradice; ,jsouci“ nyni musi zahrnovat i to, o ¢em
se dosud vypovidalo jako o ,jesté nejsoucim*, ovsem nikoli dodatec¢né
odvozené z toho, co se ,pak” stalo nebo stane - ,jesté nejsouci” se prece
vlbec ,nemusi” stat !), a je tak tim pravym ,apriori“ vseho skute¢ného déni
(tedy méontologickym apriori, nikoli jen néjakym apriori rozumu nebo smysla).
Budoucnost neni tedy nepristupna ndm aktualné pritomnym, protoze jesté
nenastala (a neni tedy ,aktudlné pritomnda“ v bézném smyslu), nybrz je zcela
pristupna nasi zkusenosti, pokud jsme s to si ji povSimnout a opfit se o ni,
spolehnout se na ni jako na tu, ktera pravé prichazi (a ktera vzdy znovu
prichazi) - a prislusné ,volit“. Budoucnost totiz neprichazi jako néco predem
rozhodnutého, co se pak uz jen ,naplniuje”, tj. realizuje, nybrz jako urcita
otevrenost (tedy nikoli otevrfenost naprostd, pripoustéjici cokoli), dovolujici
nam, abychom se rozhodovali, abychom volili. Vile je reagovani na
budoucnost: z toho, co ,jesté neni” voli tak, Ze napomaha nécemu, aby to
nastalo.

(Pisek, 040902-1.)

<<

>>>

ZkusSenost a pravdivost



Jakub Capek v dodate&né pfipsaném ,,prologu” k svému pdvodnimu ptispévku
k disputaci o ,,nepfedmétnosti“ formuloval jednak dvojim zplsobem v podstaté
touz otazku, jednak stru¢né (a nespravné) charakterizoval mé chapani
filosofie, pokud jde o zkuSenost (resp. ,zakouseni“). Otazka je nejprve
formulovana obecné, a pak se soustredénim na mou filosofii (v dalSim textu
pak ma byt rozvedena). Formulace ¢. 1: ,jak mUze urcita filosofickd vypovéd
obstat, prokazat, ze neni Cirym vymyslem?“ Formulace €. 2: ,,na ¢em se
zaklada narok Hejdankovy filosofie fici néco pravdivého?” Na obé otazky si
Jakub Capek ovéem sdm hned odpovida. Odpovéd na otazku ¢. 1: ,filosofické
analyza se musi ovérit na fenoménech, na zkusenostech, jimiz prochazime a
jimz filosofie umoznuje Iépe rozumét”. S touto formulaci mohu - az na jednu
prfipominku a jednu vyhradu - zdsadné souhlasit. Ta pfipominka se tyka slova
,OVerit; doporudil bych v disledku zmény modu na ,,ovérovat”. Jde totiz o to,
Ze filosofie neni redukovatelna na pouhou ,analyzu fenomént“ (tudiz ani na
»analyzu zkusenosti“); uz proto ne, ze kazda jednotliva filosofickd analyza je
pro (z podstaty filosofie nutné reflektujiciho) filosofa novou zkuSenosti, ktera
neponechavéa pdvodni fenomén ¢i zkusenost beze zmény (praveé diky tomu je
mozno plvodnimu fenoménu ¢i zkusenosti ,|épe rozumét” a dostat se tak

k né¢emu, co se zprvu nejevilo ani nebylo zprvu zakousSeno). Lze to vyjadrit
také tak, Ze filosofie se pokousi analyzou zkusenosti a fenoménl proniknout
k tomu, co zatim jesté zakouseno nebylo (a filosoficky zakouseno byt nemohlo,
protoze tu filosofie jesté nezasdhla, neintervenovala) a co se tedy zatim jesté
nejevilo (nestalo se pro nas fenoménem). Tolik tedy pripominka k upresnéni
(jde zajisté o to, jak chdpeme, co to je ,zakouseni” a zkuSenost a co to je
.jeveni“ a fenomén). Nezbytnost , ovéreni“ tedy spociva v tom, ze filosof ve
svych interpretacich (nejen analyzach) nepomine, tj. nesmi pominout zadné
dosavadnimi analyzami provérené zkusenosti resp. fenomény, leda ze by
prokazal jejich dosud neodhalené nedostatecnosti a vady. - A pak je tu jesté
ona ohlasena vyhrada, ktera se po tom, co jsem uz vylozil, podava sama..
Filosoficky pfistup (v¢etné ,filosofické analyzy”, na niz ovSem onen pfristup
nelze omezit) neznamena jen nové a stale lepsi chapani a interpretovani
néjakych predfilosofickych a mimofilosofickych zkusenosti a fenoménd, nybrz
predstavuje také nové zakouseni a setkavani s novymi fenomény, které
nefilosofujicimu nejsou plné pristupné, ani kdyz uz je néjaky filosof objevil a
odhalil, tj. kdyz se uz nékomu podarilo je zakouset jako nové jevy. A tim se uz
dostadvam k tomu, pro¢ je Capkovo vymezeni mé filosofie jako ,soustavného
upozorfiovani na to, co nikdy zakusit nemtzeme®”, principidlné nespravné
(nebot tu nejde jen o jeho hodnoceni, nybrz o nespravné principy, z nichZz ono
hodnoceni vychazi a na nichZ nutné troskotd). Kdo se nikdy s filosofii nesetkal,
nema ponéti o tom, co to je filosofie, tj. nema zadné prislusné zkusenosti
(nejen s ni!) a nevi, co to doopravdy jest.

(Pisek, 040904-1.)

<<



>>>
Interpretace

Vykon (akt) interpretovani predpoklada na jedné strané néco, co ma byt
interpretovano, a na druhé strané néco, co je ,tim interpretujicim“ (a to jesté
bez predbézného rozliseni, jde-li o interpretujiciho Cinitele nebo o jeho
interpreta¢ni prostredky). Nutnou soucasti interpretace je ovSsem také kritické
prozkoumani toho, jak je nam interpretujicim vlastné ono interpretované
pristupno resp. dano. Aniz bychom se museli poustét do podrobné analyzy,
musi ndm byt uz predem jasno, Ze uz to, jak je ndm ono interpretované
,dano“, je vysledkem dvou slozek ¢i aspektd, totiz toho, jak se néco samo
»,dava“, a toho, jak my toto , samo se davajici“ bereme, tj. jak je (néjak
predbézné) interpretujeme. Interpretace tedy neni nikdy pouze jednotlivy akt,
vztahujici se k néCemu, co se nam samo dava, nybrz je to vzdy zaroven
interpretace toho,jak uz ono ,,samo se davajici“ byl interpretovédno drive jako
slozka a soucast toho, jak se ndm ono ,,néco samo se davajici“ az dosud
davalo. Kazda interpretace je tedy nutné a vzdy zaroven reinterpretaci néceho
uz drive interpretovaného. Nikdy nejde o interpretaci néceho jesté vibec a
nikdy predtim neinterpretovaného. Uz tim, Ze néco bereme na védomi, Zze jsme
néco zaregistrovali a ze jsme schopni na to néjak reagovat tim, ze to - jakkoli
predbézné - chdpeme, interpretujeme néco, co uz bylo néjak predtim
interpretovano.

(Pisek, 040904-2.)

<<

>>>
Interpretace

Jakub Capek postuluje v rdmci svého ,,pomérné pfizemniho stanoviska“, ze
~filosofickd analyza se musi ovérit na fenoménech a zkuSenostech, jimiz
prochazime a jimz filosofie umoznuje |épe rozumét”. Nevysloveno zlstava

v tomto postuldtu (jak se mi to aspon jevi) to, ze ovéreni smi pocitat pouze

s fenomény a zkusenostmi, s nimiz jsme se uz setkali (a které tedy nasSim
,analyzdm®* resp. obecné interpretacim predchazeji). Capek jako by viibec
nepocital s tim, Zze nas nékteré nové interpretace (resp. analyzy) mohou
privést ke zkuSenostem a fenoméndim pro nas zcela novym, které se ndm
mohly otevrit pouze za predpokladu onéch novych interpretaci. Jinak rfeceno,
ze mlzeme mit filosofickou zkusenost, v jejimz svétle se napfr. predfilosoficka
nebo mimofilosoficka zkuSenost (vCetné zkusenosti , prirozené” nebo
zkuSenosti ,,naseho zivota“) vyjevi jako ridkd, nedostatec¢na nebo primo vadna.
A néco obdobného ovsem mUze platit také pro rlizné zkusenosti filosofické: to,



co jeden filosoficky pristup mdze odhalit jako nové fenomény a novou
zkusenost s nimi, mdze pro jiny (zejména starsi nebo opozdény) pristup zlstat
nejen skryto, ale dokonce ,,uzamceno” (tj. uzamceno praveé néjakym
nedostate¢cnym nebo vadnym filosofickym pristupem). Jen prehnana
dogmati¢nost mize vést Capka k tomu, Zze bez sebekritického uzardéni
prohlasi objevovani a odhalovani takovych novych fenoménd a zkuSenosti za
»Ssoustavné upozornovani na to, co nikdy zakusit nemdzeme*. Nepredmétné
stranky , konkrescentnich skutec¢nosti (tj. ,prirozenych celkd*, pravych
udélosti) - a tim spiSe ryzi nepredmétnosti - zajisté a dokonce nutné unikaji
moznému zakousSeni tomu, kdo je svym predsudecnym pristupem predem
odfiltruje a ktery pak chce trvat na tom, ze ovérovat kazdou filosofickou tezi je
dovoleno jen na téch fenoménech a zkuSenostech, které mu po onom
odfiltrovani zbyly.

(Pisek, 040904-3.)

<<

>>>
Filosofie a tvorba

Patocka se kdysi (7406, s. 21) vyslovil, ze ,filosofie, mysleni svym
vystoupenim tvori déjiny“. Neni to jediny priklad toho, ze filosofie vytvari néco,
co tu plvodné nebylo (a tak se nemusime zevrubné zabyvat otazkou, zda
déjiny nezacinaji jesté jinak). Nékolik radkd pred citovanym mistem uvadi jesté
jiné takové filosofické ,vytvory“, totiz myslenkova schémata pochopeni toho,
co jest, pojmy a modely byti, a vlastné jen v disledku nedokonalosti jazyka
mluvi o ,objevech”, aniz by vyslovné upozornil na nezbytnou distanci od toho,
co nam jazyk ve slove , objev” predrikava (ostatné podobné jako slovo
~vynalez", sugerujici ,nalézani“). To, s ¢im mysleni (a zejména filosofické
mysleni) prichazi, aby ,pojalo”, myslenkové ,uchopilo” to, k ¢emu se zaméruje,
nepochazi pouze od ,predmétu” mysleni, neni v ném obsazeno ani jen z ného
vyvozeno, nybrz je nutné ¢imsi z¢asti novym, na onen ,predmét”
neprevoditelnym a z ného neodvoditelnym. V tom smyslu je mysleni jako nova
skute¢nost plivodné né¢im ode vsi mimomyslenkové skutecnosti oddélenym a
teprve druhotné musi byt upravovano a opravovano, aby se do jakési oném
skutecnostem primérené formy shody postupné dostavalo. Mysleni je tedy
bytostné tvorivé, ,poietické”, a teprve druhotné mdze v mysli nékterych
poklesat na pouhé napodobovani - ovsem napodobovani jiného mysleni, ne
veci.

(Pisek, 040906-1.)

<<



>>>
Interpretace a ,,fenomény*“

Véci nemohou byt pochopeny samy ze sebe resp. z toho, jak se ,ukazuji“, ale
jen tak, Ze je rozpoznan jejich ,vyznam*“. To neni mozné bez naseho aktivniho a
zaujatého pristupu, jimz se to, jak se véci samy o sobé ukazuji, méni v to, jak
se jevi nam. Tato proména pouhych Ukazl v jevy ma hermeneutickou povahu,
tj. je vzdy interpretaci, at sebeprimitivnéjsi. Prostredky takové interpretace
nemohou byt nikdy odvozeny z véci samych ani z jejich povahy, ale jsou ¢imsi
samostatnym a odliSnym, ale mohou byt k interpretovani vhodné;jsi nebo
méné vhodné. A tato ,vhodnost” podléhd vice kritériim, z nichz prfimérenost
vécem samym je pouze jednou z nich. V davnych dobach tzv. pfedpojmového
(zejm. mytického) mysleni bylo vypravéni pribéhl mnohem vic zaméreno

k dé&ji nez k aktérlim samym, a okolnosti zlstavaly zcela na okraji. Vynalez
pojmU a pojmovosti, jak k nému doslo ve starém Recku, znamenal
fundamentalni proménu pristupu ke skutecnosti (i skute¢nostem): dovoloval
soustredit pozornost na tzv. ,véci samy*“. To s sebou na jednu stranu prineslo
obrovské vyhody, protoze to otevrelo cestu novym pristupdim tam, kde se
VECi” uz samy néjak vyclenovaly a osamostathovaly proti jinym ,vécem* (tj.
kde nezlstavaly vic¢i nim inertné setrvacné ¢i setrvacné inertni). Na druhou
stranu vsak to poznamenalo celou nasledujici epochu zavaznym predsudkem,
ktery mél své koreny zc¢asti ve starém (mytickém) mysleni, ale nyni byl jaksi
.absolutizovan”, totiz Ze to, co je vé¢né nemeénné, je tou nejvyssi skutecnosti.
V dlsledku toho se pak mysleni stale vic formuje na predmétech nezivych, a
Zivot sdm je se stale vétsi zatvrzelosti vykladan z predpokladd a zakladl, které
jsou nezivé. To ma obrovsky vliv na to, co se povazuje za skute¢né v pravém
smyslu. Zivot je tak shleddvan ¢imsi druhotnym, z neZivota odvozenym a na
nezivych zékladech postavenym. Zivot se tak dostavé do pozice ,fenoménu*
nepravého, jen zdanlivého - je chdpan jako zvlastni slozita hra ¢i souhra
jednodussich elementd, které jsou samy nezivé (a na zivot se jen jakoby
Lhraji“).

(Pisek, 040916-2.)

<<

>>>

Intencionalita myslenkova

v/ VsV

Chapeme-li spravné ve vsi sifi pdvodni vyznam slova ,metafora”, pak
nepochybné plati, Zze veSkeré skutecnosti maji - kromé jiného - také vyznamny
metaforicky charakter, totiz v tom, Ze poukazuji mimo sebe na néco jiného,
predevsim na jiné skutecCnosti. Tento jejich charakter je zalozen na jejich
reaktibilité (a ovsem druhotné také na reaktibilité onéch jinych skutecnosti;



tam vSak musi uz jit o hledisko néjakého dalSiho subjektu, obvykle vyssi
urovne). Mluvit na této roviné o intencich a intencionalité ma pouze
podminény smysl. O skute¢né intencionalité (v pIném smyslu) Ize mluvit
teprve na Urovni Zivota, tj. aktivit zivych bytosti. Ale od toho se vyznamnym
zplsobem lisi intenciondlni charakter védomi a mysleni. Myslenkova
intencionalita spocivé predevsim v tom, Ze je prostfedkovana urcitym
zplsobem organizovanym védomim. Zatimco tam, kde organismy reaguji na
uréité podnéty zplisobem, ktery je statisticky nejpravdépodobnéji ,typicky*
»typi¢nosti“), védomi umoznuje zivym bytostem i na nizSich drovnich, nez je
lidska, jisté odchylky, které maji svou vlastni specificnost a typi¢nost, jez je
neodvoditelna od oné typicnosti pred jakoukoli intervenci védomi. Také védomi
je jednou z forem reaktibility, ale priznacné pro tuto novou formu reaktibility je
to, ze nikdy nejde o pouhou okamzitou reakci na okamzity podnét, nybrz ze do
hry vstupuji dosavadni zkuSenosti zpracované za pomoci urcitych prostredkd,
které nemohou byt prosté prevedeny na jiné (predmétné) skutecnosti, ani z
nich odvozeny. Tyto ,prostfedky” nam nejsou zejména na nizsich
(predlidskych) Grovnich dostate¢né prihledné; mluvi se to napf. o reflexech
(podminénych a nepodminénych), o instinktech apod. Nas zvlastni zajem miri
ovsem k takovym ,prostredkdm®, které umoznuji lidskym bytostem daleko
vétsi uvolnéni (,svobodu”) od zabé&hanych stereotypl a tim i mnohem méné
predvidatelnou formu reakci i na situace znacné slozité, vymykajici se
moznostem vypracovani néjaké typicnosti a tedy opakovani téhoz. Toto
uvolnéni vede ovsem zaroven k tomu, ze se lidské bytosti nejprve citi byt
konfrontovany s ¢imsi nezndmym, neprihlednym a chaotickym. Redeni pak
nachazeji v jakychsi ,ndhradnich” prostrfedcich, kde se mimoradného
postaveni a funkce dostava jazykové strukturovanosti védomi (a mysleni).
Védomim intencim se pak dostadva moznosti minit i to, co nepredstavuje
okamzity popud, ale co je jakoby uchopovano jinak nez prostrednictvim
intencionalné se zamérit i k né¢emu, co ndm neposkytuji smyslové viemy.
(Pisek, 040918-1.)

<<

>>>
Fenomén / Ukaz x jev (fenomén)

Podle bézného chapani jsou fenomény vymezeny tim, Zze a jak se ndm v nich
davaji véci samy. Jde vSak o to, co rozumime tim ,véci samy“ a co rozumime
tim ,,sebe-davanim“. Husserl zdlraznoval heslo ,k vécem samym!“, ale

zaroven v dUsledku fenomenologické redukce je chapal jako fenomény, jako
jevy. Véci samou je pak nikoli véc o sobé, nybrz véc pro nas. To vsak, jak jsou



véci ,,pro nas“, zavisi nejen na tom, jak se nam véci davaji, ale zejména také
na tom, jak my je bereme, tj. jak k nim pfistupujeme. Jakmile vSak zacneme
brat v Gvahu svdj pristup k vécem, tj. jakmile si uvédomime, Ze to, jak se nam
véci davaji, je zavislé na nasem pfristupu k nim, prechazime od véci samych k
vécem jiz néjak chapanym, tedy k jejich smyslu. Smysl| véci vsak nespada
vjedno s vécmi samymi, nybrz nechava vyvstavat jejich vztahy k jinym vécem
(a situacim ¢i predivem souvislosti). Zatimco véci samy jsou tradi¢né chapany
jakoZto izolované a tedy zbavené vztah( k jinym a vibec ke kontextu, jejich
pochopeni je davéa do souvislosti, které nemusi vzdy odpovidat jejich ,realnym
souvislostem”. Pokud se ndm véci davaji bez kontextu, je to vinou naseho
pristupu (coz nemusi byt vzdy nase chyba - jde napf. téz o evolucné nam
vlastni zplsob smyslového vnimani apod.), ktery jim nékdy pripisuje smysl
posunuty, pozménény, ¢astec¢ny a nékdy dokonce jim vibec neodpovidajici,
eventuelné jim protivny. Zakladni nutnosti je tedy odlisit od sebe to, jak se véci
»davaji“ bez ohledu na to, komu a zda vibec nékom - pak mizeme mluvit o
tom, Ze se ukazuji, davaji se tedy jakozto Ukazy; to je samostatny problém,
samostatné téma. Ukaz v né¢em daleko pfesahuje pfisludny fenomén, v némz
nezbytné vzdy intervenuje ten, komu se ono ukazovani néjak jevi. Zaroven
vSak plati, Ze fenomén vyznamné presahuje kterykoli s kaz{, které jsou do
ného néjak pojaty a které v ném jsou néjak jakoby syntetizovany (je to patrné
zejména na pohybujicich se predmétech a predevsim na Zivych bytostech,
nebot jejich hybnost je zahrnuta do prislusného jevu, zatimco pohybuijici se
Lvec” jen strida své , ukazy"“).

(Pisek, 041005-1.)

<<

>>>
Obrazy

Malir Boris Jirkl rekl neddvno (v TV poradu Marka Ebena ,Na plovarné“), ze
»obrazy jsou vésdky na city”. Je dost pravdépodobné, Ze si tento obrat resp.
tuto charakteristiku sdm nevymyslel, ale na tom nezélezi. Pfipomnélo mi to
obdobnou metaforu z Masaryka, ze Clovék se musi povésit na Boha - nebo na
skobu. Vlastné plati, ze néjaka takova podoba ,zavéSovani“ je mnohem
rozSirenéjsi a Ze plati nejen na obrazy (sochy apod.), ale i na ,obrazy*
vytvarené slovem, jiz kdysi rlznymi myty, ale i pozdéji, kdyz uz se mytus
rozpadal a kdyz se z ného emancipovaly jednotlivé druhy uméni.

(Pisek, 041004-1.)

<<

>>>



Potreba a , transcendence”

O potrebach se mluvi a uvazuje velmi nepresne; zejména se prakticky opomiji
zdsadni rozdil mezi ,potfebou” objektivovanou (tzv. objektivni, ve skute¢nosti
vSak subjektni) na jedné strané a potrebou pocitovanou (tzv. subjektivni).
Biologicky resp. fyziologicky se problém ,potreb” redukoval na pfisun
nezbytnych latek, at uz jde o povahu vyzivy nebo o vnitini nebo vnéjsi
,erginy” (vitaminy, hormony, stopové prvky apod.) Casem se ovéem musel
problém chapat ve vétsi Sifi: jde také o prostredi, milieu. To se ukazuje
zejména pri dlouhodobé&jsim ,,chovani“ ¢i ,péstovani” zvirat, ptakd, ryb nebo i
kvétin v prostredi ,umélém*“. Mnohem slozitéjsi je ovSem situace v pripadé lidi:
Clovék ,potrebuje” urcité prostrfedi, ma-li si uchovat dusevni rovnovahu. Pokud
je ze svého prostredi (a ze svych navykl atd.) na delsi dobu vysinut, je nékdy
méné, jindy vice ohrozen jak nervové, tak psychicky. Tady uz nejde jenom o
potreby fyziologické (nejen co do potravy, ale tfeba i co dostatku pohybu a
vlbec uplatnéni svalové prace), ale jde i o , potfeby” dusevni, napr. nedostatek
podnétl vibec nebo jen specifického typu. A v tomto smyslu Ize potom
uvazovat o tom, zda urcité ,potreby” nemaji svij plivod jen v dosavadnich
navycich (institut véznéni ma postihovat vézné pravé tim, ze mu znemoznuje
pokracovat v jeho ¢etnych navycich, ale splhuje jen jeho minimalni , potreby”;
zkuSenost ukazala potrebu vézenskych knihoven, néjakého typu zameéstnani,
vychazek, ale i nékterych sportl apod.). Zvlastni pozornosti pak zasluhuji
~potreby” kulturni, duchovni a ndbozenské, které Ize pravem povazovat za
potreby skutecné, nejen navykové. Starad myslenka, ze ,timor fecit deos” ma
silné zkratovity charakter. Jak by mohl mit néjaky afekt (jakym je strach) tak
tvorivy charakter, kdyby to neodpovidalo néjaké lidské , potrebé“? A neplati to
ovSem jen pro fantazii a tvofivost tohoto (mytického a nabozenského) typu,
nybrz pro tvorivost vSeobecné. Vztah Clovéka k tomu, co neni, nemusi byt vzdy
negativni resp. opovrzlivy; nékdy to, co ,neni“, ¢lovéka ,oslovuje” takovou
moci, ze to vytvori resp. ze se tvorbou pokousi tomu priblizit. A pak je na misté
otadzka: jak mdéze ¢lovék , potrebovat” néco, co ,neni”, tj. co neni jsouci v
silném smyslu, nikoli Ze mu to momentalné a v dané situaci neni k dispozici? A
pokud ,védénim“ rozumime jen to, co je zalozeno na dosavadnich
»zkusenostech” (navic v redukujicim pojeti, nebo existuji prece i ,zkusenosti“ s
tvorbou, zamérenou k tomu, co ,neni“!), znamena to, Zze se v takovych
pripadech ¢lovék néjak vztahuje k tomu, o ¢em nemdize nic ,védét", ale prece
se k tomu néjak vztahuje. Existuji snad i ,potrfeby” tohoto typu, totiz potreby
vztdhnout se k néemu mimoradné vyznamnému, k ¢em se nelze vztdhnout
pozitivnim ,védénim*“, ba ani ,pozitivnim myslenim“, nybrz jen - ve vzpomince
na PatoCkovy pokusy - myslenim ,negativity“?

(Pisek, 041017-1.)

<<



>>>
Integrita

Pojem integrity je Sirsi nez pojem celkovosti resp. celostnosti. Celek je vzdy
nécim zC€asti jiz dokoncenym, dokonanym, ale z¢asti rovnéz stale jesté
otevfenym. Problém integrity se tyka nejen celku, kterého jiz bylo dosazeno
(byt udalostné, ne ve smyslu ,konce*), ktery byl jiz uskute¢nén (lépe ¢i hlre),
nybrz predstavuje ze vSeho nejvic vyzvu, na kterou je tfeba odpovédét
specifickym Usilim nejen o udrzovani, ale stale obnovovani a zkvalithovani
jednou jiz dosazené integrity. Dalo by se fici, Ze odpovédi na pozadavek i
vyzvu integrity je Usili o celek.

(Pisek, 041017-2.)

<<

>>>
Pred-védomi a ne-predmét

Od dob Freudovych, Jungovych, Adlerovych a dalSich analyz vime, ze védomi
se nerodi samo ze sebe, ale povstava, vynoruje se s prostfedi mnohem
temnéjsich (nikoli tedy jen komplikovanéjsich resp. slozitéjsiho, protoze nikoli
poskladaného z néceho predmétné urcitelného). Némecky mluvici
psychoanalytici uzivali termin{ jako ,,unbewulSt”, ,unterbewult”, a také
~orbewufRt”. Védomi nelze plné porozumeét, kdyz nevime o této zivé a
proménlivé , polévce”, z niz se samo védomi rodi (a tedy nikoli rovnou z
néjakého ,bez-védomi“, ¢imz ted minim néco, co s Zzadnou formou ani pra-
formou ,védomi“ nema vibec nic spole¢ného. V jistém smyslu zahrnuje v sebe
ono , pred-védomi“ vSe opstatni, tedy i ,, pod-védomi“ i ,ne-védomi“, a jakych
dalsich terminl jesté bychom mohli pouzit, protoze spole¢nym rysem vsech
téchto zplsobl ,jesté-ne-védomi“ je to, ze se védomim mohou, maji nebo
musi (z néjakych d@vodd, v odpovéd na néjaké vyzvy, pod tlakem néjakych
potreb a nutnosti atp.) stat. Také védomi se vynoruje predevsim z budoucnosti
a nikoli predevsim z minulosti; védomi neni jen nasledkem toho, co uz bylo,
nedoprovazi jen to, co se déje, nybrz mlze také predbihat to, k ¢emu ma dojit,
mdze tomu napomahat anebo naopak se mize pokouset tomu predejit a
pripadné to i zvratit. A pravost a nepravost, pravdivost a nepravdivost se
nevztahuje jen k tomu, co je a co bylo, ale také a mozna predevsim k tomu, co
jesté nenastalo, k ¢emu jeSté nedoslo, co se zatim jen pfipravuje k tomu, aby
se to stalo. A tomu nesmime rozumét jen tak, ze to, co se pfipravuje, je
tlaceno z minulosti, Ze to je jen jakési prodlouzeni toho, co uz se stalo a co uz
tu je. Néco takového nemUze zajisté nikdy popirat, véci a procesy a maji své
setrvacnosti a své prodlouzené tendence, své trendy. Ale do téch tendenci a
trendd mUzeme zasahovat, at tim, Ze se s nimi pokouse hnout trochu jinym



smérem, nez kterym jdou samy svou setrvacnosti, ale také tak, ze zahajime
nové tendence a trendy, které sice nejsou dlsledkem toho, co bylo, ale které
budou mit moznost se nejen rozvinout, ale dokonce nastartovat i své nové
setrvacnosti. A pravé v tom mUze hrat vynorujici se a stale pronikavéji svét
chapajici védomi.

(Pisek, 041017-3.)

<<

>>>
Cas a entropie (i negentropie)

Od téch dob, kdy byl poprvé formulovan tzv. 3. termodynamicky zakon o
entropii a jejim stalém rlstu, jsou jeho dlsledky zdrojem stéle se obnovujicich
Uvah o destruktivnich Gcincich ¢asu. Tyto myslenky nejsou ovsem ni¢im
novym, ale naopak jsou velmi staré. Pfedstava pocCatecniho ,zlatého véku“, po
némz nasleduje vék stribrny, zelezny atd. byla odedavna spjata s mytickym
zplsobem mysleni i celého zZivota, totiz se zamérenim na archetypy jako na to,
co bylo na pocatku a co mze a musi byt stdle opakovano ¢i spise
napodobovano, byt v néjaké horsi a nedokonalejsi podobé. Ale uz v nejstarsich
dobach mdzeme najit doklady pro to, Ze kromé vseho toho vice ¢i méné vadné
napodobujiciho konani tu je zdsadné zapotrebi onéch archetypalnich déjd a
¢inll na pocatku, nebot jinak by nebylo co napodobovat a ¢emu se v
napodobovani (az ke ztotoznéni) priblizovat. A to je presné to, co 3.
termodynamicky zékon (ani po vSech reinterpretacich) neresi: zasadné
dllezitym problémem je pravé onen , pocatecni” stav, po némz se vlady ujima
entropie. Kde nic neni, tam ani entropie nema kde brat. Jiz stary Sofoklés
necha svého Aianta vyslovit myslenku nezmérného Casu, ktery ,rodi“ vse, co
tu jesté nebylo, a kdyz takto umoznil, aby se to vyjevilo, zase to ,,skryva“.
Rekové (a nebyli v tom sami) neméli ¢as ve velké Uct&; zejména jejich
filosofové vidéli ve vSem, na Cem se projevuje Cas, néco druhotného,
druhoradého, od , pravé skutecnosti“, ktera trva beze zmény, jen odvozeného
a ji jen pripominajiciho. (Predpokladem entropie v klasickém chdpani je ostatné
»zachovani energie”.) To vSak znamena, ze zejména v konkrétnich pripadech
tu nejdrive néco o vyssi energii musi byt, aby degradace byla viibec mozna.
Dnes fyzici bézné predpokladaji, ze (nas) Vesmir zacal existovat ,velkym
treskem*”, coz predstavovalo tak nesmirnou akumulaci energie, Zze od té doby
je entropie trvale mozna. Teprve jako druhotné se mohly objevit negentropické
tendence ¢i trendy vSude tam, kde se podafrilo néjakym proces@im parazitovat
na entropickych tendencich tak, ze ovSem tyto vyuzivané entropické tendence
urychluji. (Také tento vyklad zlstadva ovsem ponékud v rozporu nebo aspon
nesouhlasu s pozorovanim, které naopak svédci o tom, Zze nékteré
negentropické procesy prinejmensim docasné urcitou Cast ziskané energie



akumuluji.) Po vSech pokusech o pochopeni povahy ¢asu se dnes zda, ze je
neoddélitelny od déjicich se udalosti. Proto musime nutné pamatovat na to, ze
vedle ¢asu, vlastniho entropickym proceslim, je tu nutné i ¢as, vlastni
proceslim negentropickym, a Ze tyto dva ¢asy nelze prosté ztotoznit.

(Pisek, 041025-1.)

<<

>>>
Nepredmeétnost - disputace o ni (ETF)

Asi nejvétsi vadou disputace o nepredmeétnosti, usporadané z iniciativy doc.
Lenky Karfikové po skoncCeni vyuky v letnim semestru 2004 na ETF, byl
nedostatecny konsensus o tématu. Nebylo dost vyjasnéno, zda Ucastnici maji
mit na mysli predevsim sdm problém ¢i spiSe zpUsob, jak jej ja sam traktuiji.
Tak se mohlo stat, ze neékteré prispévky hned na pocatku a ,a limine”“ problém
odmitli, a Ze jini se soustredili na nejrlznéjsi marginalni témata, aniz by
prihlédli k tomu, Ze vlastni problém je jinde.

(Pisek, 041025-2.)

<<

>>>
»Normaly“ / Normy nepsané

Zvlastnim fenoménem jak na Urovni jesté prirodni, tak na Urovni jiz lidské, a
dokonce nejen individualni, ale i spoleCenské, jsou tzv. nepsané (ani ¢lovékem
nestanovené) normy. Mozna by bylo vhodné tu mluvit spiSe nez o normach o
~hormalech”, které ovsem nemohou byt asi jinak postizeny nez jako jaksi
pojaté normy. Na pfirodni Urovni se tento fenomén kvantitativné nejlépe
vystihne za pomoci Gaussovy krivky. Nejvétsi procento pripadd se soustreduje
u vrcholu krivky, kde mizeme tedy predpokladat jakysi kyZzeny ,normal“ jako
vzor". Vrchol kfivky se vSak s ¢asem mize posunovat tim ¢ onim smérem, a
tak se méni i onen ,normal” (nejde proto o zadny prfedem stanoveny ani
preduceny ,idedl”, ktery by vzdoroval proméndm v ¢ase). Evolucionisté jsou
ovsem okamzité (a proto predCasné) pfipraveni interpretovat takové posuny
na zdkladé nahodilych odchylek a nésledné selekce. Proto stoji za to vzit vazné
skutecnost, Ze analogické ,normaly“ a rovnéz jejich posuny mizeme sledovat
také tam, kde ke zménam dochazi nejen za asistence, ale za vyznamného
vlivu védomi a jeho pfimym prostrednictvim, tedy v lidské spolec¢nosti,
zejména tam, kde se projevuje urcity druh kultivace a kultury. Velmi zajimavé
to je napf. v oblasti jazyka, kde se vedle sebe projevuji jednak tendence
integracni, nebot jazyk ma slozit SirSi a stale se rozsifujici komunikaci, ale také



tendence setrvacné, které jako by ochranovaly jazyk pred pfrilis prudkymi
proménami, aby nebyla starsi literatura zbavovana své vahy (to Ize pozorovat
vSude tam, kde se tfeba méni jen obraz pismen - po gotickém Svabachu
znamenal prechod na latinku pro mladsi generace cézuru, ktera musela byt
preklenuta novymi edicemi starsich, ale dllezitych knih, apod.; mozna se i
proto Rusové za komunismu branili pfechodu na latinku, aby naopak
znesnadnili pristup Sirsich vrstev k zapadnimu tisku, atd.). Prakticky kazdy
jazyk, kazda jazykova kultura se chova, jako by zlstavala pod jistymi normami,
a to dokonce jesté i v dobach, kdy se spisovny jazyk jesté nestal predepsanou
normou a tak i brzdou ve vyvoji. A zaroven si povaha jazyka a jeho
nejvlastnéjsich funkci zada Cas od Casu obnovu resp. znovéni, tvorbu novych
slov i novych slovnich spojeni, frazi atd.; a stejné tak na druhé strané mizeme
pozorovat jakysi Upadek jazyka poklesnutim do stereotypd a Sablon,
novinarskych klisé, pseudodiplomatickych nic nerikajicich slovnich obrat(
apod. Jakymi cestami si smérovani k nepsanym normam ¢i ,normalim*
proSlapava své sméry a na ¢em zalezi, zda si néjaky novotvar obhaji svou
funkci a eventuelné se prosadi v plvodné necekané Sifi?

(Pisek, 041119-1.)

<<

>>>
Uzkost (a strach etc.)

Pomineme-li vSeobecné sdilenou zkuSenost , bezprostredniho” strachu pred
néc¢im konkrétnim (pochopitelné ani tu nejde o néco doopravdy
~bezprostredniho”, ale spiSe jen velmi malo a zejména v ¢asovém ohledu jen
omezene zprostredkovaného), predstavuje nejen Uzkost, ale také strach vztah
k né¢emu, co tu jesté neni, ale co hrozi, Ze pfijde nebo ze jiz pfichazi. V tom
smyslu jsou strach nebo Uzkost né¢im mnohem zavaznéjSim nez pouhym
afektem, pouhym rozpolozenim, naladénim nebo hnutim mysli. Strach a
zejména Uzkost jsou zpUsobem, jak se vztahujeme k budoucnosti a tedy k
¢asu. Je to vlastné druh oCekavani, jemuz se strachem nebo Uzkosti dostava
jisté kvalifikace: to, co ocekavame, je nécim, co nam hrozi nebo Ceho se
désime. Vyznamnou ulohu tu sehrava specificky lidské védomi, které funguje
jako zesilovaci a zeslabovaci medium, navic schopné uchovavat své zesilené
»,0bsahy“ velmi dlouho, jesté po znacnou dobu poté, kdy ,bezprostredni*
popud uz dadvno pominul. To neni jen otdzkou paméti, nebot pak by intenzita
strachu nebo Uzkosti musela vzdy ¢asem slabnout (jak tomu jisté obvykle
byva); a neni tomu dokonce ani tak, ze jen néjaky novy zazitek by musel
vyvolat vzpominku na dFivéjsi strach ¢&i Uzkost. Uzkost jako ,pocit” je schopna
se emancipovat od aktualnich situaci - v tom se pravé uGzkost lisi od strachu -
a stavat se jakousi pretrvavajici ingredienci vétSiny nebo nékdy i vSech



zpUsobl prozivani a preladit tak vSechen védomy Zivot na svou frekvenci.
Psychologové a psychiatfi v takovych pripadech obvykle uz mluvi o
psychickych deviacich (nej¢astéji o depresivnich stavech), ale po mém soudu
ponékud predcasné. O néco primérenéjsi pristup tu prokazuji socialni
psychologové se smyslem pro dobové resp. déjinné okolnosti. Dé&jinna
orientace ndm totiz otvird pohled na pozoruhodnou skutecnost, Ze v nékterych
dobach obecné prevlada nalada optimistickd a v jinych pesimisticka, ze nékdy
mdlzeme ve védomi lidi urcité epochy rozpoznat véechny drobné radosti
zastinujici tisen, Unava a beznadéj, zatimco v jinych epochach prevlada jasny
pohled, vnitrni jistota a spoléhani na budoucnost.

(Pisek, 041123-1.)

<<

>>>
Uzkost (a strach etc.)

Uzkost a strach kali a zneprihledfuji nase vidéni skute¢nosti, coZ je néco, co
nemUzeme odvozovat z redlného stavu véci, nebot ten je vzdy neprdhledny,
pokud predstavuje néco pro nas dosud nezvyklého (tj. pokud jsme uz nenasli
zpUsob, jak jej ucinit prdhlednéjsim). Strach je ovSem pfirozeny vsude tam,
kde jde o rozpoznani akutniho nebezpedi. Naproti tomu Uzkost je spiSe jakasi
vnitfni neschopnost to nebezpeci vskutku vidét a rozpoznat jeho kontury.
Strach se vztahuje k hrozbam a nebezpecim, které maji kontury, kdezto Uzkost
tape. Uzkost je jakysi podivny, ,,pfedmé&tu” zbaveny strach, tj. strach
pfetrvavajici tam, kde pfimé nebezpedi neni nebo uz pominulo. Uzkost proto
neni pouhd ndlada, naladéni, ale je jakousi zivotné prevladajici atitudou, ktera
jakoby predjima prichazejici zlo a jeho hrozby. - Situace se ovsem meéni, kdyz si
lidé za¢nou tuto praveé zminénou skutec¢nost uvédomovat, presnéji receno,
kdyz za¢nou svou situaci |épe poznavat, coz znamena stale jesté: kdyz ji
zaCnou ve svém rozpoznavani objektivovat. Na jedné strané to vede k tomu,
Ze ona jen tusend nebo jen nepresné odhadovana nebezpedi zalinaji se stale
veétsi presnosti predvidat a jiz tim (a potom i vhodnymi prostredky) se
pokouseji je omezit nebo minimalizovat. A na druhé strané jim tato objektivace
slouzi k jakémusi zvySeni vlastni odolnosti - néjak podobné, jak tomu je, kdyz
objektivujeme a lokalizujeme né&jakou bolest, kterd méla pdvodné tendenci
zcela zaplavit nase védomi. To je vlastné stary vynalez tzv. ataraxie,
neotfesitelnosti, ktery vyty¢ili stafi Rekové v dobé helénismu, tedy jiz
nade$lého Upadku. Slo o to, chovat se stejné k obavdm, strachfim a Gzkostem
jako k osobni fyzické bolesti. Prave to se vSak dostalo do jakési neresitelnosti,
do slepé ulicky v dobé vrcholné modernity a zacinajici postmodernity.
Navzdory vésem objektivacim - a dokonce pravé v jejich dlsledku - nabylo nase
poznani hrozeb a nebezpedi, jimiz jsou ohrozovani nejen jednotlivci, ale celé



lidstvo a dokonce vSechen zZivot na planeté, takovych rozmérd, ze kazdy
Upokus o jakousi ataraxii velmi rychle troskota - nebo se méni v temny
fatalismus. A za takovych okolnosti se pak pochopitelné v myslich lidi, kteri
neprosli onim sSkolenim objektiva¢nich technik, jejichz soucasti je zcela
odosobnény pohled na skutecnosti, ,jaké vskutku jsou”, rozmahaji pocity a
dojmy Unavy, deprese a narUstajici Uzkosti.

(Pisek, 041123-2.)

<<

>>>
Cas

Termin ,,as” mUQze znamenat leccos, tj. mize mit rlzné vyznamy, a tak se
vztahovat k rldznym ,,skute¢nostem®. Pfedevsim mdzZe predstavovat oznaceni
(skutecného) ¢asu samého, a to v odloucenosti od veskerého déni jakozto
,0bsahu” ¢i ,naplné“ ¢asového pribéhu. Od tohoto vyznamu je treba se
distancovat, proto ,¢as”, v némz se nic neodehrava, neni a nemulze byt
c¢asem. Proto predstava prazdného Casu, ktery sam v sobé plyne s naprostou
pravidelnosti, je hypostaze, kterou musime odmitnout. To, Ze povazujeme Cas
za nezbytné spjaty s néjakym déjstvim, dénim, prlibéhem apod., ovsem jesté
neznamena, ze Cas je jen jakymsi aspektem, kvalitou, vlastnosti déni, ani ze je
s dénim totozny (tak to stale opakoval J.B.Kozdk). Mnohem blize skutecnosti by
bylo povazovat Cas za jakési pole, které se vytvari vSsude tam, kde se néco
(aktivné) déje. To by tedy znamenalo, zZe Cas je sice vzdy Casem né&jakého déje,
ale ze neni nikdy jen soucasti ani slozkou toho déje, ale Ze takovy dé&j vzdycky
presahuje. Tento presah je zasadné dllezity pro moznost tzv. soucasnosti, tj.
pro mozné spolecenstvi Casu. Abychom se pfri sledovani této myslenky mohli
dostat dal, musime se rozloucit s prespfilis volnym chapanim toho, ¢emu
rikdme ,, déni“, a predevsim musime zdsadné odlisit (pravé na rozdil od
béznych zvyklosti) déni, které neni ,vnitfné” integrovano (jako je napfr. pad
laviny nebo vytékani lavy, padani snéhu nebo desté apod.), od déni, které
naopak vnitrné integrovano je, tedy od , byti“ pravych jsoucen, jakoz i od jejich
akci a aktivit. Jde totiz o to, ze ¢as neplyne sam sebou, nybrz musi byt
vykonavan, provadén, aniz by ovSem bylo mozno jej povazovat prosté za
néjakou aktivitu toho ,subjektu”, ktery je aktivni a na jehoz akcich a aktivitach
ono ,vykonavani“ ¢asu néjak spociva.

To je ovsem zapotrebi vyloZit blize. Tim, ze je Cas vykonavan, je v jistém
dUlezitém ohledu spjat s aktivnimi subjekty. Zaroven vsak plati, Ze Zadny
subjekt neni schopen vykonat jakoukoli akci, nema-li k tomu potrebny Cas, v
némz jediné mdize byt jakdkoli akce vykonana. To, Ze aktivni subjekt mUze byt
aktivni pouze za predpokladu, ze k tomu ma k dispozici potfebny Cas, ale ze
zaroven tim, jak ten Cas (Cas A:) vykonava a tim vytvari kolem svého vykonu



pole (¢as B;), v némz mUze dojit k jeho setkavani a prolindni s ¢asovym polem
jinych aktivnich subjektt (¢asy B,, Bs atd.), které ovsem své ¢asové pole
mohou vytvaret rovnéz jen diky tomu, ze k tomu maji potfebny c¢as (¢as A, As;
atd.). Kazdy Cas A, je tfeba chapat jako docela urcity ¢as (termin, KAIROS),
ktery je k dispozici docela urCitému subjektu pro jeho docela urcitou akci, a
proto musime nutné predpokladat, Zze prislusny subjekt se musi na takové
proméné ,Casu vlbec" v ¢as-termin, jenz je mu k dispozici, podilet jakymsi
,osvojenim“; toto osvojeni vSak musi predchazet té jeho akci Ci aktivité, ktera
,svlj“ ¢as vykonava a kterd tudiz kolem sebe vytvari ono ¢asové pole, v némz
je mozné setkani s jinymi subjekty, jejich akcemi a jejich ¢asovymi poli (tedy -
pro nas - musi predchazet Casu By, ktery je uz nikoli predpokladem, ale je
vykonem resp. aspektem vykonu, vykonavani ¢asu (v tomto druhém
vyznamu).

Casy A i ¢asy B jsou od sebe neoddélitelné; pro¢ tedy musi byt odlisovany? Ta
nutnost rozlisSeni se zaklada na odliSnosti, ba opacnosti jejich ,sméru“: ¢as A
~tec¢e” z budoucnosti do pritomnosti, ale ma-li byt pritomny, musi byt
zpritomneén (to je to ,osvojeni”). Naproti tomu Cas B sméruje do budoucnosti a
minulost nechdva za sebou jako uplynulou a jiz pominulou pritomnost. Proto
samo ono osvojeni, nezbytné k tomu, aby se néco z ,vSeobecného” ¢asu stalo
néci pritomnosti, musi byt také aktivni a je z toho ddvodu neodlu¢né od
subjektnich akci a aktivit. Mohli bychom to také fici tak, Ze onen vSeobecny
¢as vlastné ni¢im o sobé neni, ale ze se uskutecnuje tim, jak protéka do
pritomnosti za aktivni spoluti¢asti ,,¢asujicich” subjektl (,,pravych jsoucen®).
NVSeobecny“ Cas neni, ale prichazi: ovsem pfichazi tak, ze je strhovan
aktivnimi vykony jednotlivych subjektl, ,vrhan“ do svéta a tim do toho, co
pomiji a prechazi do minulosti jakozto toho, co ,,uz neni” a tak vlastné
zbavovan své bytostné povahy. Cas, ktery se stal pfitomnosti a pak nutné
minulosti, vlastné prestal byt skutecnym ¢asem - stava se ¢asem jen
minénym, tedy (nasi) konstrukci. Jen pomoci takovych konstrukci (objektivaci)
mdlzeme ustavit ,,¢as” hodinovy nebo kalendarni, a to i v kosmickych
rozmérech. To ndm dovoluje ,Cas” jakoby mérit a spocitavat i vypocitavat.

(Pisek, 041126)

<<

>>>
»Tekouci“ c¢as

Metafora reky, k niz je pfirovnavan ,tekouci“ ¢as, je vadna také v tom, ze
¢lovék mize stat v fece a odolavat proudu, ale mlze také plout s rekou, tj.
nechat se unaset, nicméné muize také nasadit vSechny sily, aby plul proti
proudu reky. A mize ovsem také z reky vystoupit na breh a divat se na jeji
proudéni jako pozorovatel. Nic takového nemUzeme udélat jako bytosti Zijici ve



svété a ergo v Case: predevsim nemdlzeme opustit ani ¢as svého osvéti, ani
¢as svUj (své ¢asovani). A uz vibec ne ¢as ,obecny” a postavit se mimo jeho
proud.

(Pisek, 041127)

<<

>>>
Cas a ¢asovani (¢aseni)

V Uvahéach o povaze ,Casu” nelze zacinat tzv. obecnym ¢asem, protoze tento
,obecny ¢as” neni samostatnou a uz vibec ne jednoduchou ,skute¢nosti“,
nybrz spise jakymsi ,polem“, v némz se prekryvaiji a prolinaji , konkrétni casy*,
vlastni jednotlivym (pravym) udalostem v urcité oblasti a také integrovanym
(pravym) superudalostem (jakymi jsou napf. zivé organismy, ale v jistém
smyslu a rozsahu takeé jejich ,,organy“, které si vzdy podrzuji jakousi ¢astecnou
samostatost, ackoliv jsou vintegrovany do organického celku). Zakladni
rovinou déni ¢asu je Casovani (Caseni, ,vyCasovavani“ - Pechar et all.) pravych
jsoucen (pravych, tj. vnitfné integrovanych, v jeden celek sjednocenych
udalosti). Toto déni samo ovsem neprobiha jen ve smyslu lineédrniho , drive-
potom*“, nybrz také a dokonce predevsim ve smyslu ,jesté ne-uz ne“, ted ve
smyslu zpredmétriovani nepredmétného resp. zvnéjsnovani vnitfniho. A praveé
tento vztah mezi ,jesté ne” a ,uz ne”, ktery mdzeme oznacit jako ,,uz“, musi
byt nezbytné prostredkovan aktivnim ,Casovanim”, vykondvanym néjakym
jsoucnem (tj. pravou, tedy vnitfné sjednocenou, v Casovy celek integrovanou
udalosti). Konkrétnost resp. , konkrescence”, jez je charakteristickym znakem
kazdého ,konkrétniho ¢asu“, ktery musi byt aktivné vykonavan néjakym
»Subjektem*” (tj. bud uz jeho vlastnim dénim, nebo jeho akcemi, jez od jeho
vlastniho déni jaksi odbocuji, aby vposledu néjak zasahly mimo jeho vlastni
rémec), spociva v jakémsi ,srlstu” jistého ,jesté ne” s prislusnym ,uz ne“,
jehoz vykonavani smeéruje proti tomu, co vnimame jako tok onoho ¢asového
fundamentu ,Casovani, jimz je prichazejici (a tedy jeSté nenastavsi, nybrz
teprve nastavaijici) ,¢as”, ktery nemlzeme ztotoznit ani s ¢asem obecnym (to
bylo vylozeno vyse), ani s Casem kteréhokoli jednotlivého Casujiciho (cas
vykonavajiciho) subjektu. Odtud tedy vyplyva, ze musime pojmové odlisit ¢as
A jakozto Cas zakladni, bez néhoz neni moznéa zadna (subjektni) aktivita, Cas B
jakozto konkrétni ¢as, urCitym subjektem vykonavany, a posléze Cas C jakozto
.obecny” Cas, totiz pole, na némz se prekryvaji a navzajem prostupuji
jednotlivé konkrétni ¢asy, vykonavané jednotlivymi konkrétnimi subjekty.

(Praha, 041206-1.)

<<



>>>
Téleso a pole / Prostor jako pole

Predstava prazdného prostoru, ktery by byl pfedpokladem pro existenci
kazdého rozprostranéného télesa, se ukazala jako predsudecna a nadale
neudrzitelna. Pravé naopak musime predpokladat, ze tzv. obecny prostor je
vytvdren mnoha ,télesy”, kterd jednak ,vykonavaji“ svou vlastni prostorovost,
jednak ,vykondavaji“ (vytvareji) jakési pole ve svém okoli, a to pole, které velmi
rychle sldbne s rostouci vzdalenosti od télesa, jez toto pole vytvari. (Problém
ovSem nastava, kdyz chceme tuto okolnost néjak kvantifikovat, napr. podobné
jako tomu je s gravitaci.) To, jak se kuprikladu hovori o tom, Zze nahromadéna
hmota zakfivuje prostor ve své blizkosti, nem{ze byt spravné chapano, pokud
nepripustime, Zze takova ,hromada*“ jakysi prostor kolem sebe vytvari. Pfitom
ovSem tento vytvareny prostor-pole interaguje s mnoha jinymi prostory-poli v
nejblizSim i vzdaleném okoli, a to, co pozorujeme jako ,zakfiveni prostoru”, je
ve skutecnosti az vysledkem téchto nescisinych interakci. Zarovert musime
pamatovat na to, Zze kdyz nyni mluvime o ,télesech”, mame na mysli (nebo
bychom na mysli méli ddsledné mit) prava jsoucna (a nikoli hromady jsoucen
nizsich drovni), a to jsou ,pravé udalosti“. TakZze ono pole, které je takovymi
jsoucny-udalostmi vytvareno v jeho okoli, je nejen prostorové, ale také ¢asové.
Tak, jako ma kazdé (skutecné) jsoucno kolem sebe Casové pole, jehoz
»Casovost” musime odliSit od ¢asovani samého jsoucna (které je udalosti), tak
ma kazdé takové jsoucno jakozto ,téleso” kolem sebe jakési prostorové pole,
jehoz prostorovost je primarni, ale vchazi v interakce s prostorovosti mnohych
jinych téles-jsoucen, a tak se stava zakladem toho, ¢emu jsme si zvykli fikat
Lprostor” v obecném smyslu (a umistovat do ného vSechny jednotliva télesa).

(Praha, 041207-1.)

<<

>>>
Technika - ohrozeni?/ Priroda x technika

(Po diskusi v seminari na ETF 20.12.04.) V ¢em by vlastné mohla spocivat
nebezpecnost a ohrozujici kvalita novodobé (nebo vibec kazdé) techniky? Z
nejvétsi ¢asti predstavuje technika jen napodobeni a vyuZiti ,vynalez(“, které
najdeme uz v prirodé samé. Poukaz k tomu, Ze jde o vyuzit néjak promyslené a
védomeé zamérné, mé jen podminénou platnost, nebot je v podstaté
antropologického charakteru: je Cloveék prirodnim tvorem nebo neni? Pokud se
vyznacuje (jako napf. podle Pascala) pravé myslenkou (jez ovSsem mUze byt
zaplaSena treba jen mouchou), pak tu mame otazku, zda pravé mysleni neni
nécim protipfirodnim (resp. nepfirozenym) - srv. s Bergsonem a jeho
degradovanim mysleni na jakési scesti, omyl prirody, zatimco budoucnost si



podrzuje instinkt a tedy zejména hmyz. OvSem uz na pfirodni roviné
shleddvame nepochybné priznaky jakéhosi uvazovani a mysleni, byt
primitivniho. Protipfirodni by tedy nebylo nezbytné kazdé mysleni, ale jen
mysleni urcité povahy. Heidegger rika, Zze ,podstata” (Wesen, tedy ,bytostné
urceni) techniky neni ni¢im technickym. Nebude proto postacovat pouhy
poukaz k ,techni¢nosti“ urcitého typu mysleni, protoze stale jesté nevime, co
to je technika a co tedy to je technické mysSleni. Mozna, Ze by nam jistou
moznou cestu ukdzala skutecnost, Zze v prirodé nikde nenajdeme skutecné
pouziti a vyuziti ,kola“ jako svym zplisobem véajimec¢ného ,jednoduchého
stroje”. Co vlastné cini z ,kola” tak neprirodni a mozna dokonce proti-prirodni
vynalez? Tzv. technické pouziti kola vyuziva vlastné néceho, co se v ,pfirode”
nevyskytuje nejenom pokud jde o ono technické vyuziti, nybrz co se
nevyskytuje jako geometricky Utvar, a to podobné jako se nevysktuje ve svété
Ci ve vesmiru zadny trojuhelnik ani Ctverec apod. Pfedstava (napf. Jeansova z
~Tajemného vesmiru“), ze mysleni a vesmir si jsou blizké alespon v
matemati¢nosti, je nepochybné dost problematicka, protoze v prirodée resp. ve
vesmiru najdeme jen priblizné nadpodoby takovych Utvard (jako kruznice nebo
spiSe elipsa apod.). Jsou to pouhé ndpadoby, protoze se u nich vzdycky najdou
néjaké odchylky. Problém vzajemného gravita¢niho plsobeni tfi téles nelze
zvladnout zddnou matematickou formukou, mizeme to jen dat ke zpracovani
pocitaclm. Neukdze se nakonec jako to vlastni problematické, ne-prirodni a
eventuelné proti-pfirodni v tom, Ze myslenkové pracujeme s modely
(intencionalnimi predméty), které nemaji déjovy, Casovy charakter?

(Praha, 041221-1.)

<<

>>>
Buh - prostor a ¢as

Jiz odeddvna se stalo tradici umistovat v predstavach bohy kamsi nahoru, snad
mezi hvézdy nebo i nad né. | stafi Izraelci tim byli ovlivnéni, snad i proto, ze
Utocisté nejCastéji hledali také ,,nahore” (zatimco ,, dole” byli oni a jesté
hloubéji Sedl, more). Dodnes jsou theologové, ktefi vztah k Bohu chapou jako
vertikalu, zatimco vztahy ke skute¢nostem tohoto svéta (stvoreného) chapou
jako horizontdlni. Je dost pozoruhodné, jak malo byl promyslen vztah mezi
Stvoritelem a stvorenim z hlediska ¢asového; nejcastéji zlstavalo pri vztahu
pri¢cinném, tedy de facto nitrosvétném. Pro Aristotela se jediny , b0h“ stal
~prvni pricinou”, takze vsechny dalsi nasleduky predchazel jako ,to nejstarsi,
»to nejdavnéjsi“ a tedy ,,nejminulejsi“ (nejvic minulé). A prece leccos ji
odedavna napovidalo, Ze ¢asové BUh-Stvoritel musi ¢asové predchazet vsemu
~hovému“, a ze tedy s ,novym*“ musi byt i velmi tésné spojovan, a to ne tak,
ze by byl zdrojem vSeho nového jiz ,,od samého pocatku”, nybrz naopak



vzdycky znovu a nové. To je vSak mozné jen tak, Ze jeho misto v ¢ase nemize
byt a neni v daleké praminulosti, nybrz naopak ve stale prichazejici
budoucnosti.

(Praha, 041224-1.)

<<

>>>
Technika

Technika svou bytostnou povahou posiluje vahu setrvacnosti, takze technicky
ovladané oblasti Zivota jsou vlastné skutecného Zivota zbavovany. V tom asi
spocCiva nejzavaznéjsi zdroj nebezpecnosti techniky. ,Prirodni“ uziti
~technickych” prostredkd (napr. paky nebo chemickych reakci atd.) je vzdycky
okamzité zapracovano resp. vintegrovano bud primo do organismu, anebo -
pokud ma trvalejsi vedlejsi nasledky na okoli - do okolniho prostredi (coz
ovSem ma také své ,extrémy” - napf. kifidové sedimenty nebo loZiska uhli ¢i
nafty apod.; zvlastnim pripadem byl ovSsem ,vynalezd chlorofylu a vyuziti
slunecni energie, jehoz disledkem byl enormni vzestup zastoupeni pro vétsinu
tehdejsich organism{ ,jedovatého” kysliku v atmosfére Zemé). Snad bychom
tedy mohli fici, Ze nebezpecnost techniky se objevuje a narlsta vSude tam,
kde se technika jakoby zmocnuje vedeni a vlady nad Zivotnimi procesy a
fenomény, takze organismy uz nestoji jen pred problémem adaptace a
asimilace, nybrz stavaji se spiSe spojovacimi ¢lanky je presahujicich strategif,
ovladanych technickymi programy a systémy.

(Praha, 041224-2.)

<<<

>>>
Tentativnost

Pierre Teilhard de Chardin prisuzoval vyznamnou Ulohu mnohosti a
rozmanitosti smérd tzv. tentativnosti (mluvil o ,taitonnements*), jejichz
ucinnost je sice silné podminéna ¢etnymi nahodilostmi, ale které i navzdory
nizkému Cislu statistické pravdépodobnosti predstavuji pomocné prostredky
(Teilhard dokonce mluvi o zakladnich, ,fundamentalnich technikach”) pro
prosazujici se ,finalitu” (Kozak rikal ,télicnost”). Podle ného jde o jakousi
pozoruhodnou kombinaci slepé fantazie velkych mnozstvi s prfesnou orientaci
na sledovany cil (,,0’'u se combinent si curieusement la fantaisie aveugle des
grands nombres et | “orientation précise d “un but poursuivi“). Tato tentativita
neni pouhou ndhodnosti, nybrz ndhodnosti rfizenou (,Le Tatonnement, qui n
“est pas seulement le Hasard, avec on a voulu le confondre, mais un Hasard



dirigé.). A proto zde plati: ,Tout remplir pour tout essayer. Tout essayer pour
tout trouver.” (Oeuvres, Tome |, p. 116.) - Nabizi se ovSem moznost udélat
krok dal: tentativita je nutné aktivitou, a jako takova se uskutec¢nuje v podobé
jednotlivych akci. Primarni zacilenost akci smérem k nécemu pro
subjekt/udalost vnéjsimu je jisté napadnéjsi nez néjaka zacilenost k ,cili“, ale
samu télicnost musime také podrobit nalezitému prezkoumani. Cil, jehoz
nebylo dosazeno, prece ,jesté neni“: jak mize byt akce zamérena na néco, co
jesté neni, tedy co teprve prichazi z budoucnosti? To predpoklada jistou
specifickou vnimavost vic¢i tomu, co nejen ,mize byt" (moznost je vibec
takovy divny pa-pojem), nybrz predevsim co ,ma byt“, co predstavuje vlastné
jakousi vyzvu, aby to bylo uskutecnéno. Tentativita pak musi byt chapana jako
vysledny fenomén, zaloZeny na vnimavosti vici tomu, co (pravé) ,ma byt“, a
na nahodnosti vhodnych okolnosti, které umoznuiji, aby se bylo uskute¢néno
prislusnou akci ¢i souborem aktivit. Tentativita pak musi byt chapana jako
vysledny fenomén, zaloZeny na vnimavosti vici tomu, co (pravé) ,ma byt“, a
na nahodnosti vhodnych okolnosti, které umoznuiji, aby se bylo uskute¢néno
prislusnou akci ¢i souborem aktivit.

Slo by tedy o vysledny fenomén zalozeny na kombinaci ¢&i 1épe integraci
fungovani 1) jakychsi ,,antén”, odposlouchavajicich nepredmétné vyzvy ,ma
byt“, 2) aktualni, ale i na minulych ,,zkusenostech” zalozené reaktibilite,
vztahujici se k predmétnému okoli subjektu/udalosti, a 3) vyuziti predmétnych
»~moznosti“, tj. ,nahodilycht okolnosti (nahodilych vzhledem k urcité orientaci
na ,cil“), které se mohou, ale také nemusi vyskytnout a které samy o sobé bud
vlbec k nicemu nesméruji, anebo sméruji k né¢emu docela jinému a
odliSnému. Ontologicky status néjakého ,cile” v aristotelském smyslu nejen
neni tfeba predpokladat, ale dokonce pravé naopak je tfeba se mu vyhnout,
nebot z principidlnich dlvodd nemize v sobé predem zahrnovat detaily
predmétnych okolnosti (ad 3), které vSak maji na pozdéjsi skute¢ny vysledek
také vliv. To, co ,mé byt“, nesmime proto hypostazovat jako néjaky ,cil“, byt
nepredmetny, nybrz jen jako aktualni a tedy situacni vyzvu, pricemz odpovéd
na tuto vyzvu nemuUze byt uskutec¢néna jinak nez opét situacné. Odtud také
moznost odchylek, které rovnéz nemusi byt zcela nahodilé, i kdyz maiji v
nahodilostech jednu ze svych podminek.

Nedostatkem Teilhardovy koncepce je pfilis zjednodusené rozliSovani mezi
nahodilostmi prostymi a nahodilostmi ,fizenymi“. Zatimco nahodilosti
~prostych” mdize byt jen podle okolnosti vyuzivano nebo nevyuZito,
~nahodilosti fizené" ve skutecnosti nemohou byt ,fizené” zaddnym ndm
znamym predmétnym zplsobem, nybrz musi byt zaloZeny na vnimavosti
subjektd/udalosti (tedy vnitfné integrovanych) vici nepredmétnym vyzvam,
pri¢emz nahodilost tohoto druhu ,vnimavosti“ nemUlze byt (zvenci) ,fizena“
vilbec.

(Praha, 041225-1)



<<

>>>
Nepredmeétnost

Problém ,predmétnosti“ resp. kritiky ,, predmeétnosti“ je nutné dvoji: predevsim
jde o urcitou vadu myslenkového pristupu, ale pravé v disledku této vady je
marginalizovana a posléze zcela potlacena schopnost mysleni vztahnout se k
uréitym strankam skutec¢nosti a v dlsledku toho redukcionisticky pristup ke
skutecnosti samé. Prave proto se nelze omezit na dokazovani toho, Ze nékteré
pomijené stranky skutecnosti je nutno plné rehabilitovat, nybrz je naprosto
nezbytné se zaroven plné soustredit na dolozeni vadnosti pfevazujiciho
zplsobu mysleni. Vzdyt komu tradi¢né myslicimu, by bylo mozno dokazovat
néco nepredmeétné strance skutecnosti, pokud jej nenavykneme se ustavic¢né
kriticky obracet k vlastnimu mysleni a peclivé rozpoznavat jeho vady? Zaroven
tim ovSem prizndvame, Ze sama terminologie je problematicka: rozdil mezi
predmeétnou a nepredmeétnou strankou néjaké skutecnosti neni ,,objektivné
dan“, nybrz je zcela zavisly na tom, jak néjaky subjekt k takové (pro sebe
vnéjsi) skute¢nosti pristupuje. Z toho dlvodu je také nékdy vhodnéjsi mluvit o
rozdilu mezi vnéjSim a vnitrnim, ktery sice také neni dan ,objektivné” ve
smyslu nezavislosti na jakémkoli subjektu, ale je prece jenom dan relativné
pevné v zavislosti na mife integrity prislusného subjektu.

(Pisek, 041228-1.)

<<

>>>
Filosofie a ,,déjiny ffie“

Ulebnice ,déjin filosofie” mohou splfovat jen velmi omezeny ukol: jednak
mohou predstavovat jakousi prvni, predbéznou informaci o dosavadnich
déjinach filosofického mysleni (a to jen o nékterych jejich strankach), jednak
mohou byt jakymsi repetitoriem, které ndm pfiblizi historické souvislosti mezi
filosofy a jejich mySlenkovymi soustavami. V zadném pripadé vSak nejsou
mistem, kde bychom se mohli setkat s mysliteli samymi a s jejich
myslenkovymi cestami. Jen proto se mohl kdysi ddvno mlady Patocka vyjadrit,
nez nastudovat celé kompendium dégjin filosofie. Tim, ze myslitelé ulozili
vysledek svého premysleni v knihach, umoznili ndm néco, co se jinak
moznostem historie vymyka: zatimco ve vSem ostatnim jsme odkazani na
pisemné zpravy o tom, co se kdysi stalo, ve filosofickych spisech mame
otevrenu cestu prfimo k tomu, co se v lidském mysleni odehrava. Zajisté k
tomu jen zapotrebi néalezité pripravy a prlpravy, zejména se musime



filosofické texty naucit vibec ¢ist. Sekundarni literatura ndm mdze v mnohém
napomoci lépe porozumeét tomu, co v textech mame pred sebou, ale nikdy to
nemUze nahradit. Z toho je zf'ejmé, ze sekundarni literatury mdze byt tim
cennéjsi, ¢im je podrobnéjsi - a ovsem také specializovangjsi. Prehledy a
strucné déjiny maiji je okrajovy a zcela pomocny vyznam. Jejich vyznam se
vSak mUze pronikavé zvysit, kdyz vlastné nejde o interpretaci déjin myslent,
nybrz o vyklad vlastni filosofie na pozadi naznacené historie. Takové , dé€jiny
filosofie” ovsem potom ¢teme kvdli autorovi a nikoli kvdli interpretované
historii. (To je napf. pfipad Radlovych Dé&jiny filosofie - tam je dokonce celé
rada vécnych chyb, ale Radla z nich pozndme velmi dobre.)

(Pisek, 041229-1.)

<<

>>>
Nevédomi a nepredmétnost (mysleni)

Oblast nevédomi neni identicka s oblasti ,nemysleného”, a uz vlbec ne s
oblasti ,nepredmétné mysleného”. NemUze byt nicméné pochyb o tom, Ze tyto
tri oblasti se k sobé nejenom néjak vztahuji, ale Ze se navzajem Castecné také
prekryvaji. Pokud (aktualné) nemyslime néco nepredmétného, co vsak je
nepredmetné myslitelné, ma to pravdépodobné (nikoli nutné) néjaké své misto
ve sfére nevédomi. Zaroven vsak plati, Ze toto nemyslené nepredmétné milze
byt mysSleno, a pak se stavad nepredmétnym myslenym. Tak se vlastné
presouva s nevédomého nemysleného do sféry mysleného a tedy védomého,
ale protoze nepredmétné mysleného, do sféry, kterd je tradi¢nim
zpredmeétnujicim myslenim vzdy znovu marginalizovana a odsunovdna, mozna
vytésnovana z védomé mysleného. Zpredmeétnujici mysleni ma tendenci
prehlusit vSe, co ve védomi poukazuje k néemu, co jesté nebylo védomé
mysleno, takovym zpUlsobem, aby to bud bylo zpfedmétnéno anebo vibec
vytésnéno z uvedomeni. Tak se vytvari jakoby jesté jedna sféra, kterou
nemUzeme ani ztotoznit se sférou nevédomi, ale ani se sférou zretelné
uvédoméného, ale které presto hraje dost vyznamnou roli ve védomi jako
celku (a pravdépodobneé si podrzuje jistou roli i ve vztahu k nevédomi). Jedina
mozna cesta k uvédomeéni tohoto nezretelné uvédomovaného spociva v
reflexi, ktera dostatecné vi o problemati¢nosti zpredmétnovani.

(Pisek, 041229-2.)

<<

>>>

Svoboda



Udalosti se v nasem svété (v nasem Vesmiru) déji tak, ze do urcitého okruhu
spadu setrvacnosti (jakési obdoby sesunu kameni nebo laviny snéhu, proudu ci
toku néjaké kapaliny nebo zhavé lavy apod.) ,zasdahnou’ bud'jiné setrvacnosti
odjinud (napr. néjakd prekazka, ktera na Cas sesun nebo proud zastavi nebo
usmérni jinam), a pak jde jen o setkani a kombinaci setrvacnosti réiznych
okruh(; anebo je mozny i ,zasah’ ne uz jiné setrvac¢nosti, nybrz néjaké akce
resp. aktivity (celé série akci), které jsou podniknuty a néjak integrovany
urcitym subjektem. Setrvacnosti, jak uz samo jméno naznacuje, Zzadnou
svobodou nedisponuji; o ,svobodé" Ize uvazovat jen u subjektl - a bézné se o
svobodé mluvi jen v pripadé subjektl lidskych, tedy v pripadé ¢lovéka. To je
ovsem jen otazka terminologie: pokud jde o subjekty nizsi nez lidské, ba
dokonce i o ty nejnizsi, stale ma smysl mluvit ne-li o ,,svobodé” (kdyz nam to
vadi), tedy aspon o ,kontingenci“. Mohli bychom tedy s ohledem na bézné
chapani vymezit ,,svobodu” jako ,uvédoménou kontingenci“. Néjaka ,ryzi
setrvacnost” prosté neexistuje; existuji jednotlivé kauzalni (setrvacnostni)
retézce, ale i ty jen pod tou podminkou (za toho predpokladu), ze v nich anebo
do nich nezasahne néjaka subjektni akce, ktera by se jejich setrvacné
strukture vymkla a stala by se tak zdrojem tzv. odchylky (ovSsem odchylky od
béZzného setrvacného prdbéhu). Pritom tento , bézny setrvacny pribéh” nikdy
neni ni¢cim samostatnym a pevnym, ale je vzdy nesen nizsimi, ale rovnéz
~béznymi“ aktivita nizSich subjektl. Na nejnizsich a jim blizkych rovinach, na
nichz jsou setrvacnosti postupné zakladany, ma kontingence mnohem vétsi
vyznam (i kvantitativni frekvenci; srv. princip neurcitosti), a pak je prevazné
omezovéana, zatimco znovu prichazi k vétsSim moznostem uplatnéni na
Urovnich vysSsich, zejména na uUrovni predzivého a zivého. Na dUrovni
~kontingenci uvédoménych*, tedy na urovni védomi, se dostava svobodé
nejvlastnéjsiho situacniho prostredi, v némz mdze byt posilovdna a
umocriovana. Védomi svobody se tak samo stava zavazkem, protoze je
védomim zavazku ke svobodé - a to vzdycky znamena zaroven védomi
~odpovédnosti“, totiz odpovédnosti vici nepredmétnym vyzvam, které volaji
po uskutecnéni vSude tam, kde se objevi néjaka kontingence (eventuelné
moznost kontingence).

(Pisek, 041229-3.)
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>>>
Pravda

Zakladni chyba tradi¢niho (plvodné reckého) chapani ,pravdy” spociva v tom,
Ze pravda je podrizena tomu, co ,jest", tedy jsoucimu, jsoucniim; to, co ,jest”,
je normou a poslednim kritériem pravdy. Pak ovSem zUlstdva nutné nevyjasnén
»ontologicky status” pravdy samé, a v dlsledku toho vlastné nemé smysl



otdzka, do jaké miry se méni samo jsouci (véc, jeji situovanost a situace
,poznavajiciho*), kdyz je poznana (lIépe nebo hlife). Rika-li Pato¢ka, Ze situace
se meéni, je-li reflektovdna (napf. Platén a Evropa, a jinde), je tim zasadné
zproblematizovano ono tradi¢ni pojeti: otdzka pravdivosti a pravdy se neklade
jenom ve vztahu k pozndvanému jsoucimu, ale ma svou neméné zavaznou
platnost ve vztahu k poznani tohoto jsouciho, jimz se nutné néjak méni také
ono poznavané jsouci samo (prinejmensim ve svém ,smyslu”, ale to znamena
prave ve svém ,bytostném urceni“). Pravda resp. pravdivost pak neni
zalezitosti soudu, vyroku, poznatku, pojeti, teorie atd. jakozto jejich implicitni
vlastnost, nybrz daleko spiSe jako jeho norma a kritérium, které eo ipso
kazdému subjektivnimu i subjektnimu pristupu k néjakému jsoucimu
predchazeji. Takto pochopend pravda je pak nutné normou a kritériem kazdého
subjektniho (a proti i kazdého subjektivniho) pristupu ke skute¢nostem a ke
svétu, tedy také vSech akci a aktivit kteréhokoli subjektu nejen téch
nejvyssich, ale vSech Urovni. Pravda se tak ukazuje resp. vyjevuje jako norma
na celou skutecnosti, nad celym svétem; a toto ,nad“ musime navic zbavit
onoho starého zatizeni prostorovosti; tato ,, pravda“, presnéji Pravda predchazi
veskerym aktivitam a tim i vSemu jsoucimu nikoli jako néjaky vyssi svét
»,nahore”, nybrz jako ,skutecnost’, ktera zadnym jsoucnem neni, ale ktera se
déje, ktera se stava, ktera prichazi - a to z budoucnosti.

(Pisek, 041230-1.)
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Nedatovano:

>>>
Emancipované elementy

Proto bude asi nezbytné se znovu a ponékud hlubsim zplisobem zabyvat otazkou
~unde malum*; vzpominam tu na svou davnou myslenku tzv. emancipovanych
elementl (s tim, Ze bude tfeba onu ,,emancipaci“ chapat jemné;jsim

a ,sofistikovanéjsim‘ zplsobem).
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