
Duše a „niternost“

Kritizovaný řecký dualismus duše a těla nelze překonat převáděním duše na tělo, 

tj. vposledu fyziologickým neb přímo biochemickým výkladem duševních jevů. 

Není to možné proto, že zejména od počátku „nové doby“ je (živé) tělo 

degradováno na pouhé „těleso“ (v latině a mnoha evropských jazycích dokonce 

vůbec chybí termín pro naše „tělo“ – corpus, corps, Körper). Aristotelské pojetí 

„duše“ jako toho, co oživuje organismus, je většinou zapomenuto nebo přímo 

odmítáno; Descartes upevnil řecký dualismus chápáním těla (jakožto „stroje“ – 

res extensa) a duše (res cogitans) jako dvou konečných substancí, tedy 

naprostým zvěcněním, zpředmětněním „duše“ (mysli). Na cestu skutečného 

(nebo aspoň perspektivního) řešení se jako první dal Leibniz svým 

experimentálním pojetím „monád“. V něm sice navázal (i když to asi nebyl jeho 

úmysl) na Aristotelovo chápání „energie“ jako toho, co uvádí do pohybu zevnitř 

(nikoli zvenčí, jak tomu bylo u platónského demiurga), ale přišel s rozhodujícím 

novem, když „niternost“ vymezil jako to, k čemu není žádný přístup zvenčí 

možný. Veškerý „život“ (bdící) monády spočívá v konstituci a rozvíjení jejích 

vnitřních pohybů a stavů, tzv. percepcí (a apercepcí). Zvnějšku vypadají všechny 

monády stejně (jako body, tj dokonalé koule v nulovým průměrem) a jejich živost 

na nich není vůbec vidět, protože nedochází k žádné formě zvnějšnění toho, co je 

vnitřní. Tím sice Leibniz jednu substanci (totiž Descartovu res extensa) vlastně 

zlikvidoval, takže niternost se pro monády stala vším, ale ve skutečnosti tím byla 

niternost degradována, protože nevedla k „reálným skutkům“. To se pokoušeli 

napravit romantičtí filosofové (především němečtí), kteří chtěli vzít „realitu“ 

vážně, ale chtěli ji odvozovat z „ducha“ resp. z „Já“. Zejména Hegel chtěl proti 

pouhé subjektivitě zachovat i objektivitu „ducha“, a zavedl proto zvnějšňování a 

zvnitřňování. Mezi vnitřním a vnějším však chtěl zachovávat spinozovskou 

paralelnost; neparalelnost a přímo asymetrii vnitřního a vnějšího proto 

zdůrazňoval Kierkegaard, ovšem při zachování superiority vnitřního. Odtud opět 

pojetí převahy duše nad tělem. Nejnovějším trendem je ovšem výklad právě 

opačný, totiž tvrzení o rozhodující úloze „těla“ (tj. fyziologie) nad duševními 

procesy resp. vědomím vůbec. Dnes už to nemá charakter tak výrazně 

ideologický, ale odpovídá to všeobecně rozšířené metodě výkladu vyššího 

z nižšího jako dostupnější a efektivnější, než je metoda opačná. Duše je tak 

převážně odvozována od „těla“, „niternost“ jen obráží vnějšek, tedy 

předmětnost. V pozadí je stále kauzalistické myšlení, i když je všelijak 

upravováno a vylepšováno (zpětné vazby apod.). Problém vzniku nového je 

odsunut stranou nebo do pozadí (s odkazem na tzv. pravděpodobnosti); čas a 

časová zůstávají mimo rámec zájmu.
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