Jsoucno - vice vyznamu (slova)

UZ Aristotelés rekl, Ze slovo ,jsouci” a ,jsoucno” (resp. ,jest”) se vypovida

v rliznych vyznamech. Toho je tfeba se drzet a dobre na to pamatovat, aby se
nam nestavalo, ze pfi zachovani slova (terminu) nékdy prejdeme nejen k jinému
vyznamu, ale dokonce k jinému ,rodu” (zndma METABASIS EIS ALLO GENOS).
Predevsim ovSem je tfeba si uvédomit, Ze se bohuzel stalo tradici uvazovat také
o tzv. jsoucnech, ktera bychom oznacili jako ,ryzi predmétnosti“ (a to
prinejmensim uz od Eleatl); tady slusi jen vyslovit tezi, ze Zaddna takova
»jsoucna“ neexistuji, presnéji, ze nejsou skutec¢nymi jsoucny, nybrz jen
myslenkovymi modely, jimz ve skutecnosti nic samostatné existujiciho
neodpovida. (Takové klasické ,ryzi predméty” byly objeveny &i vynalezeny velmi
brzo: geometrické obrazce uz od samych pocatkl filosofie - Thalés, ¢isla snad o
né&co malo pozdéji - Pythagoras.) Ze ani &isla, ani rovinné obrazce nikde ve
Vesmiru nenajdeme, o tom snad nebude sporu; podobné nebude sporu ani o
tom, ze ke zkoumani skutecnosti jsou jak Cisla, tak geometrické struktury velmi
uziteCné. Takze jde jen o presné chapani toho, co vlastné znamena to
,odpovida“ ¢i ,neodpovida“. Co vlastné rikdme, kdyz spoclitdme néjaké vybrané
skutecnosti a rekneme, kolik jich ,jest“? Napf. kdyz détem, hrajicim si

s kulickami, je naprosto jasné, Ze z vybraného poctu osmi kulic¢ek jsou tri v dilku,
jedna velmi blizko dllku, a dalsi ¢tyri velmi daleko od dUlku: stadi nase
nepochybné spravné rozpoznani, ze v dllku jsou dvé kuli¢ky, abychom mohli
prohlasit tuto dvojici za ,jsouci“ a tudiz za ,jsoucno”“? Jak vibec souvisi existence
(jsoucnost) dllku se ,skute¢nosti” (jsoucnosti) oné dvojice kuli¢ek? Vzdyt stadi,
abychom pricetli i onu treti, ktera je v tésné blizkosti, a uz mame trojici ! A coz
vSechny kuli¢ky, které jsou ,ve hre“? Vzdyt déti maji v kapse nebo v pytlicku
mnoho dalSich kuli¢ek - proc je také nezapocitavame? A tak dale, a tak dale. A
samy kuli¢ky: jsou to skutecnd jsoucna - anebo jen slepeniny néjakych mensich
jsoucen (zrnek pisku a hliny, molekul, atom0 atd.)? O ¢em vlastné plati, Ze to
~vskutku jest” resp. ,vposledu jest“? A coz teprve prejdeme-li od takovych
modelovych zjednoduseni k rozsdhlym procesim prirodnim, zejména vsak ke
~skutec¢nostem® interpersonalnich (spolec¢enskych, socialnich) vztahd,

k déjinnym udalostem, ke kulturnim (napr. uméleckym) vytvorlim atd.? O ¢em
vsem mUzeme legitimné mluvit jako o ,jsoucim” resp. o ,jsoucnech”?
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