Nepredmeétnost

Kazdé slovo je jen poukazem k vyznamu, a ten je rozhodujici. Vyznamu je
neskonale vic nez slov, takze je bézné, Ze jedno slovo mé mnoho vyznamd, a
to nejen v pripadé tzv. homonym. Nékdy se jevi jako uzite¢né pridélit rdznym
(ale dllezitym) vyznamUm samostatné slovo (ndzev). To pak déla téZkosti tém,
kdo novou terminologii jesté neznaji. V nasem pripadé je dllezité rozliSovat
nékolik zdsadnich vyznamu slova ,predmét”; jen pak mohou slova jako
.nhepredmét” a ,nepredmétnost” davat jasny smysl. Pokud mame na mysli
pouze fenomén intencionality (nebo dokonce jen intencionality mysleni), pak
zlstdvame v ramci intencionalniho vztahu k néc¢emu, co neni soucasti tohoto
vztahu. Ale protoze cilem naseho dlrazu na nepredmétnost neni kritika
intencionalniho vztahovani (ta zlstava je cilem druhotnym), nybrz rozliSovani
charakteru toho, na co je intenciondalni vztah zaméren, k c¢emu sméruje, ale co
sam nevytvari ani nezaklada. Patocka ma za to, ze tento problém znali uz stafi
Rekové, totiz tim, Ze se filosoficky zabyvali tim, co nem0ze byt pfedmétem
smyslU, tedy co je v tomto smyslu ,,ne-predmétem* (1973-74). A protoze

v tomto smyslu Platénovy ideje jsou smysliim nepristupné, ma Patocka za to,
ze Platén jako prvni ,stvoril toto ,nepredmétné’ jako oddélenou nadsmysinou
F3i“ (FC 1990, &. 1-2, s. 11). To je v3ak z perspektivy mého chapani
~predmétu” zcela prevracené: to, co je tzv. ,predmétem* smysld neni vlastné
nikdy skutecny predmét, nybrz je to déni, proménlivost, a to predevsim
udalostné déni, které spociva v uskutec¢novani toho, co ,jesté neni“ a
podrzovani néceho z toho, co ,uz neni“: a toto ,jesté ne” (a v jistém smyslu
také ,uz ne“) je pro mne ne-predmeét. Naproti tomu Platén s neproménnosti
indikuje ideam zaroven jejich predmétnost. Smysly v tom nemaji rozhodujici,
nybrz jen druhotnou Ulohu: ,predmétem” smysli mdze byt jen to, co je hic et
nunc, jen aktualni, Iépe momentalni stav. (O ,smyslech” se ovsem mluvi pravé
jako o tom, co ndm zprostredkuje néjakou ,smysluplnost’, a ta je mozna jen

v kontextu prostorovém i ¢asovém. To znamen3, Ze uz tady je néjaka chyba, a
to uz u Rekd (s jejich chdpanim THEORIA), a Pato¢ka neprdvem interpretuje
.ideje” jako ,ne-predmeéty”. Pravé naopak: Platdnovy ideje jsou koncipovany
obdobné jako Thaletlv trojuhelnik nebo Pythagorova dCisla, tj. jak neménné
intencionalni predméty - ale ,, predméty” v ,ontologickém* smyslu.
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