Realismus historicky a pozitivismus

Realismem se obvykle mysli metoda, jak zachycovat a popisovat skute¢nost.
V tomto smyslu historik nemUze byt realisticky, protoZze nepopisuje
skutecnost, jak je, nybrz jak - snad - byla, pricemz ,redlnou skutecnosti“ mu
jsou pouze relikty oné jiz neexistujici, ,,nejsouci”, nybrz pominuvsi minulosti. A
i z téch si musi jesté vybirat podle néjakého svého programu a podle néjaké
metody. (Canetti rika, ze ,0 jednom jediném Cloveku, takovém, jaky je, by se
dala napsat celé kniha“, ale Ze ,,ani tim by nebyl vyCerpan, a nebyl bys s nim
nikdy hotov“; in: Tajné srdce hodin, s. 46.) A pak tyto jediné ,jsouci”, ale
vyselektované skutecnosti ani nepopisuje (to prece nalezi jinym disciplinam),
nybrz interpretuje. A interpretuje je tak, aby to davalo néjaky smysl. Je
absurdni, kdyzZ se historik odvolava na to, Ze jen konstatuje fakta (ve smyslu
historického pozitivismu); je to stejny nesmysl, jako kdybychom tvrdili, ze
nevidime strom, nybrz jen fotony od stromu odrazené a ndhodou dospévsi na
nase sitnice. | vidéni predpokladad, ze si ,obraz” stromu jakoby vytvarime,
konstruujeme (ovsemze na zakladé onéch nadhodnych fotonU, které navic
musime vyselektovat z chaosu mnoha jinych). Fakta, na ktera se historik
odvolava, jsou konstrukce, nebot jemu prece nejde o to popsat to, co

z minulosti zbylo (takze to ,je” i ted), nybrz porozumét tomu, co se kdysi
stalo. A k tomu, co se kdysi stalo, ndlezi naprosto neodlu¢né také to, jak tomu
soucasnici rozuméli, nebot oni tomu pfece né&jak rozuméli? Ze tomu mozna
nerozuméli dost dobre nebo ze tomu dokonce nerozuméli viilbec, neznamen3,
Ze nas to nemusi vlbec zajimat. Mnohé z toho, co se tehdy stalo, stalo se
prave proto, ze tomu soucasnici svym porozuménim nebo neporozuménim
napomohli, tj. Ze bez jejichz pochopeni (byt tfeba nespravného) by se to
nestal. To, jak tomu soucasnici rozuméli, nebylo tehdy o nic méné skutecné
nez to, co se ,vskutku” stalo. A na druhé strané to, co se ,,opravdu” stalo, neni
0 nic méné uz davno pominulou, byvalou skute¢nosti nez jak to tehdy lidé
chéapali. Historik, ktery této zakladni povahy historické skutecnosti nedb3, zije
a mysli omezené resp. predsudecné a tedy chybné (a navic to ani neni s to do
dUsledkd dodrzovat).
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