Pojem a zména

Zatimco Kant ma za to, ze ,zaddny pojem, at uz jakykoli, by nedovoloval
pochopit moznost zmény* (spravné: nedovoluje), musime trvat na tom, ze
také zménu, pohyb (a také ¢as) se musime pokusit uchopit pojmoveé.
Pochopitelné&, ze Kantlv vyrok néco znamena: znamena, ze tradi¢ni zpUsob
pojmového uchopeni ndm vskutku selhdva, kdyz jde o ¢as, zménu a pohyb.
Popreni skutecnosti zmény a pohybu a tim i ¢asu vSak nelze povazovat za
resSeni; nicméné jako pokus mUze byt blize studovano a dovoli najit vady,
které zas dale upozorni na jiné moznosti. Kantovo pojeti transcendentalnich
(apriornich) danosti ukazuje smérem do , nitra” lidského subjektu: sam Kant
dava po uziti terminu ,,apriorni ndzor” do zavorky za adjektivem , apriorni“
jesté vysvétlujici ,,(vnitfni)“. Podle ného , predstava ¢asu“ je , apriornim
(vnitfnim) nazorem* (B 48, Cesky str. 63). Mam za to, ze Kantovou chybou je
ustaveni prilis ostrého protikladu mezi , vnitfnim smyslem* a mezi ostatnimi
smysly: ¢as neni o nic vic ,subjektivni podminkou®, umoznujici vSechny
nazory, nez vseobecnda povaha predmeétnych skutecnosti, o nichz nam
poskytuji poznatky (Udaje) vsechny bézné uvazované smysly (zrak, sluch,
hmat atd.). Jsou to dokonce pravé naopak nase smyslové zkusenosti, které
nas uci anticipovat pribéhy déni a udalosti tak, Zze se samozrejmosti
oCekdvame pokracovani toho, co se délo pred chvili a co se jesté praveé ted
déje. Tzv. ,vnitfni smysl” je zkratka také druhem vnimavosti, ale ne vici
predmeétnym skutec¢nostem, ale vUci ,skute¢nostem® nepredmétnym. A ty
nejsou nehybné (jako je Kantovo ,apriori), ale jsou v pohybu k ndm do nasi
pritomnosti, ale nikoli z minulosti, nybrz z budoucnosti. Proto nejsou také
predmétné postihnutelné, tedy oima, usima, hmatem, chuti ani ¢ichem
vnimatelné. A praveé proto, Ze zkuSenost nesmime omzovat na zkusenost
t+échto tradi¢né uvadénych smysld, ale musime vedle ni a proti ni
respektovat zkuSenost , vnitfni“ (aniz bychom to, co je takto nepredmétné
vnimano, chapali jako uzavrenost do subjektivity - vnitfni svét, tj. svét
nepredmeétnych skutecnosti, se otvira do , dali“ a do ,Sife” neméné nez svét
predmétnych skutecnosti, ovsem s jinou Casovou kvalitou). S tou pocita i Kant,
ale fixuje ji jako nehybnou, neménnou, pro vsechny (rozumné) bytosti bez
jakékoli zmény, bez jakéhokoli pohybu identickou; pravé tady je treba se od
ného distancovat. Ale touto cestou se prece dala uz cela rada kantovcU (a
novokantovcl) tim, ze ,apriopri“ historizovala (a nejnovéji interpretuje jako
vysledek evolucniho procesu).
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