Udalost a jeji sebevztah
(ad: Filip Karfik:)

Odhlédneme-li od zvlastniho pripadu ,sebevztahl”, které nejsou zakladany
aktivitou udalosti jakozto subjektu (resp. subjektem akci udalosti), je pro
kazdou jinou formu sebevztahu udalosti nutnym predpokladem jeji interakce s
jinymi udalostmi. Kazda udéalost se mUze k sobé vracet jen tehdy, kdyz - ve
svych akcich - ze sebe vystoupila a néjak zareagovala na jinou udalost (jiné
udalosti). Takze v kazdém sebevztahu je nutnou (tj. spolukonstitutivni)
sloZzkou néco z reakce (-ci) jiné udalosti (jinych udélosti; na nizkych dUrovnich
zejména nasim fyziklm ovSem jednotlivosti resp. jednotliviny unikaji; jejich
modely pocitaji s tim, ze kazdy atom trfeba vodiku - téhoz izotopu - je
»,vzasadé” identicky s kazdym jinym, a tedy ve vSech smérech s nim
zameénitelny - coz je po mém soudu ,metafyzicky predsudek”, ktery - protoze
neni falzifikovatelny - nepatfi podle Poppera do védy). Takze skutecné - ac z
nékterych nespravnych predpokladd, takze s malymi vyhradami - plati to, co
Filip naznacil, totiz ze témér vSechny reakce jsou interakcemi udalosti, které
na sebe reaguji vzajemné. | kdyz se kdysi Feuerbach dopustil jednoho (v
tomto pripadé) vazného omylu, byl na stopé véci, kdyz poukazoval na to, ze
kazda planeta ma ,,své“ Slunce.

OvSem reakce jiné udalosti na ,nasi“ nezahrnuje veskeré zvnéjsnéni oné jiné
udalosti, nybrz tyka se vzdy jen relativné malé ¢asti jejiho zvnéjsnéni. -
Daleko zasadnéjsim - a také zajimavéjsim - problémem je, mizeme-li vskutku
predpokladat, ze udélost je schopna reagovat jen na vnéjsek jinych udalosti.
Zcela jisté néco takové neplati pro udalosti/subjekty nejvyssich Urovni. Jsem
vSak naklonén mit za to, ze néjaké jednoducha varianta je pfijatelna i na
nizsich drovnich, napf. vSude tam, kde se udélosti urcitého typu ,.chovaji“
masové (a nikoli jako presypajici se hromady). Za zvlasté dllezitou mam
moznost, ze k ,o0ziveni“ dotud nezivé (pred-zivé) materie dochazi na
spolukonstitutivnim (a snad i spolukonstituovaném) zakladé vzdjemné
»~vnimavosti“ mezi docela urcitymi molekulami, kterou nelze vysvétlit
chemicky (reaktibilitou chemického typu). Ale to je spiS jen ma soukroma
(experiementdlni) hypotéza. Na prvni pohled se zda byt neprokazatelna resp.
(podle Poppera) nefalsifikovatelnd; ale tak je tomu jen proto, ze moznost
prislusného metodického zkoumani védeckého typu, jak se mu bézné rozumi,
je predsudecné predem vylucovana. - V kazdém pripadé vsak plati, co Filip
zdUraznil, totiz Ze ,,zakladajicim momentem sebevztahu je vzajemny vztah“
rlznych udalosti/subjektd. Coz ovsem neni odpovédi na to, jak je aktivni vztah
k jiné udalosti/subjektu vlibec mozny; teprve na zakladé vysetreni této
moznosti mizZzeme uvazovat v dal$im kroku o tom, jak vypada spoluprace
dvou a vice udalosti subjektl na vzajemnych interakcich, které nejsou jen
»,VN&jsSimi“ (a tudiz , neredlnymi“) vztahy.
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