Interpretace

Jakub Capek postuluje v rdmci svého ,,pomérné pfizemniho stanoviska“, ze
Jfilosoficka analyza se musi ovérit na fenoménech a zkusenostech, jimiz
prochazime a jimz filosofie umoznuje Iépe rozumét”. Nevysloveno zlstava

v tomto postulatu (jak se mi to aspon jevi) to, Ze ovéreni smi pocitat pouze

s fenomény a zkuSenostmi, s nimiz jsme se uz setkali (a které tedy nasim
»analyzam®* resp. obecné interpretacim predchéazeji). Capek jako by viibec
nepocital s tim, Ze nas nékteré nové interpretace (resp. analyzy) mohou
privést ke zkusenostem a fenoménlm pro néas zcela novym, které se ndm
mohly otevrit pouze za predpokladu onéch novych interpretaci. Jinak rfeceno,
Zze mlzeme mit filosofickou zkusenost, v jejimz svétle se napr. predfilosoficka
nebo mimofilosoficka zkusenost (véetné zkuSenosti , prirozené” nebo
zkusenosti ,naseho zivota“) vyjevi jako ridka, nedostatecna nebo primo
vadna. A néco obdobného ovsem muize platit také pro rlizné zkusenosti
filosofické: to, co jeden filosoficky pristup mUze odhalit jako nové fenomény a
novou zkusenost s nimi, mdze pro jiny (zejména starsi nebo opozdény) pristup
zUstat nejen skryto, ale dokonce ,uzamceno” (tj. uzamceno pravé néjakym
nedostate¢nym nebo vadnym filosofickym pristupem). Jen pfehnand
dogmati¢nost mize vést Capka k tomu, Ze bez sebekritického uzardéni
prohlasi objevovani a odhalovani takovych novych fenoménl a zkuSenosti za
»Soustavné upozornovani na to, co nikdy zakusit nemtzeme”. Nepredmétné
stranky , konkrescentnich” skutecnosti (tj. ,prirozenych celkd“, pravych
uddlosti) - a tim spiSe ryzi nepredmétnosti - zajisté a dokonce nutné unikaji
moznému zakouseni tomu, kdo je svym predsudec¢nym pristupem predem
odfiltruje a ktery pak chce trvat na tom, Ze ovérovat kazdou filosofickou tezi je
dovoleno jen na téch fenoménech a zkuSenostech, které mu po onom
odfiltrovani zbyly.
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