Filosofie a ,,déjiny ffie“

Ucebnice , dé&jin filosofie” mohou splfovat jen velmi omezeny ukol: jednak
mohou predstavovat jakousi prvni, predbéznou informaci o dosavadnich
déjinach filosofického mysleni (a to jen o nékterych jejich strankach), jednak
mohou byt jakymsi repetitoriem, které ndm priblizi historické souvislosti mezi
filosofy a jejich myslenkovymi soustavami. V zadném pripadé vsak nejsou
mistem, kde bychom se mohli setkat s mysliteli samymi a s jejich
myslenkovymi cestami. Jen proto se mohl kdysi davno mlady Patocka vyjadfit,
nez nastudovat celé kompendium dé&jin filosofie. Tim, Zze myslitelé ulozili
vysledek svého premysleni v knihdch, umoznili ndm néco, co se jinak
moznostem historie vymyka: zatimco ve vSem ostatnim jsme odkazani na
pisemné zpravy o tom, co se kdysi stalo, ve filosofickych spisech mame
otevrenu cestu primo k tomu, co se v lidském mysleni odehrava. Zajisté k
tomu jen zapotrebi nélezité pripravy a prlpravy, zejména se musime
filosofické texty naucit vibec ¢ist. Sekundarni literatura ndm mdze v mnohém
napomoci lépe porozumét tomu, co v textech médme pred sebou, ale nikdy to
nem{zZe nahradit. Z toho je zfejmé, Ze sekundarni literatury mdze byt tim
cennéjsi, ¢im je podrobnéjsi - a ovSem také specializovanéjsi. Pfehledy a
stru¢né déjiny maiji je okrajovy a zcela pomocny vyznam. Jejich vyznam se
vSak milze pronikavé zvysit, kdyz vlastné nejde o interpretaci déjin mysleni,
nybrz o vyklad vlastni filosofie na pozadi naznacené historie. Takové , dé€jiny
filosofie” ovSsem potom ¢teme kvili autorovi a nikoli kvdli interpretované
historii. (To je napfr. pripad Radlovych Dégjiny filosofie - tam je dokonce celé
rada vécnych chyb, ale Radla z nich pozname velmi dobre.)
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