>>>
030101-1

Myslenka, Ze Blh zna kazdého z nas ,,ze jména“ a Ze nas zna lépe, nez zndme
sami sebe, je velmi vyznamnd a musi byt zachovana, i kdyz bude tfeba ji dost
radikalné ocistit od starych predstav, které ,Boha“ chapou predmeétné a vSechno
s touto predmeétnosti spojuji, takze vlastné znemoznuji spravné pochopeni toho
hlavniho. Ta mySlenka vlastné nemifi k ,,Bohu”, ale k ¢lovéku, vede k urlitému
pojeti Clovéka - a také k urcitému sebepochopeni ¢lovéka, jeho sebe-védomi,
védomi sebe jako toho, kdo neni totozny s tim, kterym byl a jest, ale kterym se
teprve ma stat. Kdyz dité dostava jméno, dostava se mu jistym zplsobem
»osudu”, ale ne v tom smyslu, Ze jeho zZivotni draha je predurcena tak, Ze se ji
nevyhne, at délad co délj, ale Ze je pfedznamenano to, ¢im se ,ma*“ stat, o¢ ,mé
usilovat”. Kdysi davno, v archaickych dobach, mélo jméno povahu jakéhosi
zasvéceni, uvedeni na drahu, po které se ma vydat a od niz se nema uchylovat.
Myslim, Ze tohle je v pozadi onoho vyroku, ze Blh zna kazdého z nas ,,ze jména“:
BUh jako by dohlédal cile té drahy, té cesty, po které se médme vydat, a jako by
stale poméroval nase ciny a cely nas Zivot tim to cilen ¢i koncem (ktery vibec
neznamena nicotu, néjaké ,nic” - to ostatné dobre vidél a védél uz Aristotelés).

(Pisek, 030101-1.)
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Integrita subjektu / Periechontologie / Jaspers - , periechontologie” /
Casovost subjektu / Celek (a celostnost) / Budost subjektu / Bylost
subjektu

Jaspers chtél ustavit novou filosofickou disciplinu, totiz ,, periechontologii“, s
poukazem na to, co se myslicimu (event. filosofujicimu) ¢lovéku nikdy nemdze
stat ,predmétem*” (rozliSujme tu ,stat se predmétem* od ,stat se tématem®*),
protoze to nikdy neni postaveno ,pred“ ného, ale je to vzdy , kolem“ ného.
Takovou povahu ma predevsim ,svét”, ktery nikdy nemdze byt chapan jako
pfedmét, ale ani jako pluralita, hromada prfedmétd, ale musi byt tématizovan
jako ,celek”, jehoz je kazdy Cloveék, tedy i filosofujici Clovek, Casti. Clovek je
vzdycky uvnitr svéta, nikdy se nemUze postavit mimo svét a proti svétu. (Casto
se tu opét zaménovaly dvé véci: aby si ¢lovék mohl ustavit a upevnovat svou
vnitrni integritu a tim celostnost svého Zivota, tj. aby se stal a vzdy znovu stavala
sam sebou, musi se néjak ,vydélit” ze svého prostredi a stat se - alespon pro
sebe (ale také pro jiné) - subjektem, ktery si své vztahy k okoli vytvari a pretvari,
upravuje a aktivné udrzuje svym zpUsobem, jimz se zaroven od okoli a propstredi
oddéluje, z ného vydéluje a stavi se - jak subjekt - jakoby ,proti“ nému - ovSem
aniz by prestaval byt pro toto okoli - a tim spiSe i pro své ,osvéti“ - nécim
vnejsim, cizim, stojicim mimo né a vné ného.) Jaspers sam tento program nikdy
neprovedl, neuskutecnil. Ale i kdyby néco takového provedl, dopustil by se
nékolika zakladnich chyb. Prvni z nich souvisi s tim, co je charakteristické obecné
pro filosofy existence, existencialni myslitele, personalisty atd. atd.: to, co v
tomto ohledu plati pro ¢lovéka jako subjekt, plati i pro vSechny subjekty nizsi
arovné, tedy pro cely ,pfirozeny“ svét, pro cely svét ,prirody“. Aby bylo mozno
takto ,,nové*“ filosoficky uchopit fenomén ,Clovéka“, je tfeba radikalné revidovat
samo pojeti prirody a prirozenosti, a vlastné skute¢nosti vlibec. Ale chapani
skutecnosti je tfeba radikalné revidovat jesté v jiném sméru. Pfinejmensim
evropské mysleni (a vSechno mysleni, které z evropské tradice vychazi a je ji



poznamenano) chapalo a dosud chape skutecnost jako aktualitu, tj. jako to, co
.jest” tady a nyni, hic et nunc. Casovost kazdého (pravého) jsoucna (a tedy také
kazdého subjektu v SirSim smyslu) neni brana dostatecné vazné, pro jeho vlastni
budoucnost (,,budost”) nemaji evropské jazyka samostatné pojmenovani, zatimco
jeho vilastni minulost (,,bylost”) je vzdy jen redukovana na postupnou sérii
byvalych, jiz pominulych ,aktualit” (kdysi aktudlnich stav(). Jaspers, navzdory
mnoha priznaklm toho, Ze se pokousel onu tradici prekrocit, je do zna¢né miry
tomuto redukujicimu zpUlsobu mysleni nadale poplaten. Jeho ddraz na to, co néas
(a kazdy subjekt i v Sirsim smyslu) ,,obklopuje, objiméa a nese”, je tfeba ddsledné
rozsirit nejen ¢asové na minulost a budoucnost vseobecné, nybrz také a
predevsSim na jeho ,bylost” a ,budost”, tedy na jeho vlastni minulost a vlastni
budoucnost. Bez toho totiz nelze nalezité ,,myslet” ani subjekt sédm v jeho
integrité a celosti, jez neni myslitelna bez jakési vydélenosti z okoli, z osvéti a ze
.Sveéta“.

(Pisek, 030103-1.)
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Udiv a filosofie

Aristotelés asi jako prvni uvedl v hlubsi spojitost filosofii a udiv, kdyz prohlasil, ze
pocCatkem filosofie je Udiv. Tato myslenka si ovsem zada hned nekolika zavaznych
upresnéni. Udiv totiz mlze byt vyvolan napr. tim, Ze véci nejsou nebo se nedéji
jako obvykle. Mladé, které se pravé narodilo, se nicemu nedivi, protoze by se
vlastné muselo divit vSemu, nebot vsSe je pro né ¢imsi zcela novym. Ale Udiv, Zze
je néco jinak nez jindy, nevede k filosofii, nybrz jen k jisté opatrnosti; pokud ono
jiné pretrvava, udiv ustupuje a ono plvodné nezvyklé je zarazeno mezi ostatni
obvyklé. Tak si ostatné pocina také kazda prirodni véda: povSimne si néceho
nezvyklého, protoze se to vymyka tomu, jak by to - podle dosavadnich zkuSenosti
- meélo vypadat nebo probihat. Obvykle mluvime o tom, Zze néjaky Ukaz se bud’
zdanlivé a jen na prvni pohled, nebo skute¢né vymyka dosavadni teorii. V
takovém pripadé jde o zjisténou skutecnost, kterd provokuje védce k
podrobnéjSimu prezkoumani, které vede bud k vysvétleni, ze jde jen o zdanlivou
vyjimku - a tim vposledu o potvrzeni teorie, anebo o pomérné vzacny pripad,
ktery dosud unikal pozornosti, ale ktery dosud platnou teorii vyvraci a vyzaduje
bud'jeji revizi nebo odstranéni a nahrazeni teorii jinou, lepsi. Védec se nechce
divit, ale chce mit jasno: jeho cilem je objasnéni toho, co vedlo k Udivu, a tedy k
odstranéni ddvodu k diveni. Tento typ Udivu vSak nevede k filosofii, nybrz od
filosofie spise odvadi, presnéji: odvadi od filosofovani pozornost. Udiv, ktery
opravdu k filosofovani vede, je jiného druhu: svou pozornost zamérime na
obvyklé, tj. na to, co je zndmé, na co jsme si uz davno zvykli, co na sebe uz
davno neupozoriuje. Dalo by se dosti paradoxné fici, ze tento Udiv se rodi tam,
kde se divime, pro¢ se né¢emu nedivime nebo proc¢ jsme se tomu az dosud
nedivili. A v tom pripadé se musime tézat, zda takovy udiv na tim, co jsme dosud
prehlizeli ne proto, ze jsme o tom nevédéli, nybrz naopak proto, ze nam to bylo
uz odedavna dobre povédomé, tedy zda takovy udiv k filosofovani vede, anebo
zda tomu neni pravé naopak, totiz Zze jakysi pocatek filosofovani predpoklada.

(Pisek, 030104-1.)
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030105-1

Filosof v nékterych pripadech musi sdhnout po neologismech, kdyz mu dosavadni
termin nestaci. Ale je to vzdycky jen slaba a doCasna ndhrazka. Docasnost
spociva jednak v tom, Ze si nové slovo pozvolnym pronikdnim do obecné mluvy
jakoby samo ,,najde” konotace po svém, tedy nikoli jen v intencich svého tvlrce;
to souvisi s tim, Ze vyznam slova je nerozlu¢né spjat s vyznamy jinych slov, a
protoze téch jinych (pro tento pripad relevantnich) slov je mnoho, pouhé
zavedeni nového terminu nemUze mit le¢ pomocny a prechodny vyznam. To nas
vede k druhému bodu, proc¢ jde o pouhou docasnost: je-li zavedeni nového slova
(neologismu, nového terminu) vskutku nezbytné, ukazuje to na to, Ze je néco
vadného v celém dosavadnim zplsobu promlouvani (a tedy i mysleni), a Ze tedy
nemuUze stacdit zavést nové terminy, nybrz Ze je tfeba vyraznym (a pokud mozno
~kontrolovanym®) zplsobem ovlivnit tento zplsob mysleni a promlouvani, tj. ze
je treba provést nékteré vyznamné zmeény v souborech konotaci mnoha jinych
slov. To je druhy ddvod, pro¢ pouhé zavedeni nového terminu nemUze mit
dostatecny a trvalejsi vliv na jazyk a mysleni. Zcela pochybné je ovsem z
filosofického hlediska (a pro filosofické potreby) vytvareni celé nové rozsahlé
terminologie a vibec jakéhosi nového ,jazyka“, ale to by bylo zapotrebi vylozit
oddélené a s vétsimi podrobnostmi.

(Pisek, 030105-1.)
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>>>
030106-1

Nasel jsem kdesi (72329, s. 152; ale to neni dllezité) spiSe jen okrajovou
poznamku, nasledovné formulovanou: ,Je mnoho druhl muslimg, pravé tak jako
hodné druh(l krestant. Nikdy jsem si nemyslel, Ze by mé vira nutila uvazovat jen
jedinym zplsobem. Podle mého nazoru je nepravdépodobné, Ze by Alldh nebo
BUh ocekavali, Ze je vérici budou pouze slepé nasledovat.” Znovu se mi pri této
formulaci vynorily ostré kontury jiného pojeti ,viry“, které je v uvedeném citatu
skryto, protoze slovu ,vira“ je pfisouzen bézny vyznam pfislusnosti k néjakému
nabozenskému zaméreni nebo konfesi. Vira, jak ji rozumim (v navazani na
vyznamné momenty staroizraelské tradice, kterd byla v tom sméru takrka vsude,
kam proniklo krfestanstvi, prekryta jinym chapanim), je pravé v napéti a protestu
proti kazdému ,slepému nasledovani“. A v zadném pripadé se prava vira nikdy
natrvalo a prilis tésné a pevné nespojuje ani se Zzddnym etablovanym zptlisobem
mysSleni (tedy nejen s neproménnymi dogmatickymi formulemi - coz vlastné ani
neni ve skutec¢nosti mozné), ale predstavuje vzdy jakysi ,revolucni“, prevratny
moment, narusujici v urcitych Ustfednich uzlech (mohli bychom mluvit ne sice o
~hervus rerum“, ale spiSe o ,nervus idearum”) pravé to konkrétni mysleni, jehoz
si uziva jako prostredku vyjadreni (i sebevyjadreni). Z perspektivy skutecné (a
tedy zivé) viry se kazdy zabéhany, etablovany zplsob mysleni, pokousejici se o
upevnéni svych vlastnich kontur (na obranu proti samovolnym zménam, ale od
nich nedokaze dost odlisit zmény potfebné, nezbytné a ,povinné“), ukazuje byt
nécim naprosto obdobnym onomu ,slouzeni bohtim cizim“, o jakém se mizeme
dodist v protestech starozakonnich prorokd.

(Pisek, 030106-1.)
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030107-1

Kdyz bychom chtéli myslenkoveé uchopit a zvladnout problém svobody, museli
bychom zacit s prebudovavanim celého svého zplsobu mysleni a promlouvani.
Svoboda je tam, kde nejsme determinovani ,a tergo“, tedy kde svoboda
nespociva v tom, ze uplatiiujeme a rozvijime néjaké danosti, byt by to byly
danosti ,nase vlastni“, jak se obvykle (a nespravné) rika , vnitrni“. Ale pokud
zlstaneme u tohoto jen negativniho urceni, redukujeme ,,svobodu“ na jakési
praliny a netésnosti v pletivu kauzality. To sice neni v podstaté chybné, nebot
takové prlliny a netésnosti opravdu ,existuji“ (presné: vyskytuji se, dochazi k
nim atd.), ale z pouhym netésnosti v kauzalnich retézcich (at uz je vykldaddme
jakkoliv, a ja ovSsem kauzalitu vyklddam na zakladé reaktibility, nikoli na zakladé
néjakého ,aktivniho plsobeni” pric¢in na nasledky - to je pouha setrvacnost).
DUlezité je dokazat odhalit vyznam ne-predmétnych, ne-jsoucich apell ¢i vyzev,
které jsou osvobozujici v tom, Ze prichdzeji a kdy (a za jakych okolnosti)
prichazeji. A celé pojeti takovych ,,apeld” ¢&i ,vyzev” stoji a pada s urcitym
pojetim subjektu (resp. subjektd nejriznéjsich Grovni) jako dé&jici se udalosti,
kterd je schopna akci a reakci a kterd ve svych akcich i reakcich nejen
spoluformuje néco mimo sebe, ale také sebe a svij dalsi pribéh. Teprve v tomto
kontextu vyvstane mnohem plastictéji a barevnéji to, co Radl fika na konci své
Valky Cechi s Némci (7783, s. 272): a) svoboda neni z tohoto svéta, ale 2)
predpoklada ,,smysl poslani, kvili némuz ma ¢lovék svoboden byt*.

(Pisek, 030107-1.)
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030107-2

Réadl tedy nemini, Ze svoboda neni v tomto svéte, ale Ze neni z tohoto svéta;
primeme-li tuto formulaci, musime se zajisté tazat, jak tedy se svoboda dostava
do tohoto svéta, jak k ni dochazi, jak vznika, tj. jak vnika do toho svéta, v némz
neni plvodné doma. Radl na tuto otdzku odpovida poukazem k tomu, co je tim
predpokladem, aby ke svobodé doslo, aby vznikla, aby se uplatnila jakozto
svoboda: timto ,predpokladem® (termin je ovSem nepripadny, nebo tento tzv.
~predpoklad” neni ni¢im, co by bylo pfedem polozeno pred vznik svobody, takze
svoboda by byla nasledkem tohoto pred-pokladu) je poslani, kvili kterému je
svoboda nutnd. A pravé proto, ze je tento termin nepripadny (a Radl si toho
zfejmé byl trochu védom, tj. byl si védom pravdépodobnosti, ze ono , poslani“
bude nespravné pochopeno jako néco ,daného”, ,predmétného”), je tfeba jesté
podtrhnout nepredmétnost ,poslani“, které je timto , pfdpokladem*, dalsim
slovem, totiz vyrazem ,smysl poslani“. Okrajové se v Radlové texctu je vyskytnou
dva poukazy: jednak na budoucnost (kdyz mluvi o potrebé ,novych ideald pro
budoucnost”), jednak na jeden vyznamny rys skute¢ného uplatriovani (tedy
uplatnéni) svobody (jez ovsem ,predpoklada”“ zminény ,smysl poslani“, kvili
némuz ma byt v konkrétni situaci svoboda uplatnéna), totiz , prerfstani sama
sebe”.

(Pisek, 030107-2.)
<<<

>>>



030115-1

V mezilidskych vztazich, zejména kazdodennich, tfeba rodinnych nebo
pracovnich, se velmi ceni, kdyz si lidé rozuméji takrikajic na puUl slova; nedavno
jsem slysel, jak si kdosi schopnosti uhadnout na pull slova vazi obecné. Nemam v
umyslu to néjak zlehcovat, ale chtél bych poukazat na to, Ze to plati jen mezi
lidmi néjak si blizkymi, ale Zze na néCem takovém nelze budovat vztahy mezi
mnoha lidmi, zejména pak ne mezi lidmi rdzného plvodu, rdzné kmenové nebo
nardnostni nebo kulturni tradice. Dnes je tfeba onu vinu, Sifici se zejména mezi
mladymi lidmi, totiz nedlvérovat slovu, slovnimu sdéleni, a dorozuméni zakladat
vic na vcitovani, jakési vnitini rezonanci, na spole¢ném rytmu, za vyrazné
zpatecnické, protoze to, ¢eho je dnes mimoradné zapotrebi, je dorozuméni
mnoha s mnohymi, zejména pak dorozuméni a porozuméni mezi lidmi riznych
emoci a rliznych Zivotnich rytm0. To ostatné plati také pro historické porozuméni,
tj. pro schopnost porozumét lidem, spole¢nostem, epocham cCasové vzdalenym,
nedavno i ddvno minulym.

(Praha, 030115-1.)
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>>>
030115-2

Jen jsem v TV (v Ebenové poradu , Na plovarné“, jméno hosta jsem zatim nezjistil,
$lo o Uspésného podnikatele v emigraci) zaslechl slova: ,s déjinami si nemU@zeme
zahravat”; nejblizsi souvislost byla dost neblahd, ale to ted necham zcela
stranou. Ta formulace si mi stala jakousi vyzvou: méa tomu spis byt tak, ze si
déjiny délaji, ,,co chtéji“ ? A Ze si tedy také ,zahrdvaji“, ale s ndmi? Co to vlastné
znamena, ,zahravat si“? To je velmi stara predstava, ktera vSak byla spojovana s
bohy - bohové si s ¢lovékem ,zahravaji“. Ale bohové to ¢ini védomé - dé&jiny si
nemohou s nikym a s ni¢im ,zahravat”, proto nemaji védomi! Dé&jiny nejsou ani
zadnym aktivnim subjektem - vesSkera aktivita v déjindch ma lidsky plvod! Onen
muz také uzil pozdéji slov ,jsme ve vieku“; i to je stard predstava, a uz v antice
se ji dostalo formulace: , Fata volentes ducunt, nolentes trahunt. Ale za tim
mozna - a spis urcité - byla predstava uz ,,rozumnéjsi, racionalnéjsi, ktera uz
nepoukazovala k bohlm, ktefi si mohou délat, co se jim zachce, ale vyslovovala
tuseni, Ze i bohdm samym vlddne néco, ¢emu nemohou uniknout, a to ,néco” ani
nema, nemusim mit zadné ,,védomi“, ba ani ,vuli“, ale je to prosté - osudu,
fatum, a moznd osudy, fata, které navzdjem ani nemusi byt predem sehrany
nécim sjednocujicim jejich mnohost a vzajemnou nezavislost.

(Praha, 030115-2.)
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Cas prichazejici / Cas - dvoji

,Cas“, ktery pfichazi, nenf ,objektivni* vtom smyslu, Ze by se z budouciho sdm a
svou moci staval pritomnosti, tedy aktualitou (a posléze ,minulosti“), ale stava se
aktualnosti teprve tam, kde mu vychéazi aktivné vstric néjaky ,,subjekt” (v
Sirokém pojeti, viz dale). Své vstricné ,akce” je vSak takovy subjekt schopen
vykonat (uskutecnit) jen tam, kde onen non-objektivni, ne-predmétny , Cas”
vskutku prichazi, a to nikoli vSeobecné a generalné pro vsechny subjekty, nybrz



konkrétné a adresné k nému. Tento adresné k subjektu prichdzejici ,,¢as” musi
byt néjak pojmenovan, a tady musim zavést neologismus, abych odliSil
vSeobecnou budoucnost od konkrétni urcité budoucnosti, tj. budoucnosti urcitého
subjektu. Pravé tato konkrétni budoucnost, které budeme rikat , budost”, je tim
»~mistem*”, kde se subjektu dostava pravé jedinecnosti (kterou musime odliSit od
jedinecnosti nepravé, spadajici v jedno s nahodilosti). Zakladem ex-sistence
kazdého subjektu je jeho budost; presnéji receno, tento zaklad prichazi z
budoucnosti prostfednictvim jeho ,vlastni“ budosti. Na druhé strané vSak musi
byt tato budost chdpana jako moment subjektu, integrovany v jeho jedinec¢nou
celkovost a jednotu. Ta je garantovana ,zevniti”, a to pravé znamena z budosti (a
tim z budoucnosti), nikoli tedy z toho, co se uz stalo, co nastalo, co se realizovalo
a stalo bylosti (a tim minulosti resp. soucasti minulosti).

(Pisek, 030120-1.)
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Cas - dvoji / Cas aktivit (subjektnich)

VUci prichazejicimu ¢asu (resp. konkrétné budosti) vstricna aktivita subjektu ma
ovSem svdij vlastni ,¢as”, ktery méa obraceny smér ve srovnani s ¢asem
prichazejicim: aktivita a vlbec ,Zivot” subjektu se prodira jakoby proti proudu
onoho c¢asu pfichazejiciho (ovsem ve ,vysledku“ se naopak konformuje s ¢asem
obecnym). Pravé proto je subjekt (kazdy subjekt) tim viastnim mistem, v némz se
- v jeho aktudlnosti - setkavaji dva Casy, Cas prichazejici z budoucnosti a ¢as
aktivit a zivota, ktery jde (v jistych momentech svého usilovani jde, zatimco v
jinych, totiz v jeho vysledcich, rezultatech, reliktech, nejde) vstfic onomu Casu
prichazejicimu, aby uskutecnil (zpredmétnil) ,néco” dosud zcela nepredmétného
za pomoci a na zdkladé ,materidlu”, ktery tu zUstal z minulosti. Fenomén tzv.
kauzalniho vztahu je tedy treba vyloZit dvojim zplsobem (ta dvoji povaha dosud
nebyla nikdy radné odliSena): jednak jde o pouhou setrvacnost (ktera je ovSem
nikoli jednoducha, jak se mélo obvykle za to, nybrz vzdy slozité zprostrfedkovana
uritym typem akci a aktivit), jednak - a to zejména vSude tam, kde se objevuje
néco nového, co v antecedenciich prosté nebylo pritomno, - o reakci néjakého
subjektu (néjakych subjektd), jejimz prostrednictvim se ono ,,nové” (dosud
nezpredmeétnéné) uskutecnuje a tedy stava (také a navic) predmétnym.

(Pisek, 030120-2.)

<<

>>>
Vzpominky

Problém pravdy mi vrtal hlavou uz na stfedni Skole; na univerzité jsem mél na to
téma nékolik referatl a napsal jsem na né nakonec i doktorskou praci. Kdyz jsem
ji odevzdal a pomalu se pripravoval na rigoréza, napsal jsem pro své pratele delsi
text o ,Radlové pojeti pravdy*, kam jsem ulozZil to, co nemohlo byt v disertaci. Od
té doby jsem se k problému vracel znovu a znovu, a zjiStoval jsem, Ze k jeho
feSeni je zapotrebi celé nové myslenkové vybavy. Zprvu jsem doufal, Ze pljde jen
o presnéjsi, exaktnéjsi pojeti problému, a byl jsem zklaman, kdyz jsem sekvdli
tomu na c¢as oddal studiu symbolické (matematické) logiky. Pak jsem se - po
prfechodu na filosofickou fakultu - zacal seznamovat s Husserlovymi Logickymi
zkoumanimi, které jsme cetli se soukromym docentem Janem Patockou v Bfehové



ulici, kam byl z Ustfedni budovy odsunut jeho ,proseminar‘ vysoké Urovné.
Probrali jsme vétu za vétou jen par stranek, ale mne to velice zaujalo; po néjakém
tydnu jsem konec¢né dostal do ruky tlusty svazek s ndzvem , Logische
Untersuchungen” z Méstské knihovny a néjakou dobu jsem se pokousel to nejen
precist, ale i pochopit. Bylo to velmi pracné a potreboval jsem k tomu pfilis
mnoho Casu, ale stejné jsem nestihl precist knihu celou. Politickd situace houstla
a uddlosti mne stale odvadély od soustfedéného studia. Pak jsem onemocnél a
nékolik mésicl jsem trpél velkymi bolestmi hlavy a zavratémi. Chtél jsem prerusit
studium, ale prof. Vitek mi to nedoporucoval - doba je nejista, rikal, mél bych se
pokusit dostudovat za vSech okolnosti. Stejné si pak budu muset dat dlouhy
oddych, musim pry pocitat s velmi pomalou rekonvalescenci; odhadoval to tak na
osm az deset let. UtéSoval mne s notnou davkou ironie, Ze to pro mne bude
subjektivné velkd vyhoda - moji pratelé budou starnout a jejich vykon pljde dold,
zatimco mUj se nejen nebude zhorSovat, ale dokonce se zlepsi. Musel jsem témér
na dva roky prerusit studium, a po intenzivni terapii (spousta injekci, které jsem si
déval sdm, protoze jsem pro bolesti a zavrati témér nemohl vychazet) jsem se
posléze zmohl na zkousky a napsani disertace. Po promoci jsem nemohl dlouho
sehnat Zzddné zaméstnani, az jsem Sel na ,brigddu” do Stavobetu Jinonice. Pak
nasledovala vojenska sluzba, a po ni jsem nabyl presvédceni, ze uz se k filosofii
nebudu moci vratit; zkusenost s Husserlem mi fikala, ze by to bylo priliS naro¢né,
kdyZ po sobé nemoc nechala velmi oslabenou pamét a krajné ztizené
soustredéni. Zacal jsem se vénovat akvaristice; pohled do uklidnujici zelené
akvaria s pohybujicimi se rybkami mi dost pomahal. A potom priSel dopis od
mého ucitele, prof. J. B. Kozdka, zda bych byl ochoten vylozit hlavni myslenky své
disertacni prace na ,vySsSim“ (Némci rikaji ,Oberseminar”) seminari, ktery tehdy
vedl spolecné s prof. Zichem. Byl jsem pak zvan na dalSi seminare, vznikla tam
také diskuse o ,subjektu”, dr. Zeman napsal ¢ldnek do Vesmiru a mné uverejnili
reakci. A pak pfrisel Jifi Némec a zacal mi doporucovat Teilharda de Chardin, nebot
jsem pry v onom c¢lanecCku nékterymi formulacemi tohoto francouzského jezuitu
pripominal. A tak jsem byl znovu vtazen do svéta filosofie. Rekonvalescence
kupodivu trvala opravdu témér téch deset let, ale uz v prvnich letech Sedesatych
jsem se zase dostaval do formy. Jesté v padesatych letech jsem se k tématu
pravdy vrétil, jednou ve filosofii Kozdkové, jednou v theologii a filosofii
Hromadkové. Radla jsem pripomnél jen malym ¢laneckem, ktery pozlstaval
vlastné jen z vybranych a trochu upravenych citaci.

(Praha, 030120-3.)

<<

>>>
030126-1

V posledni dobé se - zfejmé vlivem anglictiny (zvlasté americCtiny) velmi rozsifil
zvyk, ktery soustreduje pri hovoru pozornost nikoli pfimo na to, o ¢em se mluvi,
ale spiSe na to, k ¢emu odkazuje samo to, o ¢em se mluvi. Mozna, ze si
konsekvenci vétSina lidi neni ani dost védoma, kdy?z fikaji: ,to je o né¢em jiném*
nebo ,je tfeba si uvédomit, o ¢em to vilastné je” apod. Vlastné je to vzdycky
jakysi poukaz k tomu, jaky vyznam, jaky smysl néco m3, tedy zdroven znacny
dlraz na to, Ze ani véci nejsou jen tim, ¢im jsou, ale Ze jsou vzdycky také tim, ,,0
¢em” jsou.

(Pisek, 030126-1.)

<<



>>>
Porozuméni myslence

Kdyz chceme nalezité porozumét néjakému mysliteli, zejména pak néjakému
filosofovi, musime porozumét tomu, co chtél napsat a fici, presnéji tomu, o cem
psal a promlouval, nac usilovné myslil, kK ¢emu se ve svém mysleni dopracovaval,
c¢eho se dosuzoval a domyslel, a tedy k ¢emu se pokousel dovést také nés, své
posluchace a ¢tenare. Autor sdm nékdy neni dost dlsledny, a my jsme pak
naklonéni jej necdist opravdu dlkladné. A co to vlastné znameng, ono ,necist
dlkladné“? Co to znamena, kdyz chceme autora precist co nejpresnéji i tehdy,
kdyz sdm se dost presné nevyjadril? Tj. kdyz nechceme zlstat u toho, jak
nepresné se vyjadruje nebo jak nedomysli svou myslenku, ale kdyz chceme
domyslet i to, co on sdm dost nedomyslil, ale prece k tomu sméroval? Vzdyt
prece nikdy pred sebou nemame vic nez popsané nebo potisténé stranky papiru -
tam, kde jde o myslenky jiného myslitele, musime je vykresat sami ze sebe, byt
na zakladé toho, co rekl nebo napsal. Jsme prece vzdycky v nebezpedi, ze
takovému textu porozumime nespravné: musime se textu drzet, ale ne tak, ze
bychom jeho sloviim podsouvali jiné vyznamy a celku jiny smysl. Text sam
nemUzeme povazovat za nejvyssi kritérium - tim je smysl toho textu, tedy to, co
mélo byt vysloveno, vyjadreno, formulovano. A formulovana nema byt formulace,
nybrz to, na¢ odkazuje a co ma byt formulovdno. Kdyz spravné pochopime to, oc
vposledu autorovi Slo, kdyz ten text formuloval, mlZzeme prece dospét i k tomu,
ze pochopime vadu jeho formulace. Porozumét textu navzdory autorovym
nedostatkdim (napr. nedomyslenostem) znamena domyslit, o¢ jde, jesté dal a
presnéji, nez jak to dokazal autor, jehoz text ¢teme.

(Pisek, 030128-1.)

<<

>>>
Emanuel Radl

Tato konference bude mit dvoji Ukol: jednak pUjde o to, zvazit Radla jako filosofa a
jako védce a najit v ném néco, nac stoji za to navazat; ale vedle toho pUjde
(anebo by aspon mélo jit) ndm, ¢eskym filosof@im, o to vzit vdzné, Ze to je jeden z
nasich nejvétsich mysliteld, kterého nemUzeme odlozit jen proto, Ze si s nim
nevime dost rady, tj. ze budeme pokracovat v zanedbavani a vlastné odmitani
jeho odkazu. ZGstanu jen u filosofie, ve védé uz to tak je, Ze vSechny, i ty nelepsi
vykony jsou rychle odsouvany do historie. Ve filosofii to takto neplati; mlze se
totiz stat, Ze myslitel neni za svého Zivota jako filosof vlibec chapan, a Ze teprve
desitky let po jeho smrti se najde nékdo, kdo v ném myslitele velkého a
hlubokého objevi; a na druhé strané zndme myslitele, k nimz se vraceji jiz po
staleti a tisicileti filosofové nejen jako k historii, ale jako k vzdy znovu pro nas
jiskrfici a na nas apelujici inspiraci. A tak jako platilo v minulém stoleti, Ze ,,cestu
kupredu sotva bude Ize najit jinak neZ respektovanim toho, co filosoficky vykonalo
XIX. stoleti“ (Dnesni stav filosofie, 1933, s. 12-13), tak plati pro naSe sotva
zacinajici stoleti, ze musime respektovat to, co filosoficky vykonalo stoleti
dvacéaté. Pro nas tady v Cechach a na Moraveé (a Slezsku) to pak znamena
predevsim respektovat Radla a jeho filosoficky, myslitelsky vykon. A to znamen3,
ze se jim musime nechat oslovit, nejenom Ze ho budeme chtit definitivné zaradit
do pfrislusnych prihraddek - a tim s nim vlastné jakoby skoncit.

(Pisek, 030201-1.)



<<

>>>
030203-1

PatocCka (napf. v textu ) klade nékdy ,pozitivni“ do protikladu k ,, deficientni*; tim
zretelné z0stava vézet v reckych tradicich, které vse, o ¢em nebylo mozno fici, ze
.jest” povazovali prfinejmensim za deficientni, ne-li rovnou za inexistentni, za
LNict.

(Pisek, 030203-1.)

<<

>>>
»Sein-lassen”“ u Heideggera

Znamy HeideggerQv termin ,,Sein-lassen” je silné problematicky, ale nejvic tam,
kde o skute¢né ,jsoucnosti“ v klasickém reckém pojeti nemUze byt ani reci. Tak
treba v pripadé textu madme pred sebou jen plochu pokrytou néjakymi znaménky.
Kdybychom tuto plochu i se znaky, které ji pokryvaji, chtéli ,nechat byt” tim, ¢im
sama ,jest”, musili bychom se vzdat jakéhokoli pokusu tém znaménkdm
.porozumét”, tj. pfes né a za né proniknout k tomu, co ,znamenaji“ (a to nikoli
jednotlivé a izolované od ostatnich - to by pak vskutku byly pouhé ,,znaky“ resp.
jakési ,stopy” - a nic vic) a k ¢emu vedou, privadéji nasi mysl. A toto ,minéné”,
které je nejen za potiSténou nebo popsanou plochou, ale i za tim, jak jsme ji
porozuméli, a také za (resp. ,pred”) nasim porozuménim a mimo nég, je ovsem
zaroven to, co ,minil” i ten, kdo tu plochu popsal anebo nechal potisknout, aniz
by to mohlo byt chapano jako slozka ¢&i soucast jeho minéni (jeho aktu minéni).
Plati dokonce pravy opak onoho , ponechani byt“: je zapotrebi neponechat to tak,
jak to je, totiz bez obsahu a vyznamu, nybrz pokusit se za veskeré mozné pomoci
(a ovSsem i za vesSkerého respektu) toho, co na tom papire, na té , plose” ,jest”,
proniknout k tomu, co ani na ploSe, ani na , pismenkach”, ani spolec¢né v nich
vSech ve skutecnosti ,,neni“, ale oC vlastné a predevsim jde. Nékdy mluvi o
»,obsahu”, ale je to velmi nepfimérend metafora, protoze ten udajny ,obsah” neni
ani na plose, ani v pismenkach ,obsazen“, ale otevie se nam teprve tehdy, kdyz
ani plochu, ani pismenka nenechame byt, ale za¢neme s nimi a kolem nich a za
nimi néco vyznamného vymyslet, ale vlibec ne jakkoli ani libovolné ¢i svévolné.

(Pisek, 030204-x.)

<<

>>>
Clovék - vztah k sobé

Mélo by tomu byt tak, ze kazdy je svym vlastnim nejostrejSim kritikem; ve
skutecnosti jsou lidé bohuzel vétSinou svymi vlastnimi nejvétsimi neprateli (aniz
to védi), protoze si pfilis fandi.

(Praha, 030210-1.)

<<



>>>
Experiment myslenkovy

Celé mysleni je vlastné zaloZzeno na experimentovani: formou ,pokust a omyld“
(trial and error) rozvrhujeme (na néjaké Urovni a urc¢itymi prislusné epose
vlastnimi resp. v ni rozSifenymi a uplathovanymi ,prostfedky’) nahlédnuti smyslu
néceho, o€ nam jde resp. k ¢emu se chceme néjak bliz dostat. Prostredky
prislusejici dané dobé ovSsem maiji tzv. predpoklady, které mohou byt v téZ dobé
bud z&asti rozpozna(va)ny anebo zlstavaji nerozpoznany (a jsou rozpoznavany az
v dobéach pozdéjsich. Tyto predpoklady vSak jen z¢asti a jen relativné zlstavaiji
bez promeény, nebot tim, jak jich je pouzivdno, jsou nékdy mirné a jindy
rozhodnéji opravovany a upravovany. To v dlsledcich znamena, Ze ve chuvili, kdy
je objevena novéa tématika, mlze to mit zna¢né a vice méné zretelné nasledky
nejen pro rozmanité posuny vyznamové (pokud jde o slova, terminy), a nejen pro
mysSlenkové ,prostredky’, jichz si jsme védomi, ale také pro ony ,predpoklady’,
které jsou vlastné velmi ¢asto rozvrhovany nevédomky, takrikajic ,nazdarbth”,
tentativné a - pokud prece jde o vice méné védomy a planovany pokus - ,na
zkousku“. Tak je tomu jak v téch pripadech, kdy se pokouSime myslenkové
proniknout k né¢emu predmétné skute¢nému, tak - a zejména - v pripadech, kdy
takové ,predmétnd” skutecnost neni nasim vlastnim cilem, ale spise to, co
chapeme jako jeji ,smysl“, tedy to, naC ona sama jesteé dale poukazuje a k cemu
hlavné soustreduje nasi myslenkovou pozornost.

(Pisek, 030214-1.)

<<

>>>
030216-1

At uz jsou ona nezpochybnitelna ,lidska prava“ ¢imkoliv, je zfejmé, Ze pocitaji
nikoli s jednim subjektem, ale Ze se tykaji vzdycky nejméné dvou subjektd:
jednak toho, ke kterému se vztahuji jako apel, vyzva, narok, povinnost atd. a
kterého tedy zavazuji a napominaji, aby zdvazku dbal, jednak toho, jehoz
nezadatelnych prdav je tfeba dbat, respektovat je jako jeho prava, vyhovét
narok@m na nich zalozenym a udélat aspon néco pro to, aby svéa prava a své
legitimni naroky mohl uplathovat. V tom smyslu jde o moralni povinnost a narok,
které pocitaji se socidlni skutec¢nosti, totiz zadaji, aby byly uplathovany v
mezilidskych vztazich. Ale rozhodné presahuji pouhé reagovani na druhého: jde o
reagovani na jeho ,prava“, tedy i na jeho ,svobodu“, a nejen na jeho svobodu
faktickou (jiz dosazenou a vice nebo méné jiz uplatriovanou), nybrz na tu
svobodu, ktera je nejen jeho pravem, ale také jeho povinnosti, dokonce i
povinnosti vici sobé, jak jesté ,neni”, jak se on sam jesté neuskutecnil, ale jak se
uskutecriovat ma. Takze ona lidska prava jsou zaroven lidskymi povinnostmi, ale
nejen viaci druhym, nybrz také vici sobé samym. Nejde tedy o néjakd samostatna
~prava“, vedle nichz a na jejichZz doplnéni tu jsou jesté také néjaké rovnéz
samostatné , povinnosti“, které ona prava jaksi vymezuji a vyvazuji, nybrz o oboji
zaroven, v neoddélitelné jednoteé toho, co ,ma byt“, do se ,ma stat“, co ,ma byt“
podniknuto, aby praviim i povinnostem bylo u¢inéno zadost.

(Pisek, 030216-1.)

<<

>>>



030216-2

Slovo , metafyzika” bylo tradi¢né interpretovano (navzdory svému plvodné
knihovnickému urceni) jako disciplina, vztahujici se k tomu, co je , nadpfirozené”,
super naturam cili supernaturale. Pfedpona (a predlozka) META- vSak oznacovala
to, co je v poradi ,,za“, takze ,vedle”, ale ne ,pred” v sérii Ci posloupnosti.
Vzhledem k této nepresnosti si nikdo nemUze délat narok na vylu¢né pojeti
~metafyziky”, a to znamend, Ze proti staré metafyzice je mozno postavit
metafyziku novou, které se uz nebude chtit zabyvat vécmi ,,napfirozenymi“,
nybrz spise ,ne-vécmi“, ,ne-predméty”, tj. takovymi skute¢nostmi, které nejsou
predmétné a které prinejmensim jesté nemohly byt ,zpfredmétnény”, nemohly
nabyt pfedmétné povahy, a to v zadné (zatim) mire, v zadném (zatim) rozsahu.

(Pisek, 030216-2.)

<<

>>>
030217-1

Samo vidéni je velky zazrak; je to obrovsky pokrok od pouhého rozpoznavani
svétla od tmy. Ten zazrak zadina tam, kde od vlastnich dojm{, aisthesi, dokaze
,vidéni“ prejit k ,,vidéni néceho”, tedy k onomu ,,néemu”, které je vidéno.
Rekové davali jednozna&né prednost vidéni, kdyz volili metafory, slouzici k
postizeni mysleni; odtud jejich THEOREIN a THEORIA, coz znamenalo jakési
vnitni vidéni, zirdni - naprf.na pravdu, jak to najdeme u Aristotela pfi vymezeni
tzv. teoretickych véd. Ale v mySleni se odehral podobny zazrak jako ve vidéni:
také v mysleni se musime naucit prejit od svého aktu mysleni k tomu, co je
mysleno, tedy k mysSlenému. Ale v mysSleni dochazi jesté k dalsimu zazraku, ktery
je zase jakousi obdobou stereoskopie: timto zazrakem je dialog. Dialog neni
pouhym rozhovorem ve smyslu strfidani monologickych vyjadreni, ale je to
zvlastni situace, v niz ndhle vyvstava nejen nase subjektivné mysleni, ale v némz
se onomu mysSlenému dostava plastické, ,prostorové” podoby, k niz se mohou
vztahnout také dalsi Ucastnici dialogu. , Ten druhy” je totiz naprosto nezbytny
tam, kde nemdame a nesmime zlstavat v zajeti své subjektivity a tim zahlceni
deprimujicim dojmem, Ze si vSechno vymyslime. Praveé dialog je prostredim, v
némz nemUze setrvat a prezit sofista jakozto sofista.

(Pisek, 030217-1.)

<<

>>>
Lidska prava

Myslenka lidskych prav byla od pocatku spojena s jakymsi ne zcela presné
vymezenym pojetim prirody resp. prirozenosti. Nejvyznamnéjsi konotaci tohoto
pojeti ,,prirozenosti“ lidskych prav bylo zddraznéné pochopeni jejich nezavislosti
na spolecenském a politickém radu, tedy jejich nezdavislosti nejen na panovnikovi
a na vladnich a politickych (i cirkevnich) institucich, ale také na tom, jak jsou v té
Ci oné dobé chapana a interpretovana. Podtrzeni té okolnosti, ze lidska prava
nejsou zadnym lidskym vytvorem a Ze nejsou lidem udilena ani proptj¢ovana
Zzadnou lidskou instituci, déld z lidskych prav jednak jakysi zvlastni fakt, zvlastni
skutecnost, kterd mlze byt poznavana anebo zlstat nepoznana, uplatiovana
nebo naopak potlacovana, respektovdna nebo popirana, ale jejiz ,skute¢nost” a



zejména ,platnost” neni na takovém respektu a uplatfovani zaloZzena, stejné tak
jako jejich potlacovani a popirani jim nemUze na jejich platnosti a zavaznosti
ni¢eho ubrat. To ndm mdze pripominat velmi podobnou situaci, tykajici se naptr.
povahy geometrickych obrazcl a jejich vzadjemnych vztah(. Také kruznice,
obdélnik nebo trojuhelnik jsou nécim, co se dalekosahle vymyka lidské
kompetenci jak ve své povaze, tak co do jejich vzdjemnych vztahd, i kdyz je
mozno - v tom je zajisté jeden ze zdanlivych rozdilll - se o geometrii a jeji
obrazce vibec nestarat a dokonce o nich vlbec nevédét. Také o lidskych pravech
je mozno nic nevédét a dokonce se o né nestarat, i kdyz jsme se uz o nich néceho
doslechli. Pro nékteré pracovni Ukoly (nékterd zaméstndni) a zejména pro nékteré
teoretické (védecké) zameéry je nejen znalost geometrie, ale naprosté uznani jeji
zavaznosti nezbytnou podminkou; a stejné zavaznou a bezvyhradnou podminkou
pro lidské spolecenské a politické atd. jednani je v urcité dobé, kdy myslenka
lidskych prav dosla svého (byt jen ¢aste¢ného) pochopeni a vysloveni, stéle
poslednich dvou stoletich ¢im dal zfejmé&ji, a na vztahu k této myslence lIze
hodnotit jak smysleni jednotlivych lidi, tak droven a perspektivu spolec¢enskych a
politickych program0 a hnuti.

(Praha, 030217-1.)
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>>>

030218-1

Chateaubriand kdesi napsal (Mémoires d outre-tombe): C’est le devoir qui crée
le droit et non le droit qui crée le devoir. (nnnn, s. 123). Z toho je zcela zfejmé, Ze
tu pod slovem ,,droit”“ mysli pouze pravo pozitivni, tedy formulované a
ustanovené zakony.

(Pisek, 030218-1.)
<<<

>>>
Mysleni

MysSleni se na jisté Urovni otvird nova moznost, totiz obratit se k sobé samému.
To se pochopitelné nedéje jednim krokem a také nikoli v kratké dobé.Je to vlastné
nekoncici Gloha mysleni, aby dostate¢né porozumélo samo sobé&, nebot jinak
nemUze dostate¢né porozumét tomu, jak viibec mize myslet néco jiného. A mezi
témi kroky, jimiz se mysleni pokousi pochopit samo sebe a mySlenkové se samo
uchopit, mlzeme rozlisit dvoji: jedny kroky se primykaji k tomu mysleni, které je
mysSleno, tak, ze v ném vlastné pokracuji. A tyto kroky pak ono mysleni upeviuji
a prohlubuji. Ale vedle toho mizeme zfetelné rozpoznavat kroky, které se od
mysSleni mysSleného jaksi distancuji, nachazeji jiné, nové pozice a nova vychodiska
a ukazuji ono myslené mysleni z takové perspektivy, kterd je pro ono mysleni
nepristupna a nedosazitelnd. Obecné mdizeme o této zvlastni schopnosti mysleni,
vracet se k sobé a ucinit sebe samo problémem a tématem zkoumani a
prezkoumavani, mluvit jako o reflexi. Reflexe, kterd jen priseda a pfiléha k onomu
mySleni, jez ma byt reflektovano, upada do jakési ,ideologizace”, protoze ono
reflektované mysleni je potvrzovano a upevnovano, misto aby bylo vidéno a
zkoumani z distance. Tam, kde reflexe zahrnuje tuto distanci a sama se uz
myslenkové pokousi najit vychodiska a zplsoby nové, od dosavadnich odlisné, a



kde do oné distance nevstupuje pouhy odklon od dosavadniho mysleni, ale také a
predevsim kriticky priklon a pristup, mGzeme mluvit o reflexi v pravém slova
smyslu, nebot prava reflexe je vzdy reflexi kritickou. To ma posléze své zdvazné
dUsledky i pro vyslednou reflexi filosofie jako takové, nejen pro jednotlivé dil¢i
reflexe jednotlivych myslenkovych krokd. Filosofie, kterad neusiluje o uchopeni
sebe samé jakozto specifického fenoménu z dostatecné distance, stava se
rychleji nebo pomaleji ideologii, protoZe neni s to se ubranit velkym tlakim a
tahtim zejména spolecenskych a politickych trendd, jimz pak nutné vychazi prilis
daleko vstric, pokud je viibec neinternalizuje. Naproti tomu filosofie kriticka i vici
sobé si v sobé udrzuje néco prorockého, nebot své postupy ve vétsi nebo mensi
mire rozvrhuje s ohledem na budoucnost, na kterou oCekava a od niz oCekava i
vic svétla, umoznujiciho dalsi a ostrejsi kritiku i filosofickou sebekritiku.

(Praha, 030224-1.)

<<

>>>
Experiment myslenkovy

Experimentem se v prirodnich védach rozumi takové usporadani postupu, kdy
mame zajisténo, Ze nesledované okolnosti ¢i podminky se co jenom mozna
nemeéni, a ty, co sami ménime, mame pod naprostou kontrolou, takze presné
vime, co déldme a co jsme udélali. A podnikdme to proto, Zze chceme védét, co
,to" udéla. Tim se experiment zasadnim zplisobem odliSuje od nahodilého
zkousSeni stésti. Pokud bychom pracovali s takovymto pojeti ,,experimentu”,
nepochybné bychom rychle zjistili, ze v mysSleni je tomu jinak a jeSté mnohem
slozitéji, nez jak se to na prvni pohled jevi v laboratofi. | v pfirodnich védach se
obcas déje néco podobného jako ve filosofii, ale v naprosté vétsiné pripadd jde o
dovadéni nové myslenky do vsech detaill a jeji aplikace na vsechny mozné
analogické pripady.

(0303xx [datum neuvedeno, odvozeno z kontextu - pozn. red.])

<<

>>>
030301-1

»,Smyslova zkusenost” je spiSe zkusenosti s Gdaji smyslovych organt nez
zkuSenosti téchto organl. A tato zkuSenost neni zaloZzena na smyslovych Udajich,
nybrz na chdpani toho, co to je ,,smysl|” a co to znamena, kdyz néco dava smysl a
kdyZ to neddvéa smysl. Vnimavost sama je obrovskym vynéalezem, ale nemuQze
nemit také své nejjednodussi, nejprostsi, nejnizsi formy. Vlastné ve svych
korenech splyva jakoby v jedno s reaktibilitou, ale to jen proto, Zze nemame
prostredky, jak oboji odlisit. Reaktibilita ve svych primitivnich, primordidlnich
podobach nema k dispozici nalezité, nybrz jen krajné omezené prostredky, jak
odstinit své reakce; proto podle reakci jesté zdaleka nemdzeme usuzovat na
povahu vnimavosti. Mezi vnimavosti a reaktibilitou je nepochybné zdkladné
vyznamny vztah, ale nikoli identita. Reagovani je zajisté ddkazem toho, Ze to, nac
se reaguje, bylo vnimano, ale na druhé strané nereagovani (absence reakce, coz
nemusi byt Uplna absence) neni v zaddném pripadé dokladem nepritomnosti
vnimani. Ale onen odstup mezi obojim (neidenti¢nost obojiho) je zasadnéjsi a
také komplikovanégjsi v jiném jesté ohledu: jisté plati, ze ne vSechno, co by



vnimani byt mohlo (a minim to jen perspektivné a situacné, jinak by to byla
trivialita), vskutku vnimano je.

(Pisek, 030301-1.)

<<

>>>
030301-2

Vnimani neni néjakym objektivnim procesem, nybrz je ve velmi tésném, ale také
hlubokém vztahu k tomu, kdo (event. ,,co”, nejde-li o ¢lovéka) aktivné vnima, tj.
je subjektem vnimani. A protoze tato aktivita je vzdycky néjak ,rozvrzena a
koordinovana“ (coz je zatim jen pomocny nazev), vznika tu rozdil mezi tim, co
vnimano byt mlze, a tim, co skute¢né vnimano jest. Jenze je tady jesté dalsi
rozdil, od onoho prvniho odliSny, protoze se tu se ,subjektem” vnimani pocitd
vzdy jinym zplsobem: vedle toho, to je ¢i bylo vnimano, stoji to, co vnimano byt
ma nebo mélo. Jenze tento rozdil si vnimaijici subjekt pouze mize, ale nemusi
néjak ,,osvojit”, tj. mlze jej zaregistrovat anebo jej nezaregistruje.

(Pisek, 030301-2.)

<<

>>>

030301-3

Ze Udajdm smyslovych organl nelze nekriticky dGvéfovat, vyplyvéa z kazdé
rozumné Uvahy, ktera se nenecha svést béznymi konvencemi jazyka. Slovo je
slovem teprve tehdy, kdyz ndm néco rikd, tedy kdyz zvuk nebo grafické
zpodobeni jsou spojeny s vyznamem. Ale slovo nékdy rika néco jiného, nez co jim
je minéno. Kdyz rekneme, Ze slunce uz zapadlo, minime tim, Zze nastala noc, ale
neminime, Ze spadlo nékam za okraj zemské desky (jak tomu rozuméli lidé kdysi
davno). Ale podobné se to ma i se slySenym slovem: také ono mifi na néco jiného
nez na vsechno to, kam dopadne jako zvuk.

(Pisek, 030301-3.)

<<

>>>
030302-1

Wittgenstein zacina svou Filosofickou gramatiku otazkou, jak je mozno mluvit o
porozumeéni nebo neporozumeéni néjaké vété: cozpak to neni véta teprve tim, ze ji
rozumime? (5979, S. 5: ,Wie kann man vom ,Verstehen’ und ,Nichtverstehen’
eines Satzes reden; ist es nicht erst ein Satz wenn man es versteht?” Tady je
ovsem zamotdno mnoho véci dohromady. Pfedevsim ze zkuSenosti vime, ze
urcité vété je mozno rozumét nejen dobre nebo nerozumét, ale Ze ji Ize rozumét
také Spatné. Dokonce mUzeme rozpoznat, Zze jde o vétu, ale presto ji nerozumét a
mit jen nékolik hypotéz, jak by se ji dalo rozumét. to znamena: rozumime, Ze to je
véta, ale nevime jaka resp. co fikd a o ¢em. (K to mu dochdzi tam, kde se teprve
pokousime pronikout do neznamého jazyka, v némz je ta véta zaznamenana,
eventuelné dokonce nezndmym pismem.) Tady se objevuje pozoruhodnd véc:
jde-li skute¢né o néjakou (snad smysl davajici) vétu, pak tato véta je tady jako



hotova, jako danost. Jak je mozné, Ze Ize takové predmétné napfr. graficky dané
vété (jakozto sérii skupin pismen napsanych nebo vytisténych) rozumét rlizné? A
pritom to rlizné nemusi nutné znamenat dobre ¢i Spatné. To si uvédomuje i
Wittgenstein, kdyz o nékolik radek déale prechdazi k ,minéni‘ (takové véty) a krom
zakladniho tvrzeni, Zze ono minéni musi vyplyvat z promluvy (,,Die Meinung fallt
aus der Sprache heraus.” a dokonce , Die Sprache mul fur sich selbst sprechen.”
- tamtéz), si uvédomuje, Ze se Ize tazat po tom, co véta minila (pfesnéji: co vétou
bylo minéno) také dalsi otdzkou, napf. ,myslel jsi to vazné nebo v zertu?‘. Mame
tu tedy kromé véty v predmétné podobé (vyslovené nebo napsané c¢i vytisténé)
jesté jeji vyznam c¢i smysl (tedy to, co véta minila ¢i spiSe co vétou bylo minéno).
Protoze nasim cilem neni predmétna stranka véty (ale to viibec neznamenj, ze
této predmeétné strance nemusi vénovat velkou pozornost jako pevné dané
skutecnosti), kterou mame prosté , pred sebou”, musime vzit na védomi, Zze cilem
naseho porozumeéni je néco, co neni soucasti ani slozkou napsané nebo vytisténé
véty, ale co je néjak ,,za” ni &i ,nad” ni, eventuelné také , pred” ni, mame-li na
mysli jeji plivod a vznik (nebot ta véta nevznikla shodou ndhod, nybrz méla
zachytit a vyslovit, to, co bylo minéno jesté predtim, nez byla formulovana).

(Pisek, 030302-1.)

<<

>>>
030302-2

V navaznosti na Wittgensteinovyu formulaci , Die Sprache muB fir sich selbst
sprechen.” se musime tézat, v jakém smyslu se tu chape slovo , Sprache”.
Ostatné i Heidegger fikd vyznamné ,Die Sprache Spricht.” Bézné vime, Zze mluva
je jakymsi prostredkem, nastrojem nasich promluv, naseho ,rikani‘. Ale jak mlze
nastroj sdm délat (provadét) to, co obvykle délame (provadime), kdyz ho
pouzivdme jako nastroje? Pokud néjaky nastroj je schopen délat sédm to, co jinak
- at uz obtizné, ale myslitelné bez jeho pomoci nebo vyhodnéji a uc¢innéji s jeho
pomoci - provadime my sami, jde bud o velmi sofistikovany nastroj, ktery se
podarilo sestrojit po mnoha obtiznych pokusech a zkouskdach, anebo jde o néco,
co bud nastrojem neni a nikdy nebylo, anebo co se vymklo z nasi péce a naseho
dozoru a déla si ted samo, co chce.

(Pisek, 030302-2.)

<<

>>>
030302-3

Pokrok ve filosofii (a viibec v mysleni) mlze byt rezultdtem nové myslenky (kterd
vSe dosavadni nebo aspor néco z toho postavi do nového svétla, protoze to
uvede no novych kontextl, které tu drive nebyly resp. nikdo si je neuvédomoval -
oboji je mozné), ale mUze byt také rezultdtem precizni reflexe toho, co tu uz
néjak bylo, s ¢im jsme ve skutecnosti nevédomky nebo nedost védomé pocitali a
dokonce pracovali, ale co bylo zakryto a prekryto tim, co jsme si uvédomovali a
co jsme predpokladali jako samozrejmé.

V prvnim pripadé je problém v tom, Ze to nutné bude trvat dlouhou dobu, nékdy
dokonce celou generaci nebo i vic, nez novi myslitelé prijdou na to, co se in
potentia stalo a co oni musi vzit na védomi, at chtéji ¢i nechtéji. A nejen to: ¢im



vvvvv

nejvétsich filosofl, kteri maji smysl pro myslenkové experimentovani, vyvolaji
nanejvys jen pochybnosti (srv. Kantovo slovo o novém vyznamu starého terminu
~Ssubjekt”, bez néhoz se ovsem sam Kant uz nemuUze pravé v onom
problematickém novém vyznamu obejit - KRV.) Na druhé strané tam, kde je
mozno poukazat na to, s ¢im uz néjak obezndmeni jsme a s ¢im néjak pocitdme, i
kdyz to nebereme s potfebnou vaznosti, dojde nékdy opravdu k jakémusi
.zemeétreseni“, k jakémusi prestrukturovani naseho vlastniho mysleni, a to
dokonce proti nasi vili a proti nasim zadmérdim (jen pokud se nechdme myslenkou
vést a nebudeme ji chtit cpat do Prokrustova loze svych dosavadnich presvédceni
a navykul). Takovou novou myslenkou, kterou se dari vydolovat néco podstatného
z toho, co je ndm uz znamé a o ¢em do jisté miry mame ponéti, i kdyz jsme
nezapracovali do svych velkych rozvrh(, je pravé myslenka ,nepredmétnosti”
(ktera jen Ceka na svého bytostného myslitele, zatimco téch pouze tuSicich uz ma
pomeérné dost).

(Pisek, 030302-3.)
<<<

>>>
030303-1

Vlastni, skute¢na filosofie se ,,déje”, ,odehrava” jako cesta konkrétnich mysliteld;
a tato cesta zdaleka neni ,na dlani“ ani jako houska ,,na kramé*, ale je zapotrebi
se k ni néjak dostat. Sdm ten, kdo tou cestou jde, nemusi vzdy presné veédét, co
ta cesta znamena a kam vlastné miri; ovSemze to néjak musi ,védét” ¢i spise
»tusit”, ale to, co si on sdm pri své chlzi po té cesté mysli, neni vposledu
rozhodujici (i kdyz to jeho cestovani nepochybné spolukonstituuje). V tom smyslu
plati, ze ti, kdo o té jeho cesté premysleji a kdo ji chtéji néjak ,mapovat”, musi na
jedné strané pochopit, co studovany a zkoumany myslitel chtél a co si sdm o své
chizi po té cesté myslil, ale nesméji nikdy zanedbat usilovné pokusy rozumét mu
Iépe, nez on rozumeél sdm sobé. Jinymi slovy: je mozno dobre rozumét mysliteli, a
presto nejit jeho cestou, a je mozno na ného hluboce navézat, a prece odbocit
nékam, kam on sam nesel (ale, kdyz dobre pochopime jeho cestu, kam vidime, ze
mél jit).

(Pisek, 030303-1.)
<<<

>>>
030303-2

Prirovnani pohybu filosofa (jakozto filosofa) k ,,cesté” je ovSem jen zCasti
vystihujici metafora. Filosof nesmi chodit stale jen po cesté nebo cestach, které
tu uz jsou vyslapany nebo dokonce vydlazdény; jeho cesta musi Ustit vzdy znovu
v bezcesti, tj. na mista, kde jesté nikdo nebyl (nebo alespon kde je jen tu a tam
néjaka Slapota, nebot dostat se na skutecné bezcesti se podari jen mimoradné a
jen tém nejlepsim).

(Pisek, 030303-2.)
<<<



>>>
030303-3

Patockova myslenka tzv. negativniho platonismu je dokladem dvoji slozky jeho
vztahu k Platénovi a k jeho pojeti ,ideji“: na jedné strané je to jisté navazani na
Platona, zatimco na druhé strané je to kriticka distance od ného, tedy
prinejmensim od jeho chdpani ideji jako pozitivnich jsoucen (dokonce jedinych
pravych pozitivnich jsoucen, jako pravé skutec¢nosti). Bez ohledu na to, zda jde
skutecné o pojeti Platdnovo nebo spiSe o Platonovu interpretaci pozdniho
pythagoreismu, jde nam o postizeni toho podstatného, co mohlo Patocku na
jistou dobu vést k tomuto rozhodnuti a myslenkovému pokusu (kterého ostatné
po nékolika letech zanechal a ktery dokonce vyslovné zavrhl - napf. v jednom
dopise prof. Richterovi). Kdyz si vypUj¢ime slovnik Kantlv, mohli bych fici, ze
Platénovy ,ideje” maiji apriorni charakter; nejstarsi filosofové pro to méli
mnohovyznamny termin ARCHE. V jistém smyslu opravdu mézeme v pojeti ideji,
jak je najdeme v dialogu Timaios, vidét poukaz k ,archaické’ povaze ideji . Ovsem
ve vztahu k star$im filosofiim jsou tu vyznamné rozdily. Predevsim je tu
pozoruhodna mnohost: samy ideje jsou mnohé, a dokonce nekteré jsou vzajemné
inkompatibilni, ale vedle svéta ideji, ktery by bylo mozno chapat jen jako ARCHE
nejen vnitfné mnohou, ale dokonce nesjednocenou, jsou tu dalsi dvé ARCHAI,
totiz jednak demiurgos, jednak nikdy nepocinajici ani nekoncici beztvary tok.
Zvlastni je, ze dva zdroje pohybu jsou prifr¢eny demiurgovi a onomu beztvarému
toku, zatimco idedm je jakykoli vlastni pohyb odepren. Zatimco je tim idedm
nutné odeprena i ozivenost (na rozdil od ARCHAI prvnich filosofl, kterym to
vytyka Aristotelés, nazyvaje je - nepravem - ,hylozoisty“), predstavuje beztvary
tok pohyb rovnéz zbaveny ozivenosti, takze zdrojem Zivota se muUze stat leda
demiurgos..

(Pisek, 030303-3.)

<<

>>>
030303-4

Nékteré otazky jsou postaveny tak, Zze na né nenajdeme rozumnou odpovéd,
dokud je neprestavime, nékdy dokonce dokud je neobratime v jakysi jejich opak.
Tak napfr. proc¢ se ¢lovék nemUze vzdat Usili, vztdhnout svou ¢innost a své
veskeré aktivity i zivot k né¢emu dalSimu, takze se o to vzdy znovu néjak pokousi
anebo to se vsi energii od sebe odpuzuje a vSe, co jednotlivy Zivot presahuje,
vehementné popiréd? Redeni, Ze je tak zaloZen, Ze to néleZi k jeho povaze,
pripadné ,zatizeni", uspokojivy smysl nedava, nebot okamzité se otvira otazka,
jaky smysl ma toto jeho zatiZzeni a kde se vlbec vzalo? Zkratka: kazdy pokus o
odvysvétleni néeho, co nds zarazi a udivuje, je (a musi byt) povazovén za
podezrely. Proto také kazdy pokus o ,,odvysvétleni“ toho, proC v , pozdni dobé“,
charakterizované ,,odhodnocenim vSech hodnot“, se objevuje mySlenka
nedotknutelnych a nepopiratelnych lidskych prav, musi byt podeziran ne-li z
nechuti k tomuto konkrétnimu problému, tedy prfinejmensim z mysSlenkové
lenosti.

(Pisek, 030303-4.)

<<

>>>



030303-5

Bude treba napsat néjaké nové ,meditace o prvni filosofii“. MdZeme prijmout za
platné, Zze prvni filosofie je ta, kterd se myslenkové zabyva tim, co je prvni. Tak to
vyslovil uz Aristotelés, ale dopustil se té chyby, Ze ,to prvni“ chapal jako ,prvni
pricinu“. Uvédomoval si ovSem (na rozdil od mnoha jinych mysliteld, drivéjsich i
pozdéjsich), Ze toto pojeti je nelplné a tim ne zcela uspokojivé, a vymyslil to,
¢emu se pozdéji rikalo causa finalis. Ale to nebyl ani pllkrok, snad ani ¢tvrtkrok.
Pri vsi jeho genialité nemdzeme nevidét, Ze nevzal dost vazné cas, i kdyz se jim
zabyval vic nez jini. Pouze jediné ze tfi teoretickych filosofickych véd, které pro
ného predstavovaly ,prvni filosofii“, pfisoudil zajem o pohyb a proménu. Byla to
.fysika“, ktera se v jeho pojeti zabyvala tim, co je mnohé a co se méni. Bylo proto
absurdni, kdyz byla pozdé&ji jakoby v navazadni na ného ,metafyzika“ (jejiz
plvodné nefilosoficky ndzev pro cely konvolut Aristotelovych textd,
soustredénych spise - i kdyz nikoli vylu¢né - na ,prvni filosofii“) chapana
redukované jako disciplina, zabyvajici se tim, co se neméni, pricemz ovsem
Aristotelova ,matematika” z toho byla vyloucena - takze zbyla pouhd theologie
jako ta teoreticka filosoficka disciplina, ktera se zabyva tim, co se neméni a co

je ,jedno’, tedy ,,bohem*

(Pisek, 030303-5.)
<<<

>>>
030304-1

Reflexe (nékdy se mluvi o sebereflexi) pro nas neni pouhym obracenim mysliciho
védomi k subjektu tohoto védomi, ale je to struktura mnohem komplikovanéjsi,
zejména pak na pokrocilé lidské Grovni, jakou umoznil vynéalez pojmU a
pojmovosti ve starém Recku. Proto nelze pfijmout pojeti, jaké zastava Ladislav
Tondl (napf. 7206, s. 11 - Véda, technika a spolecnost), které je vlastné jakymsi
understatementem, ovSsem znacné Ucelovym. Podle Tondla je , sebereflexi
jakékoliv uvazovani, kdy subjekt této reflexe uvazuje o sobé samém, kdy
zejména hodnoti sebe sama, svoji aktivitu, jeji vysledky a dopady, kdy uvazuje o
vlastnich krocich, rozhodnutich, o ddsledcich téchto krokd“. Problém je ovSsem v
tom slové ,jakékoliv (uvazovani)“, nebot v takovém pripadé by onou ,sebereflexi’
bylo kazdé povédomi o sobé, tj. kazdy obraz, jaky si néjaky subjekt délad sdm o
sobé. A druhy nejvétsi problém je ve slové ,subjekt”, nebot jeho vyznam z(lstava
neanalyzovan, zvlasté pak pokud jde o samu povahu toho, co nazyvame
~Subjektem*. Lidé si o sobé néco mysleli vzdy, a to od pradavna; abychom mohli
legitimné mluvit o reflexi, musime predpokladat jisty odstup od sebe, bez kterého
neni ten typ pristupu, jakym je reflexe, mozny. A pravé tento druh odstupu od
sebe je velkym problémem, ktery je tfeba predevsim vidét, nalezité rozpoznat a
popsat, a posléze radné analyzovat.

(Pisek, 030304-1.)
<<<

>>>

Rizika - vzit na sebe

Vs

Archaicti lidé byli presveédceni, ze svét, v kterém ziji, jsou nad jejich chapani, a
proto se vétsinou spokojovali s tim, co se dozvédéli od jinych, hlavné starsich lidi.



Zvidavost se nevyplacela - kdyz se tfeba uz jenom dité ze zvédavosti chtélo
pustit do né¢eho neznamého, bylo varovano, a pokud neposlechlo, obvykle
Spatné dopadlo. Déti ostatné uz od malicka Zily v ovzdusi obav a strachu z
neznamého. Archetypy musely byt co nejpresnéji napodobovany, odchylky
skryvaly velka nebezpeci. Relikty téchto obav ozZivaji dodnes vzdycky pfri
napadnych neulspésich s nestastnymi nasledky, ale je charakteristické, ze vétsina
lidi, ktefi se désili a dési tfreba geneticky modifikovanych potravin nebo jadernych
pokusl apod., nevédi nic presného, oc¢ vlastné jde, jen si délaji jakési obrazy
budoucich katastrof. Vlastni problém neni v tom, ze tusena a nékdy barvité licena
nebezpedi a o¢ekadvané budouci katastrofy by nemusely vibec hrozit, ale Ze
lidem chybi ta nezbytna rozvaha, ktera na vécnych podkladech odhaduje rizika,
aniz by je Smahem odmitala, tedy rozvaha, kterd nevychazi z bezhlavého strachu
ani ze stejné bezhlavé nadéje.

(Pisek, 030308-1.)

<<

>>>
Rizika a Zzivota

Zivot nemizZe byt zaloZen na bezrizikovosti, protoZze sdm Zivot je vlastné
absolutnim rizikem, tj. rizikem se stoprocentni zarukou ,,.Spatného konce“.

(Pisek, 030308-2.)

<<

>>>
Pravda a jeji poznavani

Véda si klade za svUj cil poznani pravdy o skutecnosti, presnéji receno: chce
dosahnout pravdivych poznatkd, které potom uvadi do vzadjemnych
komplikovanych vztah(, jez musi jednak respektovat logiku systematického
skloubeni jednotlivych poznatk( do celkové jednotné teorie, jednak samu
poznavanou ,skutec¢nost”. Kdyz je néco z toho, co jsme uvedli, néjak opomenuto
nebo docela chybi, je védeckost védy (vymezené zminénym zplsobem)
povazovana za ohrozenou - anebo je tfeba uvazovat o moznostech jiného
vymezeni védy. Matematika je ode ddvna povazovana za védu, ackoli se nem{ze
vykézat zadnou ,skutecnosti” (ve smyslu ,objektivni reality‘), kterou by pravdivé
poznavala - leda ze 1) bychom pfipustili, Zze je mozna i takova véda, ktera
nepoznava zadnou ,danou skutec¢nost’ ani o ni pfimo nevypovidd, anebo 2) ze
bychom rozsifili rozsah pojmu ,skutecnost’, takze by zahrnoval také cisla a jejich
vztahy, geometrické Utvary a jejich vztahy, ale také univerzalie (ve smyslu
stredovékého ,realismu”), apod. Nicméné to stale jesté zlstdvame ve sfére
.véci“, ,objektld” (at uz redlnych nebo jen intencionalnich). Véda si pravé v
dUsledku své ,védeckosti’ uklada nejen poznavat véci, predméty, ale poznavat
pravdu (uz Aristotelés, které filosofii chapal jako védu vibec, ji definoval jako
védéni pravdy (EPISTEME TES ALETHEIAS). Ale jak pozndvé véda pravdu? Jak se
vlbec vztahuje k pravdé? Jak je schopna ji tématizovat a najit pojmové,
mysSlenkové prostredky, jak k ni pristoupit a néco pravdivého o pravdé samé
vypovidat?

(Pisek, 030309-1.)

<<



>>>
Poznavani pravdy x véci

Jaky je vlastné smysl toho jiz davného zvyku, nemluvit jen o poznévani véci, ale
zdUraznovat, Ze jde o poznavani pravdivé? Pragmatismus se snazil vyhnout
tomuto problému tim, ze , pravdivost” interpretoval jako U¢innost a uzitecnost. V
takovém pripadé ovsem jde o rezignaci na pravdivost v onom plvodnim smyslu,
nebot to, co je uzite¢né pro mne, nemusi byt stejné uzite¢né pro nékoho
druhého. Nejde vlastné v pravém slova smyslu o jinou interpretaci ,pravdy*,
nybrz pouze o jinou interpretaci slova ,pravda“. To co se kdysi slovem , pravda“
minilo, bylo prosté odsunuto a zasunuto a prekryto néc¢im jinym, ¢emu se ted'
zacalo rikat také ,pravda“, ale co se od starSiho chapani zavazné odliSuje.
Poznani mUze byt spravné i nespravné, uzite¢né i neuzite¢né atd., ale pri tom pfri
vsem je hledisko ,pravdivosti“ nad spravnosti i nespravnosti, a nad uziteCnosti i
neuzitec¢nosti. O jakémkoli vyméru , pravdy” Ize ne-li pochybovat, tedy alespon
kriticky uvazovat, zda ten vymér je tim pravym, pravdivym vymérem, zda to je
~pravda“. Vsechno nase poznavani véci, predmétl i udalosti, se déje v
.prostoru”, v némz plati Pravda, tj. v némz se vSechno ukazuje jako pravdivé
nebo nepravdivé, a kde vSechno pravdivé ma také své vady a nedostatky, a kde
vSechno nepravdivé (at uz mylné nebo IZivé) Zije vzdycky také z Glomkd a zbytkd
¢i odrazd Pravdy.

(Pisek, 030309-2.)

<<

>>>
Poznavani pravdy x véci

V Cem spocivéa rozdil mezi poznanim néjaké skutecnosti a mezi poznanim pravdy
o té skutecCnosti? Pro staré recké myslitele by tu Zadny rozdil nebyl, pokud misto
poznani budeme mluvit o védéni: védeéni je eo ipso pravé vedéni (EPISTEME),
nikoli pouhé domnéni (DOXA). V disledku toho védéni (o) néjaké skutecnosti je
zaroven védénim pravdy o té skutecnosti. Pravda je totiz neskrytosti oné
skutecCnosti; a poznani je cestou k vidéni této neskrytosti. Skrytost nebo
neskrytost je vSak zaleZitosti naseho pristupu, neni ve vécech samych. Aristotelés
vyslovné poznamenava, ze pficina nesnadnosti zkoumani pravdy neni ve vécech,
nybrz v nas (0176, Met. s. 66, 993b); pravda sama pak je pravdou véci, tedy
jsoucen: ,vsechno jest také k pravdé v takovém poméru, v jakém jest ke
jsoucnosti“ (dtto, s. 67. 993b). Poznat pravdu o skute¢nosti znamena poznat
skutec¢nost samu, ovSem nikoli v jeji nahodilosti a proménlivosti, nybrz v jeji
stalosti a pevnosti. Nebot ,pravdu v nejvyssim stupni obsahuji nutné pocatky
toho, co je trvalé, vécné" (ddto). (Tak to ovsem preklada Kriz, a na toho neni
spolehnuti.) Ale pravé zde je skryta chyba, kterd ovSem souvisi s feckym
podcenovanim ¢asu a proménlivosti (i kdyz pravé Aristotelés se problému pohybu
vénoval daleko, ano nesrovnatelné vice nez ktery jiny filosof prfed nim). Otdzka
totiz musi byt postavena takto: prfed poznanim resp. poznanosti (ve smyslu
EPISTEME) tu poznavané uz jest, zatimco (jeho) pravda, tj. pravdivé poznani tu
jesté neni. Proto musi byt néjaky rozdil mezi skutecnosti a jeji pravdou (natoz
mezi ni a pravdou o ni). Co se to vlastné déje, kdyz jsouci, které pouze jest, je
pravdivé poznavano, tedy kdyz je pozndvdna pravda o ném?

(Pisek, 030309-3.)



<<

>>>
FYSIS

vvvvvv

pak nepochybné u prvnich filosofé znamenalo slovo FYSIS, musime pripustit, Ze
,0d prirody” nejsou pouhé hromady, agregaty, nybrz integrované, sjednocené
utvary, ,bytosti”, které maji povahu celk{. Vystihl to jesté po staletich velmi
dobre napfr. Seneca, kdyz ve svych ,Prirozenych otazkach” (ll. 3.2 - zdmérné
prekladdm takto provokativné, vécné by se hodilo spiSe v , Prfirodoznaleckych
otazkach“, ale v originale zni nazev ,Naturales questiones”) piSe: ,Nihil enim
nascitur sine unitate.” Jednota, jedinost (stojici proti mnohosti, contra
multitudinem), tedy unitas, je vedle vzniku zrodem, rlistu a zaniku smrti
charakteristickym znakem pfirodnich, prirozenych, tedy zivoucich bytosti.
Etymologické koreny, spjaté se zdkladnimi konotacemi odvozenych slov tak, ze
jim urcité vyznamy vskutku udéluji, tu jesté plati: FYSIS je spojeno s FYEIN a
FYESTHAI, natura je spojena s nasci, priroda a pfirozenost jsou spjaty s rozenim.
Neni dllezité, kdyZz nékdo doklada uziti zminénych slov s tim, co pro nas jsou
pouhé ,predméty”, mrtvé ,véci“, a to nikoli proto, Ze bychom to chtéli vylozZit
jako metaforu. Tak tomu ovSem rozumime dnes, kdyz rekneme, Ze narostla
nezameéstnanost nebo Ze narostl velky krystal, ze vedle naseho domu vyrostl
obchodni dlim nebo Ze ze zrodilo a vyrostlo nové prlimyslové odvétvi. Ale tehdy
méli tfreba Rekové opravdu za to, Ze rfeky a potoky, horstva a skaly vznikly
zrodem, Ze vyrostly jako néco zZivého. Nejde o to, rozeznavat zivé od nezivého
lépe ¢i hdre, ale zachovat si povédomi oné sjednocenosti a celkovosti.

(Pisek, 030313-2.)

<<

>>>
030315-1

Jestlize zasadné rozliSime Pravdu od jednotlivych pravdivych skutecnosti (napf.
soudd, vyrokd, teorii, koncepci, ale také ¢inG atd.), pak je zfrejmé, Zze omyl je
opakem pravdy pouze v pripadé druhém (tj. pravdy s malym ,,p“). Pravda je to,
co hleddme, a kdyz se ndm podali ji najit, jsme toho schopni vétsinou jen z¢asti a
jen v néjakém smeéru, tj. pravé jako pravdu o nécem nebo pravdu néceho;
skute¢nym opakem Pravdy je jen ne-Pravda, tedy absence Pravdy, jeji
nepritomnost, tj. nepfitomnost jejiho svétla, to, Ze neprichazi a nezjevuje se. |

(Pisek, 030315-1.)

<<

>>>
030315-1

Musime pripustit, Ze nikdy nic nemU@zeme zacinat zcela od pocatku, ale ze
vzdycky vSe, co podnikdme, at je to sebe novéjsi, sebe nebyvalejsi, sebe
neocekavanéjsi, ,stoji” (presné: déje se) na zakladé néjakych predpokladd. Ty
predpoklady si mlzeme uvédomovat, eventuelné mohou byt jinym znamy, i kdyz

si je tfeba sami neuvédomujeme (a mizeme tedy byt v tom sméru pouceni,



eventuelné - pokud jde o chybné predpoklady - mlze byt jejich chybnost jinymi
mysliteli odhalena), ale mohou byt také zcela neznamy a mohou byt odhalovany
s velkym zpozdénim po desetiletich, staletich i tisiciletich jako néco skrytého, co
vSak bylo fakticky a naprosto nutné zakladem, bez néhoz nékteré myslenkové
postupy nebyly myslitelné ani mozné. Navic se zajisté mUze treba po desetiletich
Ci staletich ukazat, Ze nékteré takové predpoklady byly chybné. Velkou chybou
celé dosavadni tradice naSeho (tj. evropského) mysleni je, ze jednim takovym
chybnym predpokladem je zatizena pravé v bodé, kterym se hodlame zabyvat.
Timto chybnym predpokladem je nase jakoby samozrejmé presvédceni, Zze takovy
nutny ¢i nezbytny predpoklad, bez néhoz by dalsi myslenkové postupy urcitého
typu nebyly myslitelné ani mozné (at uz je odhalen a do zifejmosti predveden
nebo nikoliv), je nutno néjak drive nejen nez tyto postupy, nybrz néjak uz davno
v minulosti (nebo dokonce v praminulosti) zakotven a ,,dan“. Cely velky proud
evropského kontinentalniho mysleni, ktery navazal hlavné na stfedovéky
~realismus”, chce za kazdou cenu fixovat alespon nékteré takové predpoklady
tak, Zze jim prisoudi néjakou formu nevyhnutelnosti Ci Iépe pevnosti, ktera se
prosazuje a uplatnuje svou vlastni ,silou’ resp. svou naprostou ,presvedcivosti.
Sam rozum by na néco takového nemohl nikdy stacit, a proto musi jit o néco, ¢im
je sdm rozum spolukonstituovan. Proto najdeme toto presvédceni uz od Descarta
(v podobé uceni o ,vrozenych ideach”), pres Leibnize (v podobé predzjednané
univerzalni harmonie), az po Kanta a jeho ,apriori“, které je identické pro vSechny
myslici bytosti vibec.

(Pisek, 030315-1.)

<<

>>>
030316-1

Slovo neni ,prava udalost”, protoze neni vnitfné integrovano. To ovsem viibec
neznamena, ze mu chybi vnitrni stranka, vnitfni aspekt. Jde pouze o to, ze vnitrni
stranka slova nesouvisi s jeho vnéjsi strdnkou pfimo, nybrz pouze prostrednictvim
néjakého subjektu (presné: nikoli jednoho, nybrz mnoha subjektd, a to subjektd
schopnych promlouvat a promluvam jinych naslouchat a rozumét). To zaroven
znamena, Ze slovo neni (pravym) celkem, nybrz po vnéjsi strance zlstava
mnohosti (zvukd, pismen atd.), a ta nem{ze byt sjednocena jinak nez LOGEM,
presné porozumeéenim néjakého subjektu (tedy pravého celku).

(Pisek, 030316-1.)

<<

>>>
030316-2

Co vlastné nalezi k vnéjsi, ,predmétné* strance slova a vlbec promluvy (je Iépe
vSe zkoumat na vétsich, Sirsich souvislostech a kontextech a nevytrhovat
jednotlivost z téchto souvislosti)? Jde-li o slova psana nebo tisténd, zda se byt
moznost, jak ohranicit jejich predmétnou stranku, pomérné otevrena a
jednoducha: jde o pomérné stabilni sestavu znacek (pismen), ktera je treba
pouze precist. V jistém smyslu ovSem i ono ,precteni” nalezi stale jesté k
predmétné strance textu (totiz onéch slov, o ktera nam jde); nalezi k ni i
eventuelni precteni nahlas, které se nelisi od hlasité promluvy Ci vypovédi..



(Pisek, 030316-2.)

<<

>>>
030317-1

Cilem nasich Gvah, tj. vlastnim cilem, je ,Pravda“; zplsob, jak k tomuto cili
smérujeme, je pochopeni a formulace problému Pravdy. Toto pochopeni ndm
neni dano predem, a nemdizeme je odvodit z dosavadnich myslitelskych vykon@
ani téch nejvétsich filosofl. Ti ndm nepochybné mohou velice poméhat, a
dokonce to nikdy nemUzeme byt je v relativni ndlezitosti provést sami, bez jejich
pomoci (to je nejvlastnéjsi dlvod toho, pro¢ musime znat mysleni svych
predchddcl, aspon téch nejvétsich resp. pro dany problém nejdllezitéjsich. Ale
abychom védéli, kde a u koho nezbytnou pomoc hledat, musime védét, co
vlastné hledame. Toto ,,co”, k némuz mirime ve svych Uvahdch, a vic, ve svych
pokusech, se nam (osobné nadm) muselo nékdy néjak vyjevit, a musi se ndm ,to"
vyjevovat Cas od Casu vzdy znovu. Vyjevovani, jeveni neni vznikem, nybrz je
vyjevovanim néceho, co tu ,jest”; chceme-li pochopit problém pravdy, musime s
nim mit osobni zkusenost. Ale tu nejde o osobni zkusenost s tim, jak onen
problém uchopili jini (vzdyt jak bychom jinak mohli setrvat u ,svého’ problému a
nenechat se odvést nékam jinam, k jinym problémdm jinych myslitel(?), takze
bychom se teprve od nich naucili ten problém zahlédnout, spatfit a vidét. Jde
nam tedy na samém pocatku o to, jak se ten problém vyjevil a vyjevuje nam.
Jeviti, vyjevovati se v rectiné reklo FAINESTHAI; proto nemd{zeme vychazet od
néjakého pojeti, at uz svého nebo ciziho, i kdyby se ndm sebelépe hodilo a
zalibilo. Ale v takovém pripadé je zapotrebi pocitat s tim, Zze budeme muset
provadét Cetné korektury (a pravé v téch nam mohou jini myslitelé nékdy
vyznamné pomoci, ale ani tady neni zadna jistota: vzdyt také oni se mohli mylit -
a my nechceme studovat jejich omyly, nybrz chceme prozkoumat mj. také to, jak
se vlbec omyl mlze vyjevit jako omyl? jaké jsou predpoklady toho, aby se vyjevil
v pravdé, ve svétle pravdy, jako omyl?).

(Pisek, 030317-1.)

<<

>>>
030317-2

Z toho, co bylo feceno, jasné vyplyva, ze musime peclivé rozliSovat , vyjevovani
pravdy” a ,vyjevovani problému pravdy“. V ¢em spociva onen rozdil? Pravda se
vyjevuje vzdy za konkrétnich okolnosti, v konkrétni situaci a konkrétnimu
¢lovéku.Ty okolnosti a ta situace i ten ¢lovék mohou vyjevovani pravdy
prostfedkovat, mohou mu napomahat, ale také je ztézovat a dokonce
znemoznovat. Nikdy ovSem nemohou vyjevovani pravdy zcela znemoznit, prave
tak jako je nikdy nemohou prostredkovat bez chyb a omyl{. To ostatné védél uz
Aristotelés, kdyzZ prohlasil, ze , vyzkoumati pravdu jest jednak nesnadné, jednak
snadné”, protoze ,nikdo ji nemUze Uplné dosici, ani se ji zcela chybiti“ (Met. «
993b). To vSak znamena, Ze pravda se vyjevuje, i kdyz ten, komu se vyjevuje, o
ni samé nic nevi, tedy kdyz si viibec problému pravdy neni védom, a zejména
kdyzZ si ten problém pred sebe zamérné nestavi. Problém totiz neni nic daného,
co bychom si moli jen uvédomit (nebo neuvédomit); problém musime ustavit, tj.
nékdo jej musi ustavit, dat mu tvar, vyslovit jej, vylozit, v ¢em spocivéa - a ti druzi



pak jsou schopni mu porozumét. Ale porozumét takovému problému, ktery nékdo
jiny ustavil a vyslovil, vylozil, je nutno tak, ze se sami staneme jakoby svédky
toho problému. Nejde o to, abychom svéddili o to, co kdo jiny o tom problému
fekl nebo jak mu nékdo jiny rozumél, ale musime mu predevsim néjak porozumeét
sami. | kdyz nékdo jiny ndm mUze ukéazat, jak Iépe tomu problému porozumét, jak
Iépe jej nechat vyvstat a vyjevit se v pravéjsi podobé, jsme to v prvni radé
vzdycky my, kdo néco chape nebo nechape, kdo né¢emu porozumi nebo
neporozumi, a toto nase pochopeni a nase porozuméni pak mizeme upravovat a
opravovat, prohlubovat a systematicky domyslet za pomoci jinych mysliteld, ale
nemame-li se nechat jen ,prfemluvit” a jejich vyroky nakonec jen recitovat, tj. jen
zopakovat, musime se sami stat svédky toho svého pochopeni a porozumeéni,
kteri se uz nemusi na zadnou autoritu odvolavat (leda se priznat k néjaké zvlasté
zdarilé formulaci a citovat potom i jejiho autora). Dllezité jest, ze v Zddném
pripadé neexistuje zadny zpUlsob, jak zkontrolovat, zda jsme myslence nékoho
druhého spravné porozuméli, kromé toho, Zze tu myslenku vyslovime, fekneme
.p0 svém*, tedy jinak. Kdybychom ji vyslovil stejné, nikdo by nemohl
zkontrolovat, zda jsme tomu, co fikame, opravdu porozumeéli.

(Pisek, 030317-2.)

<<

>>>
Celek a hromada

Aristotelés (Met ' 1003b - KF. 98) pravi, ze ,jedno a jsoucno jsou totozné a
jednoho razu“ a ze ,jedno neznamena nic jiného nez jsoucno”. S tim jsou ovsem
znacné problémy: déti si hraji s kulickami, v d@lku jsou dvé kuli¢ky, ale hned
vedle dllku jsou dalsi tri, a je zcela jednoduché je do dllku dopravit, zatimco
ostatni jsou velmi daleko a byla by to ndhoda a Stésti, kdyby se podarilo nékteré
z nich do dilku dostat. Je dvojice kuli¢ek, které jsou v dilku, nebo pétice téch,
které jsou bud'v dllku nebo v nejblizsim okoli, ,jsoucnem®. Je to nepochybné
skutecnost, ale vnitfné nesjednocena a tedy mnoha. Jsme to teprve my, ktefi
posuzujeme, které kulicky k sobé maji blizko (a tak k sobé nalezi), to znamena
jsme to teprve my, kdo je - zvenci! - sdruzujeme dohromady, coz se rovna ,na
hromadu”. Hromada neni pravé jsoucno. Ale nejsou vSechno jen hromady (jak
meéli tfeba atomisté Leukippos a Démokritos za to); to, co se ,ukazuje”, musi byt
jesté také vnimano, percipovano - a je vzdy zalezitosti vnimajiciho subjektu, jak
si onen ,,chaos informaci“, ktery dostava prostrednictvim smyslovych organd,
.precte”, jak si jej vykroji (jak rikal Radl), jak jej desifruje a nejde néjak jeho
»Smysl.

(Pisek, 030317-3.)

<<

>>>

Systém a systematicnost ve filosofii / Filosofie a systém
(systematicnost)

Systém neni a nemdze byt poslednim a nejvyssim cilem filosofie, protoze to je (a
mUze byt) vzdycky jen ¢lovékem vybudovany systém - a ten je vzdy je relativné
platny a nosny, tj. jen do té doby, nez se ukazi jeho nedostatky a nepevnosti.
Naproti tomu vSak neni filosofie mozna bez systematické prace, a ta vzdy
zahrnuje také vytvareni systému a sledovani systematickych souvislosti za



inspirace a vedeni takového systému. Filosof musi byt vzdycky pfipraven
dosavadni svUj systém opustit a pustit se do budovani systému nového. To
obvykle nejde délat tak, ze se nahradi jedna ¢ast dosavadniho systému a vse
ostatni se necha platit po staru. Systém neni hromada (i kdyZ neni pravym
celkem), ale i kdyzZ je projektovan a organizovan myslicim subjektem, totiz
filosofem, musi se k celku vzdy vztahovat, a to znamend, musi sledobvat, jak
myslenky, které nas v mysleni vedou a nékam sméruji, zvoleny (a ovsem stale
budovany a dobudovavany) systém posiluji a upevnuji, anebo zda se s nim ocitaji
v napéti a rozporech. V takovém pripadé jsou ovsem mozné dvé eventuality: bud
je chyba v systému, anebo je chyba v myslence. Ne kazdad myslenka je totiz
prava, spravna, pravdiva - ale ukazat se to mlze pouze tehdy, kdyz peclivé
sledujeme systematické souvislosti s jinymi mysSlenkami. A to je ta nesnaz, ze
stale musime mit ohled na obé strany a nesmime se nechat zlakat ani pro
jednoznacnou dominanci systému, ani pro sledovbani néjaké myslenky bez
ohledu na jeji dalekoséhlejsi disledky, které se ovsem mohou ukéazat zase jen v
poli platnosti néjakého systému.

(Praha, 030319-1.)

<<

>>>

Filosofie - jeji moznost

Pred 220 lety se Immanuel Kant ptal, je-li metafyzika viilbec mozna a jaké jsou
toho predpoklady. Od té doby prevazilo minéni, Zze metafyzika jako véda mozna
neni resp. ze metafyziku nepotfebujeme, protoze chceme védéni a védu. Ovsem
vznikla jina otdzka: je-li nadale mozna filosofie. A fada autorl se priklani k
nazoru, ze filosofie nalezi minulosti, Ze méla svlj vznik, dlouha staleti se vyvijela
a posléze v nasich dnech nebo v nejblizsi budoucnosti konci. - Ale obratme tu
otazku trochu jinak: jak je zapotrebi nové pochopit filosofii, aby byla i nadale
mozna? Co je bezpodminecné nutné k tomu, aby filosofie existovala jako
filosofie? Tu pochopitelné nejde o presné pojmové vymezeni slova ,filosofie” a
~filosofovati“, které je pravé tak malo mozné jako vymezeni toho, co to je ,zivot".
Jakéasi pomocna vymezeni jsou ovSem nezbytna a mohou byt v rliznych ohledech
uzite¢na. Budeme-li napr. trvat na tom, ze filosofie je moznd jen tam, kde mysleni
je strukturovdno pojmové, budeme mit k dispozici kritérium, zda ten ¢i onen
»mudrc” ¢i myslitel, jak takové zname treba z davnych dob perské, indické,
¢inské nebo jiné kulturni tradice, m@ze byt povaZzovan za filosofa i nikoli. Takovy
uzite¢ny, ale zdaleka nepostacujici vymér ndm jen mUze pomoci néco, co bylo
nebo dokonce jesté je povazovano za filosofii, prosté vyloucit; ne proto, Ze si toho
nehodlame ,vazit“, nybrz proto, ze chceme zacit rozliSovat mezi filosofii a
nefilosofii. Tak dosahneme jistého pokroku, ale v Zadném pripadé se nesmime
domnivat, Ze jsme dosahli né¢eho vyznamnéjsiho nez jakéhosi zachyceni filosofie
a filosofi¢nosti do sité, kam se ndm ovSsem mohlo dostat jesté leccos, co s filosofii
nema nebo nemusi mit nic podstatnéjsiho co délat.

(Pisek, 030319-2.)

<<

>>>

Sebereflexe / Reflexe a ,sebereflexe” / Tondl o sebereflexi védy



Ladislav Tondl ve své knizce Véda, technika a spolecnost (7206, 1994) nadepsal
celou jeji prvni ¢ast (z celkem péti) ,Kriticka sebereflexe védy a techniky na konci
dvacéatého stoleti” (str. 11-37 bez liter.). Bohuzel si vlibec nepostavil otdzku, co
to vlastné je reflexe a ¢im je umoznéna, predevsim vSak jaké jsou jeji prostredky.
Ponékud se schovava za tim, Ze povazuje uvedeny nazev za pouhou analogii k
reflexi jednotlivého ¢lovéka, ale tou se pak vlbec nezabyva, a mezi jednotlivymi
~tématickymi okruhy“ takové ,sebereflexe’ uvadi prevazné védecké obory, které
se z néjakého hlediska zabyvaji védou jako komplexnim fenoménem, kam patri
vSe, co s védou a védeckosti ma néco spolecného. Ale mezi témito ,tématickymi
okruhy‘ bez dalsiho rozlisSeni uvadi také filosofii védy (a filosofii techniky, a jako
zvlastni sub-obor jesté analytickou filosofii védy, 12). O ,sebereflexi‘ samé rika,
Ze to je ,jakékoliv uvazovani, kdy subjekt této reflexe uvazuje o sobé samém, kdy
zejména hodnoti sebe sama“ etc. (11) S kritickymi poznamkami mizeme zacit
hned tady: ani véda, natoz technika nejsou prece schopny ani sebereflexe, ani
reflexe, prosté proto, Ze to nejsou subjekty (Tondl se vibec nepokusil vyloZit, co
to je subjekt a zda on sdm muUze ¢i nemUze napr. védu povazovat za subjekt,
eventuelné za analogii subjektu. My tedy trvdme na tom, Ze véda nemize
uvazovat, Zze uvazovat mUze jen jednotlivy védec, resp. jednotlivy ¢lovék. Protoze
Tondl potrebuje k vymezeni sebereflexe uvést, ze ,subjekt této reflexe uvazuje o
sobé samé*“, a slovo reflexe zretelné uvadi jako totozné s ,jakymkoliv
uvazovanim“, je patrno, ze pro ného vyznamovy posun, k némuz dosSlo predevsim
zésluhou tzv. idealistické némecké filosofie, neni platny a zavazny, a Ze nadéle
toto slovo chape ve smyslu francouzského ,refléchir” a ,reflexion“. V onom
pozdéjSim, némeckém smyslu je naprosto zbytecné mluvit o“sebereflexi,
protoze kazda reflexe je zaroven (zCasti) autoreflexi. Mnohem vyznamnéjsi vsak
je jina okolnost, totiz Ze teprve zmeéna ve vyznamech slova ,reflexe” umoznuje se
tdzat po povaze tak principiadlné odliSného zaméreni pozornosti onoho uvazovani
a vlbec béZzného védomi na sdm subjekt tohoto uvazovani a tohoto védomi. A
teprve tam se pred nami otviraji takové otazky, jako napr. jaky to je (Ci spise
muUze byt) zvlastni ,objekt” uvazovani, je-li to“subjekt” a tedy ,non-objekt“? A jak
vlbec mlze subjekt uvazovat o ,objektech”, kdyby sém byl jednim z nich? Atd. A
to nemluvim o problému prostredkd, jichz je k reflexi (sebereflexi) zapotrebi -
vzdyt to nejde jinak nez za pomoci filosofie - a to zaroven klade zase na filosofii
vysoké naroky, aby si toho byla védoma: filosofie sama se musi proménit, aby
byla schopna se stat reflexi védy nebo techniky apod.).

(Pisek, 030320-1.)

<<

>>>
030321-1

»Lidska prava“ je pojmenovani o dvou slovech. Je to pojmenovani nepresné,
protoze napfr. pripousti, Zze jsou jesté také prava ne-lidska (event. ,nelidska” - ale
bylo by viibec mozno mluvit o néjakych ,pravech”, kdyby byla nelidska?).
»Lidskost” neni minéna jako kvalita prislusnych prav, nybrz minéno jest, zZe tato
prava se tykaji lidi, prfipadné Ze jsou vyhrazena lidem. Kdyz bychom chtéli dale
postupovat naznacenym zplsobem, stane se nezbytnosti pojmové vymezit jak
ona ,prava“, tak to, Ze se vztahuji k lidem, a ovSem také: jakym zplsobem se
vztahuji lidem. Takze kromé dvou slov, které se k né¢emu vztahuji a néco
oznacuji, pripadné to vypovidaji, tu mame jesté pojem ,lidskych prav*“.
Predpokladame, ze slova ,lidska prava“ v bézném jazyce mifi (nebo maji mifit)
stejnym smérem jako pojem ,lidskych prav“, ktery jen upresrnuje a blize



vymezuje to, co v bézném jazyce uz bylo néjak minéno (byt nepresné, mozna
nedomyslené a také treba jesté s néjakymi vnitfnimi nevyjasnénostmi a
rozpornostmi). Zaroven ovsem ono pojmové upresnéni predstavuje pocatek
mysSlenkové prace na SirSim, ale systematicky stavéném pojeti, v némz pojem
Jlidskych prav” ma urcité své misto a které zase naopak jistym zplisobem nejen
upresnuje na vyssi Grovni, ale také tfreba domysli zplisobem, ktery se jinak sam
nijak samozrejmé nepodavéa a neukazuje. A nyni: jak plvodni dvouslovny poukaz,
tak pojmové upresnéni toho, co uz néjak predbézné minil, miri k néemu, co
nelze ztotoznit ani se slovy a jejich vyznamy, ani s pojmy a jejich logickymi
vazbami s jinymi pojmy v néjaké vétsi koncepci atd., nybrz co ma jakousi
svébytnost a co mUze byt néjak charakterizovano, popisovano, interpretovano
atd., aniz by se to vSak stalo néjakou slozkou ¢i soucasti takové charakterizace,
takového popisovani nebo takového interpretovani jakozto nasi aktivity, naseho
vykonu védomi ¢i mysleni.

(Pisek, 030321-1.)

<<

>>>
030321-2

Pato¢ka ve svém narychlo a za mimoradnych okolnosti psaném textu ,Cim je a
¢im neni Charta 77 napsal vétu, kterd sice davala tehdy a davéa i dnes pomérné
jasné najevo, ocC jde, ale kdyz ji podrobnéji prozkoumame, uvidime, jak potrebuje
v nejednom ohledu opravit a upravit. Ta jedna véta zni: ,Pojem lidskych prav neni
nic jiného nez presvédceni, Ze staty i celd spolecnost uznavaji néco
nepodminéného nad sebou, co je i pro né zavazné posvatné (nedotknutelné), a
ze svymi silami, jimiz tvofi a zajistuji pravni normy, mini prispét k tomuto cili.”
(Déle to pokracuje: , Totéz presvédcleni Zije i v jednotlivcich a je zdkladem pro
pInéni jejich povinnosti v zivoté soukromém, pracovnim i vefejném. ...” - Praveé
zde lze nahlédnout, ze neslo o pouhou metaforu, kdyz v prvni vété byla rec o
tom, co ,staty i celd spole¢nost” uznavaji a pod co se stavi. Ale to nyni nechme
stranou.) Ale vyslovené iritujici jsou slova, Zze ,pojem ... neni nic jiného nez
presvédceni ...“. Pojem je nepochybné néco jiného nez presvédcleni; souvislost
mezi ,pojmem* lidskych prava a mezi ,,prfesvédcenim®, ze lidé, spoleCnost i staty
uznavaiji (resp. maji, musi uzndvat) néco ,,nepodminéného” nad sebou, musi byt
teprve prokazovana a zejména osvétlena. Ale aby tato souvislost mohla byt s
nalezitou presnosti vyjasfnovana, je nejprve nutno pojmoveé vymezit, co to lidska
prava jsou, tedy onen ,pojem* ustavit, konstituovat. Naproti tomu , presvédceni”
je subjektivni zalezitost, ktera se vztahuje k né¢emu dalSimu, co uz soucasti
subjektivity neni. Timto ,,néc¢im dalsim“ mohou byt napr. lidska prava. Ale pak je
nutno dale upresnit, v jakém smyslu tu jsou ona ,lidska prava” minéna. MUze jit o
ideu ¢i myslenku lidskych prav, jakou ma prehistorii a jak byla postupné
formulovana a postupné se rozsirovala atd., ale m{ze jit nejen o ,,myslenku
myslici“, ale také o ,,mySlenku myslenou” (cogitatio cogitans x cogitatio
cogitatum). A tim ,mysSlenym* (cogitatum) nemusi byt myslenka lidskych prav,
muUze tu jit tak o lidska prava sama. A co to jsou ta lidska prava sama? Je to
néjaky objekt mysleni? A je to objekt redlny nebo intencionalni? Mohou byt lidska
prava myslenkové pojata jako intencionalni objekt? Nejsou daleko spise
intencionalnim non-objektem?

(Pisek, 030321-2.)

<<



>>>
030323-1

Metafyzika nejen podcenovala Cas, ale vlastné vSechno, co se proménuje v Case,
povazovala za nedUllezité, okrajové, zanedbatelné. Proto uprostfed promén
hledala stéle to, co proménam nepodléha, co je na ¢ase nezavislé. Pochopime-li
metafyziku takto, pak je zfejmé, Ze se proména - a tedy , pocatek, pribéh a
konec” - tyka také metafyziky samé, a ze tedy je zasadné mozné (a ma dokonce
dobry smysl) mluvit o , konci metafyziky”. Zaroven to ovSsem v sobé obsahuje
nové vidéni, které zmény nepovazuje za okrajové a jen po vrchu jdouci, nybrz
jednak za vSeobecné, jednak - a to plati ovSem jen pro nékteré zmeény - za
bytostné, svétodéjné vyznamné a tedy hodné nejvyssi pozornosti. Jestlize plati,
Ze setrvalost je vzdy jen relativni, Ze vSak naprostd necCasovost ¢i nad¢asovost je
pouhym vymyslem, ale neni a nemUze byt skute¢nd, zacinaji se ndm otvirat nové
otazky, drive snad nékdy jen tusené, vétSinou vSak zcela nezndmé a nemyslené.
Nemdlzeme-li ,smysl“ resp. ,smysluplnost” hledat v tom, co se neméni, musime ji
hledat a nachazet uprostfed zmén. To vSak zaroven s sebou nese nutnost si
uvédomit, Ze smysl nemdizeme hledat jen tak, Ze proud déjstvi, déni a déjin na
chvili zastavime, abychom ten ,,smysl“ objevili, ale Ze smysl musime hledat

v déni, tedy v ¢asovych promeénach: ,,smysl|“ neni néco, co je vyzvednuto

z proudu déni, nybrz je to néco, co se také déje (anebo nedéje). Kdyz se nedéje
bézné déni, pak tu ono déni prosté neni, tj. nedéje se nic; kdyz se vSak nedéje
»Ssmysl” tohoto déni, déni tu je nadale, ale chybi mu smysl (vice ¢i méné, nebot
ani zde neplati Zzddn4 absolutizace). Kdyz se vSak néco déje, pak to smysl bud' ma
nebo nema, to znamend, je to néjak orientovano v jistém smyslu, bud lepSim
nebo horSim, dobrém, nebo Spatném (vzdy v ramci jakéhosi véjire ,,moznosti“,
pricemz pojeti ,,moznosti“ je ovsem treba nalezité vyjasnit).

(Pisek, 030323-1.)

<<

>>>
p»a priori“ a cas (budoucnost)

Kant se nechal ve svém mysleni o ,,a priori“ ovlivnit starym reckym predsudkem,
Ze pokud vlbec pripustime néjaky jeho ¢asovy vyznam (a tomu se ovsem Kant
pokusil vyhnout tim, ze Cas - podobné jako prostor - povazuje za apriorni naziraci
formu nasich smysl{d), je to vyznam ukazujici k nad¢asovym a mimocasovym
antecedencim, tedy k tomu, co bylo ¢asové drive, nejen plvodné, protoze
wvecné“ a tedy ,,od pocatku” (a bez konce). Kant obétoval v legitimnim zdjmu o
obranny stit proti relativismu a subjektivismu bohuzel pfiliS mnoho. Nejde jen o
Skrtnuti ¢asu z oboru skutecnosti, ale o néco mnohem zdvaznéjsiho, co i jemu
plsobilo starosti: jestlize nédm zkusenost ukazuje jen proménlivost véci a déjd,
stava se nejasnym, jakou platnost mUize mit nad¢asové a mimocasové a-priori
pro sféru zkusenosti, pro sféru naseho kazdodenniho Zivota. Souvislost mezi a-
priori na jedné strané a kazdodennim Zivotem na strané druhé z{stava naprosto
nevyjasnéna a je neprihlednad. Jestlize vSak budeme a-priori dlisledné chapat
také a dokonce zejména Casové, pak ¢as opravdu prestava byt pouhou nasilné
smysliim vnucenou fikci, fiktivnim ¢i spise fikci vyvolavajicim prismatem a stava
se opravdovou, ,pravou” skute¢nosti. To, to predchdazi ¢emukoli rediné se
déjicimu, je prius nikoli ve sméru k minulosti (takze by bylo , dfive” nez aktudlni
pritomnost, protoze to uz preslo do minulosti), nybrz ve sméru do budoucnosti



(takze ,drive” tu znamena prius ve smyslu toho, co jeSté nenastalo, ale hotovi se
nastat, ma nastat, méa se odehrat). ,Prius” tedy mdze znamenat nejen to, co tu
jesté pred chvili bylo, ale uz neni, nybrz mdze znamenat v opacné perspektivé to,
co tu jesté neni, ale co tu (moznd, snad) co nevidét bude. Takovéto ,prius” neni
vytrzeno ani ze skutecného svéta, ani z proudu realného déni, ba dokonce ani z
proudu naseho védomi a mysleni. Jde totiz o to, Ze ani , soudnost vybrousena
zkusenosti“ neni a nemUze byt poslednim kritériem naseho rozliseni, v kterych
pripadech (a situacich) nad¢asové a mimocasové , Cisté slozce” ,zajistit vstup do
lidské vile” (uz to samo o sobé vola po kritice a revizi), nybrz - a to je to
rozhodujici v nasem pojeti - ona , Cista slozka” neni tak docela Cistd, nebot
prichazi, aby vstoupila do konkrétnich situaci a do lidskych mysSlenek (vcetné
volnich rozhodovani). Také budoucnost je oblasti, kde se néco déje, i kdyz to
nemUze byt predmétné postizeno; zakon ,ty mas*, jak o ném psal Emanuel Radl,
je déjici se zakon, i kdyz jeho ,,déni“ neni ,,z“ tohoto svéta, nybrz ,do" tohoto
svéta.

(Pisek, 030328-1.)

<<

>>>
030328-1
a. konec metafyziky jako predmétného mysleni - a potfeba metafyziky nové

b. az dosud byla vétSinou podcenovana spjatost staré metafyziky s myslenim
geometrd

c. vyznam predstavového schematu pro filosofické mysleni

d. staré schema: trojuhelnik - mimo ¢as a (zivy) prostor; misto toho prostor
konstruovany a Cas zpochybnén docela (pozdéji jako Ctvrty rozmeér prostorovy)

e. je zapotrebi vyjit z néjakého odliSného schematu: budiz to schema ,udalosti“

f. prvni, ¢eho musime peclivé dbat, je pravé Casovost udalosti: udalost neni
v zadné chvili cela , pritomna (aktualni), tedy musime zmeénit tradic¢ni chapani tzv.
»jsoucnosti“

g. druha stranka, neméné dllezita, je v tom, Ze udalost (prava) je jednotou, tj. je
(vnitrné) sjednocena; pro rozliseni ,vnitrniho“ a ,vnéjsiho“ budeme muset také
zapojit casovost - pri zvnéjsnovani vnitfniho je vnitfni drive nez jeho zvnéjsnéni
(pro srovnani je pak tfeba ukdzat, jak dochazi k zvnitffovani vnéjsiho - tam je
koren omylU spjatych s kauzalismem)

h. rozdil mezi pravou a nepravou uddlosti: prava je vnitfné integrovana, kdezto
neprava musi byt jako integrovana teprve nékym interpretovana (Cili integrovéna
zvnéjsku, zvenci)

i. ,nitro” (vnitfni strdnka) kazdé udalosti je zdrojem, pramenem jejiho ,stavani
se”, zatimco ,vnéjsSek” (vnéjsi stranka udalosti) je materidlem onoho ,stavani se”
- problém FYSIS; to ovSem jen v jednodusSich pripadech

(Pisek, 030328-1.)

<<

>>>



Pravda - slovo

Slova, oznacujici resp. znamenaijici to, ¢emu rfikame , pravda“, jsou starsi nez
filosofie, starsi nez vynalez pojm{ a pojmovosti. Neni proto divu, Zze vyznamy
prislusnych slov v rliznych jazycich a r@znych kulturnich tradicich se od sebe
znacné lisi. Aby byly mozné preklady z jednoho jazyka nebo jedné tradice do
jiného jazyka a do odliSné tradice, muselo se predpokladat, Ze i v jinych jazycich
bylo Ize najit néco blizkého nebo podobného. Ta blizkost nebo podobnost
(analogic¢nost) nemusela spocivat v etymologii, ale presto je tfeba na
etymologické koreny brat stéle zretel, zejména u tzv. pdvodnich jazykd (coz je
tfeba brat ve velmi relativnim smyslu, tj. tak, ze nékteré jazyky jsou jakoby
plvodnéjsi nez jiné, které se mohou jevit jako pozdéji kultivované nebo vibec od
néjakého starsiho jazyka odvozené. Tak napf. v nasem pripadé etymologické
konotace feckého slova ALETHEIA ukazuji na vyznam ,neskrytost”. Uz pfi
prekladu do latiny, ktera sice neni od rectiny odvozena, ale v mnohém ohledu se
napodobovanim rectiny obohacovala a dotvarela, pravé jakakoli analogie k oném
reckym konotacim chybi; presto dolozitelné literdrni priklady svédci o
dalekosahlém prizplsobeni kontextualnim vyznamUim reckym. Kdyz pozdé&ji doslo
k dalsim preklad@m do evropskych jazykd, recky vliv se Sifil zejména
prostrednictvim latiny (fada evropskych jazykd se dokonce primo odvozuje od
latiny - tzv. romanské jazyky). A protoze stfedovéka latina byla ve vyznamech
mnoha slov ovlivnéna fectinou Septuaginty a kf'estany uZivanou a upravovanou
KOINE (lidovou rectinou rozsirenou po mcelém Stredomori), tlak plvodnich
reckych etymologickych korenl na evropské védomi byl ¢asem oslabovan a tyto
koreny musely byt teprve relativné pozdé znovu objevovany (coz vibec
neznamenalo, Ze tyto koreny vyznamové nepUlsobily - jen se po nich nepétralo a
nebyly rozpoznavany jako plvodné recké). Vysledek bylo mozno ocekavat:
evropské myslenkové tradice byly hluboce ovlivnény nejen feckym myslenim, ale
v pfipadé slova ,pravda“ (veritas atd.) zejména reckou etymologii, tedy cestami
mysSlenkové nejen nerazenymi, ale dokonce ani nalezité nekontrolovanymi. Tomu
zajisté napomahal recky myslenkovy odkaz, ktery nasel rozhodujici vyraz v tzv.
adekvacnim pojeti a adekvacni teorii pravdy jako shody mySlenky a véci.

(Praha, 030402-1.)

<<

>>>
Pravda a smysl

Otéazka, jaky je ,smysl pravdy*“, se vlastné vzpird ,smyslu“, protoze kde neni
pravdy (jakozto kritéria pravosti smyslu), neni ani smyslu, prinejmensim pravého
smyslu. Smysl mU@ze byt jen zdanlivy, jen myIné predpokladany, ba zvrhly a
nebezpecny. Opakem smyslu neni jen nepfitomnost smyslu, nybrz pravym
opakem (pravého) smyslu je faleSny smysl. Také opakem pravdy neni nepravda,
ba ani omyl, nybrz lez. Ma-li lez byt 1Zi, skute¢nou a nebezpecnou, musi davat
jakoby ,dobry smysl”, musi jakoby , presvédcit” anebo aspon svést. Pravé proto
je lez zavisla na pravdé, protoze ji napodobuje; a ¢im Iépe ji napodobuje, tim je
ucinnéjsi a nebezpelnéjsi. A podobné tomu je i se smyslem: prosty nesmysl
nemUze nikoho presvédcit, nékdy snad muUze rozesmat svou pitoresknosti, ale
skutecné nebezpeclny je nesmysl, ktery se (pravému) smyslu velmi podoba. To
vSak znamend, Zze smysl pravy je nutno bedlivé rozeznavat od pa-smysiu,
falesného smyslu, pseudo-smyslu. Tedy je nutno se dotazovat po kritériu pravosti
resp. ,pravdivosti“ toho kterého smyslu (k néjakému ,,celkovému” smyslu, tj.
smyslu vSeho ,,neméa smysl“ rekurovat, nebot ten by bud znamenal rezignaci na



rozliSovani dobrého a Spatného smyslu (kdyz vse by mélo mit smysl), anebo
bychom museli vymyslet jakysi smysl, ktery by ukazoval i nesmysl jako cosi
smysl davajiciho. To vSak je nepochybnym pravem pravdy, nebot jen ve svétle
pravdy se dobry smysl ukazuje jak jako smysl, tak jako dobry smysl, ale rovnéz
faleSny smysl se v jejim svétle ukazuje jako nesmysl resp. falesny smysl. Potud se
zda, ze smysl je vzdy konecny, omezeny - a také vnitrosvétny -, kdezto Pravda je
posledni normou, poslednim kritériem kazdé pravosti i nepravosti a garantem
toho, ze pravost je prava a nepravost neprava.

(Pisek, 030402-1.)

<<

>>>
»Pravditi“ - praviti

Slovem verare pak mohlo byt do latiny pfeloZzeno fecké ALETHEYEIN, a pozdé&ji to
ve staré cestiné nalezlo paralelu v dnes uz nezivém slové pravditi; kdysi
upravené praviti znamenalo slavnostné néco prohlasiti (napf. praviti pravo nebo
praviti pravdu apod.)

veridicus - ten ktery rika (pravi) pravdu, pradomluvny; to odpovida béznym
konotacich i v starych jazycich, jeSté pojmové nestrukturovanych ani
neovlivnénych

verum dicere (x veritatem dicere - ?)
(Praha, 030402-2.)

<<

>>>
Humanismus a ,,to pravé“ / ,to pravé“ a , zivotni obrat”

Je dvoji mozné chapéni ,humanity” a ,,humanismu*“. To pokleslejsi chce vSechno
meéfit Clovékem, jak je, tedy déld miru z ¢lovéka samého. Ale Clovék ve
skutecnosti nikdy neni jen to, co je, ale je vzdycky také tim, kdo nékam sméruje,
kdo sdm sebe prekondava, kdo se sam jakoby dotvari, proménuje v lepsiho
Clovéka. Prosté a dobre: Clovék neni danost, jiz by se mélo vSechno néjak
podvolovat a prizplsobovat, ale je to danost, kterd nikdy neni cele a definitivné
»,dana“, ale miri kupredu a vys, pred sebe a nad sebe, tj. k tomu, co teprve z
Clovéka déla Clovéka. - Tento sebe-presah ma ovsem jesté dalsi nepopiratelnou
stranku, totiz sebe-popirdni, sebe-zavrzeni, nebot tim, jak se ¢lovék stdvd nécim
jinym, naprosto stejnou mirou opousti sebe plivodniho. To mdze mit ovsem radu
podob; totéz v zarode¢né podobé prece znamena kazdy ,rdst” (v pdvodnim,
Sirokém smyslu, ne jako pouhé nabyvani na kvantité). Osobni rdst, tj. rlst
osobnosti, neni takto pozvolny a takrka kontinualni, ale mé ¢i mdze mit také své
vétsi nebo mensi dramatické zvraty. Praveé proto, ze neni jen zélezitosti FYSIS
(FYESTHAI znamena prece také ,rostu”), mize nékdy znamenat dokonce zvrat
celozivotni, tzv. METANOIA, jak o ni zacali mluvit kfestané. K takovému Zzivotnimu
obratu vyzyval zfejmé uz sédm Jezis.

(Pisek, 030409-1.)

<<



>>>
Srozumitelnost a pravda

PoZadavek srozumitelnosti je jenom jednim a zdaleka ne tim nejddllezitéjSim, jde-
li o pravdivost myslenky a jejiho vyjadreni. Pfedevsim je tfeba si naprosto jasné
uvédomit, Ze tento pozadavek nemize a nesmi byt kladen na Pravdu samu; je-li
totiz Pravda néceho &i o né¢em srozumitelna, nezdalezi na nas a nasi schopnosti
porozumeét, nybrz predevsim na povaze ,véci samé”, tj. toho, co se do svétla
Pravdy ma dostat a co se ve svétle Pravdy ma vyjevit. Jinak a snad Iépe receno:
pozadavek srozumitelnosti nemUze (a nesmi) byt kladen na Pravdu, nybrz na
nase pokusy o vysloveni pravdivé myslenky. My se nepochybné musime snazit
byt ve svych vyrocich co nejsrozumitelngjsi. Ale mezi nasi srozumitelnosti je
pravdivost, a to jak nase osobni pravdivost, tak pravdivost nasich myslenek,
nasich tezi a koncepci. Srozumitelnost je ostatné zalezitosti nasi pripravenosti
porozumét: Pravda k nam prichazi tak, ze s sebou prinasi svétlo, v némz je mozno
véci vidét (a chapat) ,vpravdé”; jsme-li nepfipraveni se ji nechat osvitit, jevi se
nam jako nesrozumitelnd. Kdyz tomu tak je (a je tomu tak velmi ¢asto), nesmime
predcasné usoudit, Ze to neni Pravda, ktera k nam pfisla a kterd nam vyjevuje
JVeci” tak, ze tomu nerozumime, ale musime mit stale na paméti, Zze nedostatek
naseho porozuméni mlze byt prosté dlsledkem nasi nepripravenosti. Pfredevsim
se nesmime od Pravdy odvratit jenom proto, ze ji nerozumime; navzdory tomu, ze
nam jako Pravda nepfripadd, musime se pokouset a vétsi srozuméni z nasi strany.
Vétsiho srozuméni a v dlsledku toho i vétsi srozumitelnosti pak nedosdahneme
zjednodusovanim, nybrz hledanim jinych, novych pfristupl a zkuSebnim uzivanim
novych, odliSnych myslenkovych prostredkd. Prichazejici Pravdy totiz vzdycky
vice nebo méné tlaci na to, abychom zménili své minéni, abych se podivali
odjinud a jinak, abychom zkouseli nékolik alternativnich postupl, pokud jen nam
napadnou.

(Pisek, 030415-1.)

<<

>>>
[Kontext]

Kontext neni ovsem jen ,teoreticky”, presnéji: myslenkovy, ale také , prakticky*,
~Neécny” - ten je ovsem mnohem méné zfejmy a také méné prehledny (i
prihledny). Tento ,vécny* kontext ma nékolik dimenzi, které je treba rozliSovat, i
kdyz ve skutecnosti se vSechny rozmanité prolinaji. Kromé toho plati, ze
dllezitost téch ¢i onéch rovin nebo slozek ,vécnych” kontextd je do veliké miry
odvisla od zvoleného tématu Ci problému. Pracovné ma pro filosofii rozhodujici
dllezitost spekulace, tj. hledani a nachazeni systematickych myslenkovych
(logickych v SirSim smyslu) souvislosti. Nicméné velkou a nepominutelnou
dllezitost méa aspon obcasné zakotveni spekulace v terénu ,vécném®* resp.
~praktickém®. V nasem pripadé nam takovym bodem zakotveni bude napf.
prosazujici se myslenka nepodminénych a nezadatelnych lidskych prdav, ale také
jeji souc€asné i davné historické koreny.

(Pisek, 030415-2.)

<<

>>>



Pravda a nepravdépodobnost / Lidska prava - nepfFirozenost a
nepravdépodobnost / ,,to pravé“ jako , neprirozené” / Pravda a clovék /
Lidska prava a clovék

0 ,lidskych pravech” m@zeme mluvit jako o ,lidskych” jen v tom smyslu, Ze to
jsou prava pro lidi, pro Clovéka, nikoli ze si je ¢Clovék sam vytvari nebo Ze si je s
sebou nese jako néjakou svou vybavu. Véc se nam hned vyjasni, kdyz si radné
promyslime, co to vlastné jsou ,prava“, co to je ,pravo” - a proc je alespon v
¢estiné slovo ,pravo” etymologicky spjato se slovem ,pravda“ a viibec s tim, co
je ,tim pravym®. Proto se mlzeme odvolat na Patoc¢ku, ktery ve studii ,Kolem
Masarykovy filosofie ndbozenstvi“ poloZil otazku: ,Lze vlbec fici, Ze Pravda je v
Clovéku, ze je lidska?“ (Tri studie o Masarykovi, Pha 1991, str. 77.) Pravda je
vskutku ,lidska” jen tehdy a jen v tom, Ze se obraci k ¢lovéku a k lidem, a jen
kdyz se k nim obraci: ,lidskost” Pravdy je zalozena nikoli kroky lidskymi, tj.
lidskym pristupem a postupem, ale pristupem Pravdy k ¢lovéku, prfipadné - resp.
pravé tim - k lidem vlbec (nebot Pravda se k lidem viibec obraci vzdy pres
jednotlivého ¢lovéka). Podobné to plati i o ,lidskosti” tzv. ,lidskych prav“: ta
prava nejsou ,lidska“ ani proto, ze si je vymyslel ¢lovék, ani proto, Ze se jich
¢lovék zmocnil, ze si je prisvojil, ze je strhl do svého vlastnictvi néjakym svym
¢inem nebo kvalitou, nybrz proto, Ze jsou mu bez jakéhokoli mozného naroku z
jeho strany , prisouzena“, ,udélena“, ale nikoli druhym c¢lovékem, ani
sebespravedlivéjsim vlddcem, a uz vibec ne spolecnosti (ta je prece jen
abstraktem, to nemdze nic ,ucinit”, ,podniknout” ani ,rozhodnout"); jsou mu
,udélena tak, ze se mu sama ,,udéluji“, Zze se sama k nému priznavaiji, prihlasuji -
a Zze mu udéluji onu svobodu, o kterou ho nikdo nem{ze pfipravit jinak nez proti-
pravné, nespravedlivé, nepravé. V tom smyslu ani Pravda, ani ,,prava“, ani
~Spravedlnost” nejsou a nemohou byt chapana jako néco , pfirozeného”, a to ani
v néjakém pavodnim smyslu (jako néco ,daného” prirodou nebo prirozenosti, ani
ve smyslu preneseném resp. vyznamove posunutém jako néco samodaného a
samozrejmého, nybrz jsou ¢imsi veskrze nesamozrejmym a dokonce velmi
zvlastnim, mimoradnym (tj. jakoby ,,mimo rad“, rozumi se ovSem ,rad“ urcitého
druhu, o jakém jsme se naucili uvazovat pod vliovem véd, zejmkéma pak
prirodnich). Paradoxné Ize pak fici, ze Pravda - a tim spiSe nase lidské ,pravdy*“ -
jsou nécim vysoce nepravdépodobnym, a podobné nepravdépodobnd je i
spravedlnost a pravo, zejména pak jejich respekt a dodrzovani mezi lidmi.

(Pisek, 030420-1.)

<<

>>>
030420-2

Lze priznat, Ze v jistém smyslu (ovsem od plvodniho odliSném) mél Hume
pravdu, kdyz odobjektivoval tzv. kauzalitu a prohlasil, Ze to je jen zvyk, navyklost
na opakujici se sledy jevd. Chyba byla v tom, Ze se ve svém pojeti omezil na
lidsky subjekt a jeho navyklost. Ve skutecnosti jde o navyklost nizSich a nejnizsich
rovin ,udalosti“, které na sebe navzajem reaguji tak, jak jsou ,navyklé”, tedy
»obvykle”, to znamena prevazné urcitym zptsobem. Ta ,navyklost” je pravé na
(tedy tzv. zakonitosti). DUlezité vSak je nase pojeti, protoze pripousti odchylky,
zatimco kauzalita je nepripousti, a pokud ano, jsou pro ni naprosto neprdhledné.
nepravdépodobné, spolu se zvySovanim Urovné a slozitosti déji (a reakci)
pravdépodobnost neobvyklého stoupa. A protoze kvantové déje se pronikaveé lisi



od nejnizSich Urovni mechanickych zmén, zda se byt dost pravdépodobnou ta
teorie, ktera predpoklada, ze organické télo je m.j. pozoruhodnym zesilovacem
kvantovych dé&ji (i jejich uvolnénosti od prisné kauzality).

(Pisek, 030420-2.)

<<

>>>
030421-1

Akce je zména; proto nemdizeme porozumét akci jen z jejiho vysledku, nybrz
musime pochopit jeji priibéh. To plati zejména v pripadé takové akce, kterd ma
co délat s ,,Pravdou” (jako ,tim pravym®). Chyba myslenky, Zze mistem pravdy je
soud (vyrok, véta atp.), spociva m.j. v tom, Ze se redukcionisticky omezuje na
vysledek, zatimco otdzka pravdy (pravdivosti) vyroku musi byt polozena jiz tam,
kde se vyrok rodi, vlastné jesté drive pred tento zrod. (Hegel platné poukazuje na
to, ze pravda neni az na konci cesty poznani, ale Ze je musi doprovazet jiz od
samého pocatku této cesty - najit citat.) Jakozto zména zacind akce v momentg,
kdy dochazi k prechodu od situace, kdy akce jesté neni, jeSté se nekona, k
situaci, kdyz uz akce zacind a zacala. Akce tedy je tim dénim, které nejprve jesté
neni, a pak nastava; smér jejiho déni je tedy z budoucnosti do minulosti. Zaroven
vSak jest tim dénim, které mUze vnéjsi pozorovatel popisovat jako sled promén,
které zacinaji tim, co bude nejstarsi, nejminulejsi, a postupné prechazeji v
novéjsi, az nastane ta posledni, nejnovéjsi, ¢imz déni (uddlost) akce konci.
Zvnejsku pozorovano se proto zda, Zze akce zacinad v minulosti, ale konci v
budoucnosti, presnéji svou nejnoveéjsi, byt ,posledni” fazi, takze se déje z
minulosti do budoucnosti, zatimco ve skutecnosti resp. z hlediska akce samé je
tomu pravé naopak (akce se déje z budoucnosti do minulosti, takze to, co se
odehraje jako prvni, se stava nejstarsi minulosti). Kdyz se tedy divame na pribéh
akce jako vnéjsi pozorovatelé, musi ndm zlstat utajeno, jak se vnéjSek akce
muUze vibec setkat nejen s tim, co jako vnéjsi nalezi do jejiho nejblizsiho okoli, ale
zejména s tim, co vlbec neni vnéjsi, c¢emu prosté chybi vnéjsek a co je ve svém
zvnéjsSnovani (uskutecnovani) odkdzano na prichdzejici a tedy déjici se akci.
Pravda (resp. ,to pravé”) je jakousi nepredmeétnou (vnéjSek postradajici) vyzvou,
ktera se musi setkat s akci (resp. aktivnim subjektem), ktery onu vyzvu
zaslechne, uposlechne ji a udéld néco, co nevyplyva ani ze situace, ani z
predpokladl a vlastnosti subjektu samého.

(Pisek, 030421-1.)

<<

>>>
Vnitfni a vnéjsi

Hegel je prfesvédcen, ze plati zakon, ze vngjsi je vyraz vnitfniho (napr. Ph.des
Geistes, 2239, S. 199: ,,....das Gesetz, dall das Auliere der Ausdruck des Innern
»vnitfniho“ a odlisit je od subjektivniho, které zdaleka neni ryze vnitrni.
Pritomnost, aktualita, je momentem ¢i ,,mistem* setkani vnitfniho a vnéjsiho,
pricemz oboji vliastné jde proti sobé, i kdyz v jiném smyslu k sobé. Vnitini pfichazi
z budoucnosti a v tomto smyslu neni vnitfnim onoho vnéjsiho, k némuz prichazi a
které zase prichazi k nému, k vnitfnimu. OvSem ono k vnitfnimu pfichazejici
vneéjsi je samo akci, kterd je zvéjSnénim jiného vnitfniho. Naproti tomu ono



vnitrni, které prichdzi z budoucnosti a jde vstfic oné vnéjsi akci (jez ma také svou
vnitrni stranku), tedy které se oné akci otvira, plivodné Zadnou vnéjsi stranku
nema. Toto ,jiné“ vnitrni, totiz v silném smyslu budouci a z budoucnosti
prichazejici, se domaha svého uplatnéni navenek. Nem{ze se vsak samo
zvnéjsnit, nybrz mize byt zvnéjsSnéno jen prostrednictvim aktivity, jez se vUci
jeho otevrenosti také do jisté miry otvird a dava se do jeho sluzeb, tj. do sluzeb
jejiho aktualniho zvnéjsnéni. Je tedy zfejmé, ze tam, kde jde o ,vnitfni“ v ryzim
smyslu, tedy o budouci, jesté s zadnou aktualitou nespjaté, nebude nikdy jeho
~Zvnéjsnéni“, tj. uskutecnéni, k némuz dochazi diky aktualnimu zprostredkovani
realizujici akci, naveskrz plnohodnotnym ,vyrazem* toho, co bylo pdvodné ryze
vnitrni. MGze vSak byt vyrazem pozoruhodné vérnym, v tom také zajimavym a
dokonce strhujicim, takze je mozno porozumivé rozliSovat mezi ,,vyrazem®“
vérnéjsim a méné vérnym. Rozhodujici otdzkou vSak zlstava, jak vibec mize
dojit k néjakému setkani, vibec k néjaké vstricnosti mezi ryzi niternosti (ryze
vnitfnim) a na druhé strané mezi aktem, akci toho, co pfichazi, aby zdroven
realizovalo sebe, a zaroven ono prichazejici ryze vnitini. Aby tato strdnka mohla
uskutecnéného, realizovaného) vstric ryzimu vnitfnimu prichazejici akt, onu akci,
jez se pak bude muset nechat méfit tim, co pomahala uskutecnit, ackoli to nebylo
z jejiho vlastniho vnitfniho, a co mohla uskutecnit vzdy jen v ramci svych
moznosti.

(Pisek, 030421-2.)

<<

>>>
Moznost(i) a ¢as

Vyznam slova ,moznost” ¢i ,moznosti“ je zna¢né neprdhledny, i kdyz s nim
vSichni stéle pracujeme. Nebyva zvykem si klast otdzku, odkud se vlastné
»~moznosti“ berou, presnegji, odkud prichazeji. Mluvit o moznostech znamena de
facto (i kdyz zrfidkakdy s plnym védomim) opoustét pankauzalistické chapani
svéta, tj. predstavu, Zze vsechno ma svou konkrétni a zjistitelnou pficinu (a také
svlj konkrétni a predvidatelny nasledek). Pripustit, Ze néjakd moznost je
»zapricinéna“, tj. zplsobena (vyvoladna) néjakou konkrétni pri¢inou, znamena
dostat se do aporii. Bud totiz pojmeme moznost jako jistého druhu skutecnost, a
pak takova ,realnd“ moznost prosté musi nastat, takze jde jen o oznaceni
néceho, co v kazdém pripadé nastane, ale jeSté nenastalo; a o né¢em takovém je
mozno mluvit jen v ramci subjektivniho odhadu - moznost nelze konstatovat,
nybrz jen odhadovat. Anebo pripustime, Ze plati ona zdsadné vyznamna konotace
slova ,moznost”, totiz Ze nastat mlze, ale nemusi - jinak prece o ,moznosti“
nema vibec smysl mluvit! V tomto druhém pripadé to vsak je vzdycky (a nutné)
»~moznost” pro nékoho, pro néjaky aktivni subjekt, ktery zasahne do jinak zcela
objektivniho kauzalniho sledu jako cosi nového, co zméni konstelaci a stane se
jakousi ,ni¢im nezapri¢inénou pricinou”. A pak je toto pojeti neodlucitelné spjato
s chapanim ,,subjektu” jako néceho jen ¢astecné zapojeného do kauzalniho nexu,
ale schopného jinak samovolnému kauzdalniho pohybu v né¢em zabranit nebo jej
v néc¢em ovlivnit a zménit. Pokud je takovéto chapani ,,subjektu” do disledkl
domysleno, vede bud k jakémusi vynéti lidského subjektu z plné kauzalniho
prirodniho kontextu, anebo k rozsifeni chapani , subjektu” na roviny nizsi, nez je
lidskd (eventuelné i na roviny nejnizsi - tim se pak fakticky toto pojeti priblizuje
koncepci kvantového déni, i kdyz to tak vétSinou nebyva interpretovano). V
tomto asi vécné nejperspektivnéjSim pohledu se kauzalni nexus, nékdy v



minulosti chdpany jako pevné propojené kauzalni univerzum, jaksi drobi na
jednotlivé kauzalni retézce, které Ize odhalovat jen tak, Ze je co nejdokonaleji
oddélime a izolujeme od intervenci, pronikajicich do kauzalné uzavieného
procesu jako nové priciny, jez z dosavadniho kauzalniho pribéhu nevyplyvaji a
maji alespon zc¢asti indeterminovany ptvod.

(Praha, 030422-1.)

<<

>>>
Moznost - ,DYNAMIS“

Proti aristotelskému chapani moznosti (DYNAMEIS) musime zdUraznit jejich vazbu
na subjekt resp. subjekty (ale ve vyznamu SirSim nez jen subjekty lidské). Ta
vazba ovSem neni jednoduchd, zejména nikoli jednosmérna. Subjekt ve své
aktivité otvird (Iépe : mUze otvirat) nové moznosti, kterych by to nebylo, kdyby
nebylo onoho moznosti otvirajiciho subjektu. Na druhé strané ovsem je toto
otvirani ze strany subjektu dvojim zplisobem podminéno : na jedné strané
»~danymi“ skute¢nostmi a okolnostmi, které aktivni subjekt musi vzdy
respektovat, musi s nimi pocitat a nékdy jich musi vyuzivat, nemaje k dispozici
jinych. Ale ,je" tu jesté druhé, odliSna podminénost, a ta je ,ne-dand”,
~nepredmeétna”, tedy nikoli , objektivni“ - coz ovSem vlibec neznamena
»Subjektivni“: subjekt sdm sobé je vzdy také predpokladem a podminkou, tj. je
sam sobé omezenim. To souvisi s tim, Ze subjekt vzdy spojuje, integruje v sobé
(ve svém pribéhu a svym prlbéhem) svou minulost (bylost) a svou budoucnost
(budost) : subjekt je komplikovanym prechodem mezi svou ,vlastni‘ niternosti a
svym zvnéjSnénim resp. zvnéjsfiovanim. Tim, ze subjekt svym ¢inem, svym
aktem otvira ,novou moznost”, které by bez ného nebylo, méni nikoli pouze
okolnosti, nybrz také sam sebe. To je mozno nélezité pochopit jen za
predpokladu, Ze tu je jesSté ,néco’, co nelze prevést ani na okolnosti a vibec
okolni danosti, ale ani na onu omezenou ,danost’ subjektu samého, ktery je do
velké miry, ale nikoli veskrze a naprosto svym vlastnim ,dilem‘, svym vytvorem,
produktem (a je tedy do jisté miry a v jistém rozsahu ,dan’ i sam sobé).
Nem{zeme se proto vyhnout zavéru, Zze tam, kde odhalujeme necekanou
moznost, o niz nelze byt na pochybach, Ze by tu nebyla bez urditého subjektu a
jeho aktl (aktivit), jimiz se mu zdarilo jinak uzavrenou situaci otevrit, jsme
postaveni pred nutnost uznat jesté jinou ,, podminénost” tohoto inovacniho kroku,
nez jaka je ,ddna‘ situaci a okolnostmi, ale i nez jaka je ,ddna‘ povahou resp.
danosti (event. sebedanosti) subjektu samého. Vedle otevrenosti, ktera je
vysledkem aktivit subjektu, tu musime predpokladat jesté otevrenost subjektu
vlci nepredmétné, jesté neuchopené a neuskutecnované ,moznosti“, kterd se
musi smérem k subjektu a adresné vici nému ,otvirat’. Subjekt, ktery je schopen
otevrit situaci, uzavfenou’ ve své (jeji) danosti, se nejprve musi otevrit

vUci ,nepredmétné’ ,vyzveé"“, aby situaci byla otvirdna az i néjak (ovsem na
zakladé kompromisu s danosti této situace) otevrena. Takze vlastni , pocatek*”
otevreni situace zasahem subjektu je otevrenost prichazejici ,moznosti‘ jakozto
nepredmétné vyzvy,kterou subjektu mlze ,zaregistrovat’, na kterou mdze, ale
nemusi zareagovat, a na kterou m{ze také zareagovat nejen ,spravné‘ (tj. ,v
duchu” oné nepredmeétné vyzvy) anebo ,nespravné’ (vétsinou lépe ¢i hlre, vzdy v
jistém kompromisu s tim, co tu uz je ,ddno” z minulosti a co musi néjak byt
respektovdno a teprve druhotné zapojeno do novych souvislosti, otevienych
otvirajicim aktem subjektu).

(Praha, 030422-2.)



<<

>>>
Moznost jako ,,pohyb“

Jestlize rozliSime moznost, chapanou z hlediska jiz ¢ehosi nastalého, od moznosti,
kterd je nepredmétnym predpokladem onoho nastalého jakozto néc¢eho nového,
jez nevyplyvd z dané situace jakozto dané, pak je zfejmé, Ze jakakoli objektivace
»moznosti“ nejen zamlcCuje, ale primo vylucCuje ,moznost” chdpanou v onom
druhém vyznamu. Ale pokud prijmeme myslenku, ze ,moznosti“ prichazeji z
budoucnosti jako sice otevrené, ale jesté zadnym zplsobem nerealizované,
dokud se jich néjaky subjekt nechopi a neda se jim k dipozici a do sluzby, pak je
zfejmé, Ze se nemUzeme vyhnout jiné myslence, totiz Ze tyto prichazejici
nepredmétné ,moznosti“ nejsou a nemohou byt bez pohybu, ale Ze jsou

ve ,skute¢ném’ pohybu, nebot prichazeji (nebo neprichdzeji), ze prichdzeji k
nékomu a naopak k jinému ze nepfrichazeji (ze tedy jejich prichod resp. prichazeni
je adresné, nasmérované), ze jich v nékteré dobé prichdzi mnoho, zatimco jindy,
v jiné dobé neprichazeji takmeér zadné, ze se jakoby ,,odmlicuji“, atd. atp. A pokud
myslenka ,,moznosti“ ¢i ,moznosti“ méa svij plvod v Aristotelovi a v jeho
terminech DYNAMIS a DYNAMEIS, budeme muset - s ohledem na dalsi
vyznamové posuny prislusnych termint nejen v rectiné, ale paki v latiné a
ostatnich eropskych jazycich - rozliSovat také dvoji DYNAMIS (dva druhy) a pak
také dvoji pohyb a s pohybem spjatou dynamiku, totiz tu pdvodni,
nepredmeétnhou, a pak i tu odvozenou, predmétnou, které se zejména novodobé
a moderni mysleni prednostné, ne-li vylu¢né vénovalo. Tak se dostdvame k
nutnoti promyslit a myslenkové uchopit pohyb, ktery nejen ze nemUze a nesmi
byt redukovan na pohyb mistni, ale ktery nem{ze byt néalezité popsan jen
zvnésku, tedy jako predmétny (i kdyz nepochybné predmétnou stranku mdze mit
a ma), nybrz specificky jako pohyb, ktery predmétnou stranku vibec nem3, a
prece je pohybem, totiz pohybem , pfichdzeni“, pohybem adventivnhim resp.
advenientnim. (Mdme moznost i terminologického odliseni od adventivniho ristu,
jaky znaji napr. botanici u tzv. adventivnich pupen(, apod.)

(Praha, 030422-3.)

<<

>>>
Moznost jako ,adventus*”

Budeme-li nepredmétnou adventivni DYNAMIS chapat jako ,,moznost
prichazejici, pak smér tohoto , prichazeni”, tj. pohybu, mdize byt pomérné
snadno a jednoznac¢né rozpoznan jako ,,ze vzdalenéjsi budoucnosti” do
~budoucnosti blizsi" - pficemz vztaznym bodem tu je ,pfitomnost” (aktualita). Pri
zkusenostnim pozorovani vsak zjistujeme, ze ,ridst” ¢i dospivani ¢lovéka ma smér
opacny, totiz od nejminulejSiho k nedavno minulému - az témér k ,,pritomnému*.
V tomto druhé smyslu je tim nejmladsim prvkem k lidském zivoté stéri, nebot to
je ¢imsi novym a tedy pozdéjSim, zatimco mladi je prvkem nejstarSim, protoze jiz
davno uplynulo. Je ovSem zfejmé, Ze tento paradox je dlsledkem objektivujiciho
pristupu zvenci, tedy pfistupu z hlediska pozorovatele, ktery jednotliva stadia
zakresluje na linku ,béziciho” (?) Casu; ale jak je tomu z hlediska cClovéka, ktery
Zije svij Zivot a tedy zil své mladi a nyni Zije svou dospélost a bude zit své stari?
Také on sice vzpomina v dospélosti a jesté vic ve stari na dobu své mladosti, ale
sam nespojuje tuto svou odplynulou mladost s nécim prastarym, nybrz podrzuje



si i ve vzpomince na davné Casy mladi zazitek mladosti jako stale jesté Zivy (i
kdyz uz zdaleka ne tak barevny, jak vypadal plvodné). - Naproti tomu moznost
uchopend ma jinou povahu: jde v ni o pfijeti, osvojeni a uchopeni otevrenosti
adventivni k tomu vysledku, Ze je zapocato uskutecriovdni moznosti adventivni,
tj. Zze na nepredmeétnou vyzvu, ktera prichazi, ¢lovék (lidé) odpovida svou
aktivitou. V kazdém pripadé hybnost a dynamika tu jednou sméruje z minulosti
do budoucnosti a po druhé z budoucnosti do minulosti, a proto je tfeba
rozeznavat dvoji smér pohybu a dvoji ,,dynamiku”.

(Praha, 030422-4.)

<<

>>>
Reflexe - ek-staticka faze

Moznosti, které vskutku ,prichazeji“, nemohou prichazet predmétné jako jsoucna,
aby se tak staly jakymisi polopficinami svého uskutecnovani a vyuziti, tedy
nemohou prichazet z minulosti jako antecedentia. Jedinou alternativou jsou tudiz
ne-jsoucna, ktera se skute¢nymi jsoucny teprve mohou resp. maji stavat, a to
prostrednictvim aktivnich subjektl, ,vnimavych’ vici nim jesté drive, nez
nabyvaji, nez mohou nabyvat predmétné, zpfredmeétnéné podoby (strdnky). Mame
tedy pred sebou nékolik problémd, do nichZ se musime pustit. Je tu predevsim
problém jakési zvlastni ,sensitivity”, vnimavosti vic¢i nepredmétnym, ne-jsoucim
vyzvam, které ,chtéji’ byt ,vyslechnuty’ resp. registrovany a ,poslechnuty’, tedy
uskutecnény, realizovani tim, Ze je urcity subjekt propousti do svéta aktualniho
redlného déni. Coz je vysloveno asi ponékud prehnané: vlastnim problémem neni
ani ona vnimavost, nybrz vlibec moznost setkani subjektu s né¢im tak podivnym,
jako je nepredmétnost, nejsoucnost, nepredmétna adventivnost. To z{stava jesté
nadlouho tématem resp. Ukolem do velké sSife rozlehlého zkoumani; ponékud
relativné perspektivnéjsim projektem je vykazani nejen moznosti, ale primo
nutnosti takového specifického druhu setkani na fenoménu ,reflexe’. Teprve
dal$im krokem mize byt rozpoznani analogickych fenoménd na nizsich Grovnich,
kterd - z pochopitelnych d@vodd - zatim unikaji nasi pozornosti, prosté proto, ze
tim smérem vibec nejsme nastrazeni. V reflexi pak mizeme snad presvédcivé
rozpoznavat moment jakéhosi odstupu subjektu od sebe, jakéhosi nechavani
sebe za sebou, které ovsem nema a nemdize mit dlouhého trvani, ale konci
novym pristupem, navratem k sobé. Pro nasi tématiku se vsak ukazuje jako
prechazejici navrat k sobé. V této fazi je subjekt jakoby mimo sebe, presné venku
ze sebe; asi nejvhodnéjsi pojmenovani této faze je ek-statickd, nebot v této fazi
subjekt ,stoji ven ze sebe” (naproti tomu je velkym nepochopenim, mluvi-li se o
tom, ze subjekt prekracuje, presahuje, transcenduje sdm sebe, nebot pak by Slo o
aktivitu subjektu, kdezto zde jde pravé o jeho nastrazeno na pfijeti, tedy o jakousi
otevrenost vici tomu, co prichazi a je samo otevreno vic¢i nému, dokoncve co mu
je naklonéno, co si praveé tento subjekt vyhlidlo a vybralo, zvolilo k tomu, aby je
vyzvalo k prijeti sluzby a k vérnosti v této sluzbé.

(Praha, 030422-5.)

<<

>>>

Udalost a jeji subjekt



Subjekt neni nic bodového, nybrz je to udalost v ¢ase: kazda uddlost je vnitiné
integrovana, ale kdyz ta integrita se prohloubi, kdyz upevni svou sjednocujici
schopnost a navic se od ,pouhého’ pribéhu udélosti jakoby emancipuje, takze se
stava subjektem té udalosti (na rozdil od dosavadni situace, kdy subjekt byl
udalosti samou, kdy udalost byla celd subjektem), dochazi k pozoruhodnym,
dlouho vsak prehlizenym vztah@m mezi obojim (tj. mezi subjektem udalosti a
mezi uddlosti subjektu), kterym musime vénovat nédlezitou pozornost.
Nejpozoruhodnéjsi problematika se vsak otvira ve chvili, kdy zacheme uvazovat o
¢asové povaze téchto vztah(. Uz problém integrity tzv. pravé udalosti (tj.
pravého, lec¢ déjiciho se celku) nas k této problematice vede, nebot dosavadni
zpUsob, jak jsme se divali na udalost, spocival v jejim rozparcelovani na
jednotlivé momenty, jakési kratické faze (liSici se ovSsem od bez¢asového bodu),
které se radily v presném poradi do série (tento zplsob neni neefektivni, dokonce
dovoluje po mnoha strankach dosahovat mimoradné presnosti v popisu, a dosud
se toho vyuziva napf. ve vypocitdvani drah meziplanetarnich raket), pricemz se
zcela pomijelo, ze udéalost sama se déje jinak, tj. nikoli po jednotlivych fazich,
nybrz cela najednou. Znamena to, ze v kazdé fazi promény, jiz udalost praveé
prochézi, je néjak pritomna kazda jina faze ze vSech ostatnich, které mohou byt
sledovany a popisovany. Konkrétné to znamena, Ze tfeba konec udalosti nastava
zCasti uz pfi jejim zacatku, a naopak i ke konci udalost stale jesté z¢asti zacina.
Pritom je jisté zfejmé, Ze pro toho, kdo uvazuje jen predmétnou stranku
proménujici se udalosti, jsou tyto vyroky nejen neprdhledné, ale prfimo
nesmysliné. Integrujici funkce subjektu je neodlu¢né spjata s touto povahou
udalostného déni, takze pravé tim se objasnuje, jak subjekt mdze byt jaksi ,pri-
tom-en” celé své udalosti, jejimz je subjektem, i kdyz jak sama udadlost, tak i jeji
subjekt jsou rozpjaty v Case.

(Praha, 030423-1.)

<<

>>>
030423-2

Ctu: ,Poznani budoucnosti neni mozné.“ Zajisté, ale plati to jen v tom smyslu,
ktery pravé unika pozornosti toho, kdo to s vnitfnim presvédcenim fika. To totiz,
¢emu jsme si navykli fikat ,poznani“ (kdysi eventuelné také ,védéni“, dnes
.,véda“ atd.), se prosté vyvinulo déjinné tak, ze se k priblizeni tomu, co , pfichazi“,
nijak nehodi. Méli bychom tedy uvedeny vyrok zménit, takrka obratit: to, c¢emu
rikdme pozndani, se ukazuje spise jako prekazka skute¢ného ,rozpoznavani“ toho,
co prichazi, nez pomoc nebo dokonce jediny prostfedek. Nejde o to, Zze by se
budoucnost jakkoli vymykala mozZznostem naseho ,rozpoznavani“, nybrz ze to, co
jsme si navykli chapat jako ,, poznavani“ je jenom jednim zplsobem, jednou
odrtdou ,rozpoznavani“, a ta se v tomto pripadé ukazuje jako nevhodna a
nedostatecna.

(Praha, 030423-2.)

<<

>>>
Filosofie jako cesta

Filosofie je jako cesta, ale nikoli jakozto cesta vyslapand, eventuelné vydlazdéna,
kterd vede tam i zpatky, tedy cesta, po které jdeme a po které chodi, jdou nebo



mohou jit také jini, nybrz nase, moje cesta, nase, moje cestovani, které nikde
neni, ale pro které musime néco udélat, podniknout. A neni to zadné tékani,
poletovani motylka od kvétinky ke kvétince, nybrz kazdy krok musi navazovat na
krok predesly a zaroven pfipravovat start kroku pristimu. Neni to také cesta, jejiz
cil uz predem zname, ale neni to ani bezcilné putovani, které nas privede jen od
jednoho mista k néjakému jinému. Cil ovsem mUzeme nékdy tusit, ale to néas
neosvobozuje od namdhavého postupu, bez néhoz onoho cile nelze dosahnout.
Nékdy nas ta cesta, to cestovani mlze zavést jinam, nez jsme chtéli, a také
jinam, nez jsme tusili; nékdy se musime vrétit, kdyz mame dojem, ze jsme se
dostali na scesti; ale kdyz se dostaneme nékam, kde to vypada jako bezcesti,
vracet se predcasné nesmime, ale musime prosSlapavat jako prvni jakousi
stezicku, po které - mozna - budou pak chodit i dalsi, ale nikoli bez navazani na
nase kroky.

(Pisek, 030428-1.)

<<

>>>
030428-2

Nietzsche neni nihilista a nemUze tak byt interpretovan; on vlastné obvinuje
moderniho (evropského) ¢lovéka z nihilismu. Sam vsak je presvédcen, ze
znehodnoceni starych (protoze faleSnych) hodnot musi byt prekonano ustavenim
hodnot novych (,Princip einer neuen Werthsetzung” - 4582, Bd. 12, S. 318).

(Pisek, 030428-2.)

<<

>>>
030502-1

Pro dobré porozuméni povaze reflexe je dllezité si uvédomit, Ze ma mimo jiné tu
zvlastni analytickou funkci, ze z ,,metarialu“, ktery ma k dispozici, vydéluje jakési
»Slozky” na dvé ,hromadky” resp. na dvé strany: na stranu ,subjektu” a na
stranu ,,objektu”. Takto to zni ponékud simplifikované a navic malo prihledné, a
proto je dobré zvolit néjaky priklad, zpoclatku nejlépe technicky. Uprostred prace
se v mistnosti setmi a vy se jdete k vypinaci u dveri, ale po zapnuti se nic
nerozsviti, jen uslySite jakysi Sramot z vypinaCe. Vezmete si baterku a Sroubovak
a zkousite se podivat, co se ve vypinaci stalo. Malé zajiskfeni a novy Sramot, a uz
vold nékdo z rodiny z vedlejsi mistnosti, co to délate, Zze jim zhaslo svétlo. V
horsim pripadé se za¢nete dopoustét dalsich nepredlozenosti a mlzete vyhodit
pojistky v celém domeé. Malér je v tom, Ze jste strcili Sroubovak, kam jste neméli.
Dobré je v takovém pripadé, kdyz presné vite, co jste udélali. Vzpomenout si na
to co nejpresnéji a podrobit to (jen v mysli) prezkoumani - to pravé mizeme
oznacit jako ,reflexi“. Néco jste udélali, a tuto konkrétni aktivitu dodatec¢né
rozborem, analyzou svého zdsahu do véci zjisStujete, co jste skutecné udélali vy -
a co naproti tomu je treba pripsat vécem samym. Pokud si dostate¢né presné
pamatujete, co jste udélali, mUzete prijit na to, co jste udélali chybné (a co by
tedy nebylo dobré udélat znovu), ale také na to, Ze je chyba nékde ve vypinadi, a
jaka to je chyba, je-li opravitelnd, anebo je-li nutno vymeénit cely vypinac. Pokud
se podari to spravné rozpoznat, mate Snaci na to, dat véci do poradku. Spravné
to rozpoznat a odlisit od sebe to, co jste udélali vy, a to, co se stalo bez vaseho



zdsahu resp. bez vaseho zavinéni, predstavuje zdklad vztahu subjektu, tj. vas, k
sobé: uvédomujete asi, Ze opravdu mUzete néco udélat, co by se bez vas, tedy
bez vaseho zasahu, bez vasi aktivity, nestalo. obou pripadech to rozliSovani mé
experimentdlni charakter, tj.: déje se jakoby zkouSkou a omylem.
Sebeuvédomeéni je predpokladem pochopeni, Ze tu jsou jesté jiné subjekty, které
jsou také schopny néco udélat, co by se jinak nestalo, a také si to uvédomovat a
uvédomovat si sebe.

(Pisek, 030502-1.)

<<

>>>
Problém

KdyZz se nam naskytne pfi plnéni néjakého ukolu nenadald nesnaz, rfikdme casto:
~Mame problém.” Takovy vyraz povazujeme za zcela srozumitelny, ale vénujeme-
li mu vétsi pozornost, dostdvame se do jistych potizi - tedy ,mame problém*“. Jak
mUlzZeme mit problém s problémem? Za¢néme prvnim krokem: vyskytla se
nesnaz, takze ,mame problém*“. To znamenad, Zze nejde jen o to, ze se vyskytla
nesnaz (i to vSak musime podrobit blizSimu zkoumani, co to vlastné znamena, ze
se ,vyskytla nesnaz"), ale my jsme si toho vSimli, uvédomili jsme si to, takze
problém, ktery ted ,,mame*“, je také néco, co jsme si uvédomili. Uvédomit si
problém (ostatné jiz onu nesnaz) ovsem predpokladd, ze tu problém ,jest”, jesté
nez jsme si ho stacili uvédomit. Je treba si tedy polozit otdzku, co si vlastné
uvédomujeme, kdyz si uvédomujeme problém? NasSe ,védomi problému” se musi
vztahovat k né¢emu, co neni soucdasti tohoto naseho védomi, a to je ten problém.
Tak se zd3, jako by ,problém“ mél jakousi , objektivitu“. Tato objektivita ma
nicméné velmi zvlastni charakter, ze totiz neni na nas zcela nezavisla. A to plati
jiz o svrchu zminéné ,nesndazi“: takova nesnaz je nepochybné skutecnd, ale je to
nase nesndz, tj. bez nas a bez nasi snahy splnit néjaky ukol nemé zadnou
samostatnou ,existenci‘, neni to takova danost jako tfreba kamen nebo skala pred
nami, které sice ted jsou pred nami, ale byly by tam, i kdybychom byli nékde
jinde, anebo kdybychom si jich vibec nevsimali. Nesnaz resp. problém vsak tu
zadny neni, kdyz tu nejsme my nebo kdyz tu neni nikdo, pro koho by to pravée
nesndazi bylo nebo pro koho by to byl problém. Nu, a takové skutecnosti, které
maiji svou jakousi ,,objektivitu”, ale kterych by nebylo bez nés (resp. bez néjakého
subjektu), zname obvykle jako své vykony, Ciny, akce Ci aktivity. V akci, v inu je
vzdycky néco, co je spjato s vécmi na nas nezavislymi, ale vzdy je tam také néco,
co by nebylo bez nds, na ¢em jsme se naopak museli aktivné podilet.

(Pisek, 030504-1.)

<<

>>>
Problém

Chceme-li podrobnéji rozumét povaze ,problému” jako takového, musime se
mimo jiné tazat, jak viibec mizeme né&jaky konkrétni problém zaregistrovat,
uvédomit si ho, poznat ho pravé jako problém. Jestlize zadny ,,problém* nelezi
pred nami jako kdmen, ale je vzdy spjat s ndmi jakoZto se subjekty (presné: se
mnou jako subjektem), znamena to, Ze takovy problém mUzeme rozpoznat pouze
tehdy, kdyz uz jsme se na jeho vzniku néjak zacali podilet, at uz védomé ¢i
neveédomky. Proto musime blize zkoumat, jak takova aktivita, jiz se subjekt podili



na vzniku ,problému*, vlastné vypadd, co k ni nezbytné nalezi a jaka je vibec
struktura situace, v niz k vzniku a pak i rozpoznani problému jakozto konkrétniho
problému dochéazi. Jistou pomoci se ndm muze stat i srovnani ,,problému” s
néjakym jinym lidskym dilem, napf. umeéleckym, nejlépe vytvarnym. Kamenna
nebo bronzova socha nutné potrebuje kamen nebo bronz, a ten neni vytvorem
socharovym, ale vysledkem socharovy prace je nepochybné socha. V jisté
analogii tomu je nahlédnuty problém vysledkem nahlizeni, tedy vytvorem
nahlizejiciho a rozuméjiciho, ale to, co je nahlizeno a jakozto ,problém”
vytvoreno, neni jeho vytvorem, nybrz pouze tim nahlizenym a chapanym. Ze tim
nahlizenym nebo chdpanym neni nic materialniho, poukazuje na rozdil mezi
vytvarnym dilem a problémem, ale tento rozdil neni ani podstatny, ani
principialni. Také samo dilo neni totozné s opracovanym kamenem nebo odlitym
bronzem, nybrz otvira se pristupu druhého ¢lovéka (jako divaka) teprve tehdy,
kdyz se vnéjskem pouhého artefaktu propracuje za onen vnéjsek, kdyz pronikne k
vlastnimu dilu jako k tomu, co v ném je jakoby ,niterného”. A tak jako je tfeba se
k nitru uméleckého dila dostavat novymi a novymi pokusy, ale jenom pres jeho
vnéjsek, tak se k problému mizeme dostavat jen pres to, co je v ném
»objektivniho i spise objektivovatelneého. V tom smyslu mlady Patocka ve své
Odpovédi Filosofické revui (CM 30, 1936, s. 62) doporucuje thomistdm, aby
»myslili vice v problémech nez v textech”. Dodava sice hned, Ze nechce texty
podcerniovat, nebot ,jejich znalost je predpoklad préace; ale jejich smysl se otvira
jediné tomu, kdo ma odvahu k otdzkdm* (tamtéz). V analogii k tomu plati, ze
tam, kde jde o problém, nelze zlstavat jen u textd, tj. u formulaci problému,
nybrz Ze je tfeba pronikat (hermeneuticky) k jejich ,nitru”, totiz k jejich smyslu,
ktery se otvird az za samym textem. Ale nikoli pouze za textem, v némz najdeme
problém vyjadren, vysloven. Ona ,objektivita” problému je jesté v nécem jiném,
dalSim, méné napadném.

(Pisek, 030504-2.)

<<

>>>
Problém

Pochopeny (nahlédnuty) problém je jako stit, kterym se ve své mysli branime
neprdhlednosti a chaosu, ktery nas nici, protoze ni¢emu nerozumime. Pochopeni,
v ¢em je problém, nam dovoluje z chaosu jakoby vykrojit nejen to, ¢emu uz
rozumime (protoze jsme tomu porozuméli jiz predtim), ale také to, co nadale
zUstava neprihledné, ale nejevi se ndm uz jen jako néco iritujiciho a
omracujiciho, ale jako néco uz ¢astecné uchopeného, mozna dokonce
spoutaného. Pochopeni problému je néco jako polozeni otazky: musime néco
védét, protoze kdybychom nevédéli nic, nemizeme ani poloZit otazku, ani
pochopit a formulovat problém. Ale kdybychom védéli vSe, pak bychom neméli,
nac se tazat tak to vidél uz Sékratés). Ovsem dllezité je védét, Ze ono ¢astecné
védeéni, které nam dovoluje se tazat (a které ndm dovoluje pochopit problém), ma
jesté dalsi vyznamnou funkci vedle toho, ze nam dovoluje se tazat: dovoluje nam
se alespon c¢astecné ubranit onomu nicivému, rozkladnému dojmu (zazitku)
neprthlednosti a chaoti¢nosti, jenz na nas doléhd. Otdzka nenfi jen prvnim krokem
k poznani, ale jesté drive je usebranim odvahy a hned potom dalSim odvaznym
krokem vstric chaosu, z néhoz si chceme vystrihovat a vykrajovat kontury, jimiz
chaos a jeho bezbrehost, ,okolovitost” zac¢indme zvladat (ve smyslu: zbavovat jej
oné drtivé a nic¢ivé neprlhlednosti).

(Pisek, 030504-3.)



<<

>>>
Problém a problematika

Ve skutecnosti nikdy nemame pred sebou jednotlivy problém, ale vzdycky jde jen
o jedno z ohnisek mnohem Sirsi problematiky. O tom, co se stava v ramci néjaké
problematiky jejim ohniskem c¢i jednim z jejich ohnisek, nerozhoduje jen zdmér a
perspektiva toho, kdo k problematice pristupuje, ale také a dokonce predevsim
néco jako ,duch doby“ nebo prosté doba sama. Pro kazdou dobu Ize tfeba ve
filosofii povazovat za Ustredni jen nékteré problémy (nékterd témata). Nejde o to,
Ze ostatni problémy nebo témata jsou upozadény nebo odsunuty stranou; pravée
naopak, vétsina skute¢nych problém{ a skute¢nych témat zlstava problémy a
tématy ve vSech dobéach (jsou ovsem vyjimky, ale to ted nebudeme probirat). Jde
spisSe o to, ze struktura celkové problematiky se proménuje, nékteré problémy
(obvykle ty, kterych si nikdo nevsimne, nebo spiSe ty, pro néz chybi Gcinny
pristup a uz vlibec néjaké reseni) se stavaji hlavnimi a jiné se od nich odvozuji, a
tento vztah se mUze s prichodem novych otadzek a novych problém0 zménit. A ty
nové problémy vlastné nejsou nikdy tak docela nové, nybrz nové je na nich
predevsim to, ze se ted zacinaji jevit jako hlavni a rozhodujici. A jednotlivy
problém mdze vyvstavat jako hlavni a Ustredni vzdycky jen na pozadi Sirsi

Vv Vv

(Pisek, 030504-4.)

<<

>>>
Pravda - vyznamy

~Pravda“ nepochybné oslovovala lidi jiz v dobach hlubokého a jesté
nenahlodaného a nerozpadajiciho se mytu; ostatné slovo ,pravda“ je dolozitelné
starsi nez vynalez pojm{ a pojmovost a nez vznik filosofického mysleni. Proto se
musime na takové zpredmeétnujici vyméry pravdy, jako je tfeba adekvacni pojeti,
divat stejné jako na filosofické definice ,,boha“, jak je najdeme trfeba u Aristotela
(bdh je ,to, co je jedno a co se neméni“; nebo ,nehybny hybatel”; nebo ,,prvni
pricina“, apod.). OvSem nejde jen o slova, ktera jsou nepochybné davného,
predfilosofického plvodu; jde o to, co jimi resp. jejich smyslem,

vyznamem, ,obsahem’ bylo ,minéno”, zda totéz nebo néco jiného, nez co bylo
minéno pozdéjsimi, uz pojmovymi vymeéry. At je tomu ovsem jakkoli, jde o lidské
pochopeni, jednou jesté v ramci mytického mysleni, podruhé jiz v rdmci

mysleni ,post-mytického’, jiz vice ¢i méné pojmoveé prestrukturovaného. A toto
pochopeni je vzdy pochopenim néceho, co neni ani soucasti, ani vytvorem tohoto
pochopeni. A v tomto smyslu se mUzZe stat prinejmensim zadmérem a cilem
naseho zkoumani, zda preklad slova, jehoz vyznamem bylo minéno néco jako
.pravda“, do jiného jazyka a tedy jinym slovem, kterym by mélo byt minéno
Jtotéz", je pripustny a spravny, anebo zda v sobé obsahuje cosi mylného a dale
pak uz jen matouciho. A proto také ma svlj smysl a svou zavaznost otazka, zda
tam, kde se - tfeba uz v LXX - objevuje v prekladu plvodné hebrejskych termind,
etymologicky spjatych spole¢nym, vyznam nesoucim kofenem ,"-m-n*, jako
ALETHEIA, tedy pro nas ,pravda“ (a pro tuto chvili nechame stranou, ze stejnym
problémem je zajisté také preklad reckého ALETHEIA do latina jako ,veritas’ a do
némciny jako ,Wahrheit' a do Cestina jako ,pravda‘ - k poslednimu se jesté
vratime podrobnéji). Jiz helenisticky vzdélanym Zidovskym prekladatelim se to



vzdycky nezdélo, takZze nékdy zvolili jiné recké slovo, které se jim v daném
kontextu jevilo jako vystiznéjsi, totiz PISTIS (latinsky potom ,fides’, Cesky ,vira’‘).
Podobné pripady zndme jisté i z novodobého a dokonce dnesniho prekladani
textl, ale ndm ted pUjde o ospravedInéni prekladu jednoho slova dvéma nebo
nékolika slovy druhého jazyka. K tomu je pak zapotrebi presnéjsi analyzou zjistit,
zda pUvodni slovo vskutku nemélo vice vyznam(, nebo zda jeho zabér byl
(navzdory vyznamové jednoté) tak Siroky, Ze obdobné slovo v druhém jazyce
prosté nenajdeme. Takové zjisténi je nepochybné dost nesnadné, protoze neni v
moci jazyka, ktery jesté neni strukturovan pojmové, garantovat jednotu vyznamu
jinak, nez aplikaci (pouzitim) tohoto slova v r@iznych souvislostech. - VSechny tyto
nesnaze je tfeba vzit v Uvahu, ale zaroven védét, ze smysl uziti kazdého slova,
jakozto i smysl pokusu prelozit toto slovo do jiného jazyka za pouZiti slova s
jinymi kofeny a vazbami na jind slova, lze zjistit jen za predpokladu, Ze je cosi
mimo sama slova a za nimi, co jimi ma byt oznacCovano a vyslovovano, nikoli vsak
primo kladeno. A stejna je situace i tam, kde uz nejde o slova, ale o myslenky.

(Pisek, 030505-1.)
<<<

>>>
Jednotlivina u Aristotela

Aristotelés mé pry za to, ze , pocatkem jednotliviny jest jednotlivina“ (Met. 1071a
- Kriz 306). ,To jednotlivé” by se tedy - snad! - fecky reklo ,TO KATHOLON", ale
neni to ve slovniku Benselerové ani Baillyho; tam je pouze ,TO KATHOLOY = im
allgemeinen, Uberhaupt”; ,,KATHOLIKOS = das Ganze betreffend; allgemein
gultig, allgemein; adverb. KATHOLIKOS = ganz allgemein, Uberhaupt*. Bailly
dokonce klade do protikladu KATHOLOY TAS PRAXEIS GRAFEIN (Pol. 3,32,8), coz
znamena psati obecné déjiny, obecnou historii, a p. opp. k tomu TO KATA MEROS
= jednotlivé, partikularni. Nicméné i Tredennicklv preklad (Loeb, p. 187) ma
sindividual“ event. ,particular”, a to v opozici proti , universal”. To stoji za
dlkladnou Gvahu. Pro mne zadné ,jednotlivina” (vnitrné sjednocena, tedy celek)
neni jen trvanim nebo opakovanim néjaké jiné, nybrz je vzdy také néc¢im novym,
co tu dosud nebylo. Naproti tomu Zadna jednotlivina neni naprosto nova ve vSech
svych ¢astech resp. po vsech strankach. Proto také nelze pro zadnou jednotlivinu
(pro zadné pravé jsoucno) uvést je jednu jedinou ,pficinu”, jeden jediny
.pocatek”, ale téch ,pocatkld” ma kazda jednotlivina nékolik nebo vibec vice.
Jakozto jednotlivina se vsak mUze zacit dit (odehravat) jen tak, Zze téchto vice
,pocatkd” (event. ,pricin“) v sobé sjednoti v jeden nasledek, totiz v sebe jako
celek. Sama tato konkrétni celkovost urcité jednotlivina vSak neni nasledkem
ni¢eho jsouciho, tj. zadné ,priciny“, Zzddného ,jsoucna“, zadné jiné ,jednotliviny“,
zkratka ni¢eho ,,daného”, niceho , predmétného”, zvlasté pak ,,minulého”. Proto
musime na rozdil od Aristotela a proti Aristotelovi trvat na tom, ze v jistém
smyslu je nejvlastnéjsim pocatkem jednotliviny néco, co nemUzeme chéapat jako
(jinou) jednotlivinu. VSechno, co se zacina dit (odehrdvat) jako pravé jsoucna, ma
Ale ,pric¢ina“, ktera prichazi z budoucnosti, nemUze byt ztotoznéna s tim, ¢emu
Aristotelés fikal TELOS, tj. cil ¢ili konec. ,Pfi¢ina, kterd pfichazi z budoucnosti, je
spisSe cosi jako vyzva, apel, nepredmétny plan Ci projekt, ktery néjak atrahuje
fadu jinych ,pric¢in“, které uz jsou dany a jsou néjak k dispozici (¢asové,
prostorové, okolnostmi atd.), aby se Uclastnily zalinajiciho udalostného déni, a to
tim, ze se v néjaké podobé nechaji integrovat do zrodivsiho se a rostouciho
pravého jsoucna. Tak i my budeme muset rozliSovat , prvni poc¢atky“ od jinych,



feknéme tedy od ,, druhych pocatkd“, jen budeme muset na rozdil od
objektivujiciho Aristotela tyto ,prvni poCatky” myslet jako nepredmétné a
nejsouci, tedy jako MEONTA.

(Pisek, 030508-1.)

<<

>>>
DYNAMIS a ENERGEIA

Aristotelés se mylil, kdyZz mél za to, ze ,to, co jest prvni, jest ve skute¢nosti“ (Met.
306, 1071a). Pravé naopak plati, Ze to, co jest vskutku prvni, co je ,dfive” nez vse
dalsi, prichazi z budoucnosti - a tedy neni ,ve skuteCnosti“, ale - jak by
Aristotelés rekl - ,v moznosti“, presnéji: DYNAMEI. Prosté a dobre: Aristotelovu
DYNAMIS musime reinterpretovat jako to, co pfichazi z budoucnosti, ale co se
mUze stavat skutecnosti jen tak, Ze k jeho uskutecnéni je pouzito materialu z
minulosti - a tam tedy patfi také vsechny , druhotné priciny“. Aby k né¢emu
takovému doslo, je vSak zapotrebi néc¢eho dalSiho, co neni ani v budoucnosti, ani
v minulosti, nybrz co je schopno ucinnosti hic et nunc, tedy v aktualni chvili. A
tady je misto pro zkoumdani povahy tohoto Cinitele, aktéra, prosté ,subjektu” v
novém vyznamu, jaky tomuto slovu dala zejména némecka filosofie tzv.
romantickd (ovSem pripraveno to bylo uz v predchazejicich generacich, u
Leibnize, u Kanta atd.). DYNAMIS sama neni ,dynamicka“, ale potrebuje
+~ENERGEIA" odjinud. Pfijde-li ENERGEIA bez schopnosti integrovat (nebo
integruje-li jen zdanlivé, jen fenomenalné, ale nikoli vpravdé, doopravdy), mame
pred sebou to, Cemu se fika , kauzalita“ (tam prevazuje setrvacnost, ale nedéje se
nic vpravdé nového, jen se opakuji schemata). Jen ENERGEIA integrovana
»Subjektem*” je schopna uskutecnovat nové. (RozliSeni mezi nahodilosti a
integrujici novosti je velmi nesnadné, prinejmensim v téch pocatcich, o které nam
Slo.)

(Pisek, 030508-2.)

<<

>>>
Déjiny jako , déni“

Nietzsche ma v pozlstalostnich zlomcich dvé véty, které stoji za promysleni. ,Die
posthumen Menschen werden schlechter verstanden, aber besser gehort als die
zeitgemalBen. Oder, strenger” sie werden nie verstanden - und eben daher ihre
Autoritat!” (Bd.13, 479). Predevsim nejde o prlimérné, banalni, trividlni ¢iny a
mysSlenky starych, nybrz o ty, které uz ve své dobé narazely svou nezvyklosti,
provokovaly svou necekanosti a iritovaly svou novotou. Pro¢ jsou takové Ciny a
myslenky prijimany I1épe po smrti svych autorl? Asi proto, Ze se nové generace
naucily, jak je asimilovat, tedy prezvykat a rozmélnit, a pak pouzit na néco
aktudlni generaci primérenéjsiho, snesitelnéjsiho, Unosnéjsiho. Jde prosté o to, ze
je vzdycky zapotrebi néjakého delsiho nebo kratSiho Casu, aby se nékteré
mysSlenky, které drazdily nebo odpuzovaly, ale byly v néjakém hlubSim smyslu
~pravdivé”, transponovaly do podoby méné drazdivé, snad dokonce pritazlivé -
ovSem za tu cenu, Ze jsou ve svém plvodnim smyslu sobé odcizeny, Ze jsou
deformovany, zbavena toho asi nejcennéjsiho, a Ze jsou trivializovany a
banalizovany. Teprve na zakladé této trivializace a banalizace se jim konecné
dostava autoritativniho postaveni a vSeobecného souhlasu. Neni to vSak souhlas



s plvodni myslenkou, nybrzZ jen s jeji zpotvoreninou, v niz se nova doba, nova
generace vykladacd a naslouchajicich sama nachazi zobrazena. Smér zminéné
banalizace a trivializace je predem dan: je jim uspokojeni téch, ktefi myslitele
nahradi symbolem, totiz jménem, aniz by se namahali jeho texty pozorné cist.

(Pisek, 030508-3.)

<<

>>>
Déjiny - a smysl

Smeérovani vsech lidskych aktivit k pravzordm jako k tomu, co tu uz bylo a tedy
nadale jest, bylo motivovano obavou z neprihledné, ba nebezpecné budoucnosti.
Ze stejnych motiv{ vychazi také (substancni) metafyzika, zahajena elejskou
Skolou. Prilomem byla orientace ,viry“ jako starozidovského objevu:
neprihlednost budoucnosti je tfreba povazovat za slibnou, nadéji vzbuzujici, tedy
nemit z ni dés, nybrz skladat v ni vSechno doufani. Pouze tento novy vztah k
budoucnosti, ktery od ni o¢ekava dobré véci (a kdyz se zklame, vidi v tom
predevsim vlastni vinu), mohl mocné pfispét k zrodu déjin v jejich déjinnosti (na
rozdil od pouhych déjd, které byly uz znamy dlouho predtim). Proto je problém
déjin ve skutecnosti problémem nadéjného a z viry povstavajiciho pozitivniho
oCekavani prichodu ,toho dobrého“, ,,toho pravého”, toho, co zachranuje pred
nesmyslnosti a nicotou, pravé z budoucnosti. Pfichod nihilismu v podobé
modernity, jak svou soucasnost diagnostikoval Nietzsche, je proto nejen ztratou
tradi¢nich, i nejvyssich hodnot, ale zatézuje i do pristich dnl a let kazdy pokus o
nalezeni (nebo ustaveni) hodnot novych (Nietzsche s touto eventualitou zretelné
pocitd, ale neuvédomuje si, Zze tyto nové hodnoty nemohou povstat z ni¢eho,
tedy z podkladu nihilismu). Nasledky jsou vSak dobre patrné a désivé: ¢lovék se
stava ¢lovékem déjinné, a to praveé proto, Ze je Uzce spjat svou existenci se
smyslem déjin. Déjiny, kterym smysl chybi, uz nejsou déjinami (viz Loewith se
svou interpretaci Heilsgeschichte). Maji-li déjiny byt opravdovymi dé&jinami, musi
v nich o néco jit, musi na nich v néjakém smyslu a v néjakém smeéru zdélezet. To
nemusi nutné znamenat, ze predpokladem vzniku a trvani, déni déjin je néjaky
pevné stanoveny cil; dokonce by takovy cil byl vlastné prekazkou skutecnych
déjin, které by se jen dopracovavaly k né¢emu, co je pfedem dano, predem
stanoveno. Ke smyslu skutec¢nych déjin patri, ze sméruji kupredu a vys, Ze se
nemaji opakovat, vracet k néCemu, co tu uz bylo, ale ze ve vSem jejich déni se
vzdy znovu odehrava néco nového, a k tomuto novému je nutno se upinat,
pripravovat se na jeho prijeti a osvojeni, na jeho spoluvytvareni a na pomoc v
jeho prosazeni.

(Pisek 030509-1.)

<<

>>>
Pojem

Kazdy pojem je pojmem néceho, k ¢emu se vztahuje (odndasi), nebo také: ¢eho je
pojmem, ale co neni jeho soucdsti. Odtud plyne, Ze ma intenciondlni charakter, tj.
je intencionalné zaméren na néco, ¢im sédm neni a co ma (a zachovava si) vidi
nému jistou samostatnost a svébytnost. V dosavadni pojmové tradici se o tomto
~nécem*, k ¢emu se pojem vztahuje, mluvi jako o jeho , predmétu”. Otazkou,
kterou je tfeba se zabyvat, je povaha oné intencionality (intenciondlniho vztahu)



pojmu k néemu, co uz neni pojem, ale co je pojmem pojato. Jde o to, je-li ona
intencionalita vlastnosti pojmu samého, anebo zda jde u pojmu pouze o plnéni
jisté ulohy v rdmci intencionalniho vztahu, ktery sam neni vlastnosti pojmu.
Abychom mohli tuto otazku resit, musime upresnit, jakd je vlastné povaha pojmu
a jaké je jeho misto a funkce v mysleni. To Uzce souvisi s tim, zda pojem mize byt
pojiman (chapan) samostatné, bez nutného vztahu k né¢emu z toho, ¢eho je
pojmem. To, ze ,pfedmét”, k némuz se pojem vztahuje (tj. ¢eho je pojmem), ma
jistou samostatnost a svébytnost, jesté nijak neprfedznamenava, Zze podobnou
samostatnost a svébytnost ma také pojem, a to pravé ve vztahu k svému
~predmeétu”. Pojem ovsem nemd zadnou svébytnost a nezavislost ve vztahu k
mysleni (konkrétni pojem ke konkrétni myslence, ale mozna nejenom vUci ni).
Pojem mUze nejen plnit svou Ulohu a funkci pouze v rdmci mysleni, ale nemUze
mimo mysleni viibec existovat.

(Pisek, 030520-3.)

<<

>>>
Otazka

Podle Aristotela je mistem pravdy soud (event. vyrok). To nemUzeme uznat uz z
toho dlvodu, Ze kazdy vyrok (resp. soud) ma jen reliktni smysl (vyznam), je-li
izolovan ze sSirSiho kontextu. Pokud ndm je tento Sirsi kontext néjak zndm resp.
jsme v ném orientovani, nemusi se o ném mluvit, ale rozhodné se podili na
vyznamu jednotlivého vyroku. Naproti tomu v pripadé, kdy dostatecné
orientovani nejsme a vyrok ndm dostatecny smysl nedava, pristupujeme k tazani,
tj. vyslovujeme svou otazku. Vyznamnou, ne-li nejvyznamnéjsi slozkou tazani
(otazky kladené) je hledani prislusného kontextu, ktery by nam dovolil
pronesenému vyroku porozumét. Z toho Ize ozavrit, ze rozhodujici a mozna
vyslovené bytostnou funkci tdzani je hledani SirSiho kontextu, ktery je ndm zatim)
neznam, ale o kterém jsme predem presvedceni, Zze nam je dostupny a ze jej
poznat mlzeme. Jde tedy o jakési nadéjné ocekavani ,odpovédi“, tedy o orientaci
na néco, co tu (pro nas) jesté neni, ale o jehoz mozném ,prichodu*
nepochybujeme. (Pochopitelné mohou existovat otazky, jimiz davame najevo, ze
odpovéd vibec neotekdvame, a to bud proto, Ze se podava sama a je takfikajic
samozrejma, anebo proto, Zze Zddnou nadéji na jeji mozné zodpovedéni prosté
nemame. Takové ,otazky“ maji pak jen formu, ktera se otazce podob3a, ale ve
skutecnosti zadnou otazkou nejsou.

(Pisek, 030527-1.)
<<<

>>>
Pravdivost

Pravdivost je tfeba chépat v souvislosti s pochopenim Pravdy a jeji povahy.
Pravdivost totiz nespociva v tom, Zze mdme pravdu, nybrz ze se védomé Pravdé
vystavujeme, Ze se podrobujeme jeji vladé, jeji autorité. V tom smyslu je docela
vhodny vyraz, ktery (asi po vzoru SolZzenicynoveé) hojné uzival pozdni Patocka,
totiz , Zivot v Pravdé”. Pravdivost tedy neni kvalitou naseho zivota, ale je
védomym souhlasem s tim, Ze pred Pravdou nechceme utikat, dokonce
nemuUzeme utikat, ale Ze se se vSim, co déldme i co myslime, odevzdavame této
Pravdé, kterd - receno s Hérakleitem, ovSem s Upravou - nas obklopuje, objima,



nese, ale také soudi a ,vazi“. Pravda je néco jako orientovany prostor, v némz se
svym zivotem pohybujeme, néco jako nepredmétné-mocné pole, v némz kazdy
nas pohyb vyvolava vedle toho, k ¢emu sméruje, také onen ,soud”, ono
»zhodnoceni“, které sice nema bezprostredni ,mocenské” disledky, ale
perspektivné nam (a o vSem nejen nam osobné) cestu bud otvira nebo naopak
uzavira. Pravdivost se tak nutné jevi jako odevzdanost pravdé, nikoli jako vlastni
kvalita. V tom smyslu Ize velmi opodstatnéné navéazat na nejstarsi tradici
sebepochopeni filosofie jakozto touhy po moudrosti, kdyz na misto moudrosti
dadme ,,Pravdu”. Pravdivost je uprfimnd, opravdova touha po pravdé, zalozend na
spoléhani na Pravdu samu a na to, Zze se k nam (k naSemu Zivotu, k nasemu
jednani i mysleni) prizna nebo prfinejmensim ze nam da lépe rozpoznat, v ¢em
jsme pochybili a s Pravdou se minuli.

(Pisek, 030531-1.)

<<

>>>
Vyvoj - , tvorivost“

Bergson pravem ukazal na fenomén ustavi¢ného vznikani ,nového“, které neni
pouze odlisnou konfiguraci resp. vysledkem nahodilych pohybl a zmén vnitrné
neangazovanych nizsich jsoucen, ale které znamena nejen udrzovani jiz jednou
vzniklych ,sestav”, nybrz jejich vylepsovani a pozvedani na vyssi Uroven.
Nedostate¢nost Bergsonova vykladu ovsem spocivala v nepresvédcivé dolozené,
zcela hypotetické , pUsobici sile”, které rikal élan vital. Vlastné tim jen opakoval
starsi mysSlenku, ktera se prosadila zejména v romantismu, Ze totiz existuje jakasi
niternd bohatost, kterou Ize za priznivych okolnosti a splnénych podminek jaksi
,vynaset“ na povrch a prosazovat ve svété ,vnéjsSiho“, tedy v realité. Tady se
ukazuje dost zretelné, jak tu stale jesté plsobi predsudek eficientni kauzality:
véechno (zvnéjsnéné, realizované) nové je nasledkem pUsobeni téhoz jesté
nerealizovaného. Bergson ovsem udélal vyznamny krok k vylepseni starsiho
modelu tim, Ze presunul vadhu z hypotetickych ,pravzord” na neméné
hypotetickou obecnou ,silu”. Tim se pfriblizil evolucionistickému zplsobu mysleni,
a pokusil se ho pouze obohatit jakousi ,,tendenci”, jez tam zretelné chybéla.
Dopustil se vSak dvojiho omylu, jednak Zze vahu presunul na obecnou ,silu” (a
prestal vdzné uvazovat o nezbytnosti ,aktivnich jader” ¢i ,,center”, totiz subjetl v
Sirokém smyslu), jednak Ze nadale budoucnost (sféru budoucnosti) povazoval za
prazdnou. V prvnim bodé to znamenalo jaksi pozapomenout na Leibnizovy
»~monady“, a v druhém pripadé umisténi oné obecné ,sily” do minulosti. Proto
také mohl mluvit o evolu¢nim ,tlaku“, a predstavoval si pfitom nepochybné ,tlak”
a tergo, zezadu, tj. z minulosti. Problém, ktery tak byl poloZzen, mize vSak byt
reSen pouze tak, ze onen ,tvofivy tlak” budeme chapat jako odpovéd (reakci) na
sam zdroj tvorivosti, totiz na prichazejici nepredmétné , atraktivity” (presné:
vyzvy, apely, ,volajici prilezitosti‘) budoucnosti. Atraktivita a apelativnost
prichdzejicich vyzev neni tedy sama o sobé formativni (ani formujici), ale jeji
»moc” umoznujici takové nové ,formace’ je nepredmeétnd, tj. ve skutecnosti
jakoby ,bezmocna“, a to tim bezmocnéjsi, ¢im ,vySe“ ukazuje a zve. OC vySsi je
Uroven subjektl, které maji na ony vyzvy reagovat, tim vydanéjsi jsou ony vyzvy
do ,moci“ jedincd, individualnich subjektl. (Na nizsich Grovnich je sice reaktibilita
nizsi, ale dohani se to mnozstvim reagujicich subjektd.)

(Pisek, 030531-2.)

<<



>>>
Pravda a skutecnost

Zda se, ze v pocatcich filosofie panovalo obecné minéni, ze se pravda ridi (musi
ridit) tim, jaka je skutecCnost; pravda se musela shodovat se skute¢nosti, musela
se primykat ke skutec¢nosti. Jediny, kdo si mozné uvédomoval problemati¢nost
tohoto nijak nezdlvodnovaného predpokladu (ktery se asi teprve pozdéji zdal byt
naprosto samozrejmy, ale nejspis jen v dlsledku zvyku), byl Hérakleitos, jak se
zda vyplyvat ze zlomku B 108, v némz si Hérakleitos stézuje, ze ,,nikdo nedospiva
k tomu, aby poznaval, ze moudrost je ode vseho oddélena“. On tu ovsem mluvi o
moudrosti, nikoli o pravde, ale to nas nesmi mast. Recké slovo ,pravda“
znamenalo neskrytost, ALETHEIA, takze mifilo jinam, uz jen proto, Ze neskrytost
nemUze byt ,ode vSeho oddélena”. Pravé proto nemohla byt filosofie v prvni
sebereflexi pochopena jako touha po neskrytosti nebo laska k neskrytosti, nybrz
jako laska k moudrosti ¢i touha po ni: touzime po tom, co nemame (jak zname ze
Sékratova vypravéni o tom, co se dozvédél od Diotimy), ba dokonce co mit
nemuUzeme, protoze to je vyhrazeno boh@m. Tato ,oddélenost ode vSseho” by
mohla byt demytizovanou formou poukazu k tomu, co nalezi jen bohm, ale co je
lidem v plnosti nedostupné, co nemohou dostat do své moci, do svého
majetnictvi.

(Pisek, 030531-3.)

<<

>>>
Vyzva (nepredmétnd) k jednoté a) udalostné

Jednota udalosti (kazdé pravé udalosti) je zalozena nepredmétné, tedy
budoucnostné, a to nepredmétnou vyzvou k jednoté. Na tuto vyzvu zacinajici
uddlost bud odpovi - a stane se pravou udalosti - anebo neodpovi, v kterémzto
pripadé bud skonci, nebo zlstane tim, ¢im dosud byla a je (tedy ne-udalosti) a
mUze byt zahrnuta (shrnuta) do néjakého dalSiho mnozstvi ne-udalosti, tedy do
néjaké ,hromady“. Vyzva k jednoté vsak ma pravy smysl tam, kde pQvodné je
mnohost: proto Ize mit za to, Ze tato vyzva je bud viceadresna - anebo ze jde
zaroven o vyzvu k pocatku sjednocovaciho procesu, adresovanou subjektu, ktery
se vyslechnutim a poslechnutim této vyzvy se vici jinym subjekt@im, které ma
svou aktivitou sjednotit (-covat) stava pro né super-subjektem. A protoze kazdy
subjekt je udalosti, znamend to zaroven, Ze super-subjekt jakozto udalost do sebe
vintegruje radu jinych subjektd jakozto své prislusné sub-udalosti. To je ovsem
mozné jen za toho predpokladu, ze dochdazi zaroven k sblzeni az sjednoceni
budosti téchto subudéalostnych subjektd s budosti supersubjektu jakozto udalosti.

(Pisek, 030601-1.)

<<

>>>
Vyzvy (nepredmétné)

Na otazku ,unde novum?“ nelze odpovédét poukazem na staré, tj. na to, co uz
bylo a jest; nezbyva proto, nez se pokusit myslenkové zvlddnout moznost, ze
nové prichazi z budoucnosti. To ovSem prindsi s sebou nutnost zamitnout takové



chapéni budoucnosti, které ji povazuje za zcela prazdnou, néco jako ona povéstna
nepopsana tabule Lockova. Naopak je tfeba budoucnost chapat jako
»Strukturovanou”, pricemz ovsem v tomto pripadé pod strukturou nesmime
myslit nic predmétného. Protoze musime néjak onu strukturovanost myslet, ale
nemuUzeme ji myslet predmétné, musime sahnout k né¢emu, co ma také
predmétnou stranku, ale nevycCerpava se ji. A to by mohla byt pravé ona zminéna
Vyzva“: jeji plvod je nepredmeétny, prichazi totiz z budoucnosti, ale prichazi
jakoby adresné, k ur¢itému subjektu, ktery ji tim, Ze na ni reaguje, propujcuje
prvni slozky zpfedmétnéni.

(Pisek, 030601-6.)

<<

>>>
Nepredmeétné vyznamy v bézném jazyce

Heda prijela v€era z Prahy, vyjela hned rdno autobusem, ale pfrisla de facto uz
pozdé, Kdyz dosla rychlym (relativné!) krokem k autobusu, v némz krome ridice
byla je jedina pani, fidic ji fekl: Ja tady uz vlastné nejsem, uz pred minutou jsem
odjel. A ma Zena na to: To jsem rada! To bych zase musela nékolik tydnU slyset,
jak neumim pfijit v€as. A oba se dali do smichu, a autobus se rozjel. Heda mi to
vypravovala, abych mél dalsi priklad, kdyz ten s tim muzem odchéazejicim do
zaméstnani a tazicim se, kolik je venku stupnd, je uz tak obehrany. Jenze tento
priklad, kdy dva lidé spolu mluvi zdanlivé naprosto nesmysiné, snad jesté
vyraznéji ukazuje obrovskou dilezitost spjatosti nepfedmétnych konotaci s
budoucnosti.

(Pisek, 030602-1.)

<<

>>>

Pravda a bozi (bohyné) u Parmenida

rv s

Parmenidés li¢i na pocatku své basné svou cestu filosofa za krasnou (,,okrouhlou”
- K.Svoboda) Pravdou: filosof méa sva prani (své chuti - K.Sv.), ma své koné
(chytré, rozumné), mé i vz (ktery by sam bez koni neutahl), ale neni pro ného
snadné najit tu pravou (velmi proslulou) cestu k cili. Proto potfebuje pomoc, a s
tou prichazeji divky (bohyné, snad totozné s dale zminénymi slune¢nimi divkami,
jez opustily ddm noci, ale jisté ,nesmrtelné vozatajky"), aby ho privedly k svétlu.
Musi vSak projit branou, jiZ obéma sméry prochazeji stezky dne i noci a k niz ma
klice Diké, bohyné prava a odplaty. Divky ji vemlouvavymi slovy pfiméji, aby
otevrela; a pak se hned ujimaiji fizeni vozu i koni. Filosof je bohyni (snad totoZznou
s Diké?) vlidné pfijat a pratelsky pozdraven, a hned vyslechne jeji soud o cesté,
po které se - pry diky sudbé ,nikoli zIé“ - vydal a kterd vede daleko od cest
lidskych. To proto, ze to je cesta prava a spravedinosti (K. Svoboda preklada
.Zzakona a prava“). Jen na této cesté je mozné poznat vSe, jak neotresitelné srdce
pékné zaokrouhlené Pravdy, tak posetilé predstavy smrtelnikd, jimzZ se nedostava
pravé presvédcivosti. AvSak nejen to: nyni nasleduje snad to nejvyznamnéjsi,
nebot az dosud Slo jen o metafory z ndbozenského inventare. Filosof musi poznat
navzdory vsemu tomu i to, jak po vSestranném prozkoumani vseho je nutno
prozkoumat také to, co se (lidem) zda, zZe jest. Nestaci tedy jen poznat Pravdu,
ale je treba nahlédnout jeji pravost a presvédcivost také tim, ze filosof rozpozna,
v ¢em spocivad mylnost navyklych presvédceni, jimiz by mohl byt i nepozorované



tlacen na cestu omylu tim, Ze by se pfriliS spolehl na svédectvi sluchu, zraku a
jazyka. O vsem musi rozhodovat jen rozum; zde je zapotrebi mit dostatek odvahy
k nastoupeni jen jediné cesty (totiz té pravé).

(Vyklad zlomku B 1, jen neupiné - bez konce - prelozeného Karlem Svobodou, na
zakladé srovnani s prekladem 6982, W.Capelle, Die Vorsokratiker, Stuttgart 1968,
S. 163-4.)

(Pisek, 030605-1.)

<<

>>>
Pojem a myslenka

Slova maji vyznam; bez vyznamu by totiz slovo prestalo byt slovem (zUstalo by
pouhym zvukem nebo skupinkou znakd). Najit pro uréitou skute¢nost a v urcité
situaci ,to pravé” slovo je nepochybné umeénim, jez dovedeno do jisté dokonalosti
se stdva uménim rétora nebo dokonce béasnika. Ale za urcitych okolnosti nestaci
najit ,to pravé” slovo, ale je zapotrebi jeho vyznam upresnit, zejména chceme-li
ho uzit i v jinych souvislostech (to ted nechame stranou). Ortega y Gasset to
jednou vyjadril tak, Zze urcité slovo oznacil jako ,dalSi nezbytny termin, ktery je
tfeba z pouhého mlhavého vyrazu prevést do prisného pojmu” (7052, Evropa a
idea Naroda, 1993, s. 63). To souvisi s tim, ze i tam, kde se nam zda uziti
néjakého slova nebo skupiny slov naprosto pripadné a vystihujici, podilime se na
tomto trefném, pfijimaném a tfeba i obdivovaném jeho vyznamu nejen svym
porozuménim tomuto slovu, ale také a snad predevsim svym porozuménim
situaci. Néco takého je ovsem mozné i tam, kde ani nejde o slovo vyslovené, ale
treba jen o mimické gesto - i tam je mlzeme brat jako primérené a situaci
vystihujici. Jakmile vSak jde o narocnéjsi mysleni v SirSich souvislostech, jakmile
se pokusime slovy vyjadrit co takové gesto (jimz mUze byt ovSsem i slovo)
»,znamena“ nebo ,znamenalo”, ocitdme se v nevétsich obtizich, protoze se nam
zda, ze to snad ani neni mozné. (To plati napf. o mnoha situacnich vtipech, které
jsou ztraceny, jakmile je nékdo zacne vykladat). To je vSak dokladem toho, ze
jazyk, ktery plvodné mél (ostatné jako mysleni samo) jen privodni funkci, se za
jistych okolnosti mUze natolik osamostatnit, Ze si nezbytné vécné kontexty, bez
nichz neni plvodné zadné jazykové vyjadreni mozné, vytvari - ovsemze za
pomoci naslouchajiciho a rozumeéjiciho - ,sdm*, tj. Ze internalizuje ,,okolnosti“, Ze
to, co ve vyznamu funguje jako vnegjsi kontext, ucini né¢im vnitfnim; to je prece
funkce krasné literatury a zejména vétsiny basni. Ortegovo slovo ,,z pouhého
mlhavého vyrazu prevést do prisného pojmu“ je ovSem v né¢em nepripadné,
protoze mluvi o ,,prevedeni“. Pojem ve skutecnosti reorganizuje konotace slova a
¢ini tak se zdmérem osvobodit slovo (resp. jeho vyznamy) jeho (jejich)
restrukturaci od nahodilych souvislosti a nechat jeho vyznamy vyvstat predevsim
na pozadi souvislosti ,,nutnych”, rovnéz od nahodilosti osvobozenych (tradi¢né
mluvime o souvislostech logickych, ¢imz ovSem neni a nema byt rfeceno, Ze jde o
Jlogiku” skolskou, tradi¢ni). To je vSak mozné jen tak, ze zpresnéni jakéhokoli
vyznamu jeho zpojmovénim je mozné jen v jiz zalozeném pletivu mnoha dalSich
pojm{ a s nékdy vyraznymi, jindy méné vyraznymi odkazy na né.

(Pisek, 030607-1.)

<<

>>>



Relativismus a subjektivita

VSechno lidské poznani je ,relativni“, pokud rozumime spravné slovu ,relativni“,
odkazujicimu na ,relaci” ¢ili vztah” vSechno lidské poznani (a vlibec mysleni) je
totiz nepochybné ,vztazené", protoze se vztahuje k né¢emu, co uz soucasti
prislusného poznani (a mysleni) neni. Ve filosofii se od dob Brentanovych a
zejména Husserlovych mluvi o intencionalité mysleni, ktera spociva prosté v tom,
Ze kazda nase mysSlenka je zaroven nécim, co se aktivné vztahuje k néemu, co
se zameéruje na néco, co mini néco dalsiho (coz je ta jeji ,,psychicka” stranka), a
zaroven je nezbytné spjata s timto ,,né¢im*“ minénym, zamérenym, uvedenym do
vztahu. Jinak rfeCeno, kazda myslenka je jednak vykonem, aktem védomi ¢i
mysleni, jednak intencionalnim ,predmétem®, , objektem* (tak se to obvykle rika;
my k tomu budeme mit jisté pripominky). Uz Descartes rozliSoval mezi mysSlenkou
myslici a mySlenkou myslenou (cogitatio cogitans, cogitatio cogitatum). Mozna
bude |épe uzivat prfinejmensim prozatim Descartova rozliSeni, abychom se
vyhnuli pred¢asnému rozboru toho, co vlastné znamend termin ,,objekt” Ci
~predmeét”. Ndm ted'jde o to, Ze to ,,myslené” neni subjektivni, nybrz Ze se k
nému muUzeme vztahovat vzdy znovu. To ovSem se pfrilis presné nedarilo
narativité, i kdyz i ta byla schopna se opétovné vztadhnout k ,,témuz“; narativni
identifikace byla ovSem vzdy jen pfiblizna a dlouhodobé nestabilni. Teprve pojmy
a pojmovost dovoluji identifikaci presnéjsi a prisnéjsi, s niz se da narocnéji
pracovat. Pojmovost tedy dovoluje myslit néco presné a se stejnou presnosti vzdy
znovu, ale nezbavuje mysleni (aktivitu mysleni) jeji subjektivity a tim relativnosti,
tj. vztazenosti. V mysleni nikdy neméame a nemizeme mit nic ,skute¢ného”,
~readlného” zachyceno v jeho vilastni skutec¢nosti ¢i ,realité”, ba dokonce ani v jeho
Lidealité”: mysleni trojuhelnika neni schopno se trojuhelniku ani podobat, ani se
nan zavésit ¢i k nému ,,prilepit”, a uz vlbec ne jej v sobé, tj. v rdmci
myslenkového aktu, zachytit a podrzet, nybrz vzdycky se k nému bude pouze
vztahovat, a to Iépe ¢i hire, presnéji nebo vagnéji, a to v zavislosti na své Grovni,
tj. na Urovni své pojmové strukturovanosti.

(Pisek, 030607-2.)

<<

>>>
Porozuméni mezi subjekty

Nejlépe celou véc objasni, vzpomeneme-li na Leibnizovy ,monady“, a to i kdyz
jim né&jaké ty otvlrky misto oken poskytneme (vic nelze, a uz vlibec ne né&jaké
dvere). Nikdo totiZ sdm ze sebe nevyleze, mlze jen vykukovat (ovéem, a to je
pravda, nikoli jen o¢ima). Ale to jeho vidéni je a zlstane jeho vidénim. Jak se
mUzeme dozvédét, zda to néjak podobné jako my vidi nebo nevidi také nékdo
druhy? Vzdyt my nikdy nemizeme nahlédnout do jeho ,monady’ jinak, nez jako
my, tj. nez Ze to jsme my, kteri do ni nahlizeji, a nota bene nejen otvirky v jeho
mondadé, ale nutné také svymi vlastnimi otvirky, tedy otvirky v nasi vlastni
monadé. Jinak to nejde; nikdy nemizeme nahlédnout do mysli toho druhého,
muUzeme jen deSifrovat signaly, které projdou sitem nasi reaktibility, a navic
musime peclivé odliSovat signaly nahodilé nebo jiného plvodu a uréeni od
signall té urcité bytosti, které se pokousime porozumét. Nicméné navzdory tomu
je porozumeéni prece jen mozné; celd zkuSenost nejen nase vlastni, ale i vsech lidi
kolem nés a vibec dosavadniho lidstva o tom svéddi, i kdyZz nedorozumeéni jsou
také velmi Castd. Jak je viibec mozné, ze k takovému porozuméni nékdy opravdu
dojde? Je to jen zdani, domnéni, namlouvame si to jen ? Vzdyt dokonce i ti, kteri
se ndas pokouseji presvédcit, ze to je jen iluze, predpokladaji, ze jim porozumime a



Ze se jim zdari nas presvédcit! Tak se jako iluze zfejmé prokazuje pravé ona
skepse, ktera se zadnym skute¢nym porozumenim nepocita, ale povazuje je za
nemozné. Tuto absolutni skepsi mlzeme definitivné povazovat za hluboce
mylnou, a dokonce v mnoha ohledech za prekazku a hrdz mozného dorozumeéni.
OvSem porozumeéni nadale musime povazovat za Zzadouci a optimalni, ale v
zadném pripadé za snadné nebo dokonce samozrejmé. Proto ma takovy vyznam,
kdyZ si polozime otazku, jak je takové porozuméni mozné a o co se mUze opirat.

(Pisek, 030607-3.)

<<

>>>
Filosofie jako experiment

Filosofie je vlastné prvni experimentalni disciplina, i kdyz tak zajisté nebyla
koncipovana a také si tak ani na pocatku, ani dlouho pozdéji nerozuméla. Jeji
experimentalni charakter byl (a nadale je) zalozen na vynalezu pojm{ a
pojmovosti (coz ovsem nemlzeme chapat redukované jako vynalez technicky, tj.
tykajici se pouze techniky mysleni). Podstatou experimentu je co nejpresnéji
rozvrhnout (a nahlédnout) okolnosti, za kterych experiment podnikdme, a pak
udélat néco nového, néco navic, o cem nevime, k ¢emu to v danych okolnostech
povede. Experiment se provadi tedy zcela zamérné, s dobrou znalosti okolnosti,
za nichz se provadi, ale jiz s jakousi preformovanosti vysledku. Proto se také ve
védach ¢asto mluvi o experimentu crucis nebo o kladeni otazek pfirodé. Pfiroda
zajisté nemUze odpovidat verbalné, nybrz jen ano - ne. Ona preformovanost
spociva v tom, ze sice nevime, zda ano i spiSe ne, ale experiment nastavime
tak, ze - pokud dohlédame - jiné nez tyto dvé moznosti nepfipadaji v Gvahu.
ProtoZze se vSak mize stat, Ze odpovéd nebude ani ano, ani ne, a ndm se bude
zprvu zdat, Ze je tudiz nesmyslna, coz nas nutné kmusi privést k zavéru, ze chyba
je na nasi strané (a ne na strané prirody), prijmeme verdikt, Ze naSe otazka byla
nespravné polozena, tj. ze nas experiment byl nespravné rozvrzen. Ve filosofii je
ovsem kontrola nespravnosti otazek resp. pojmovych, pojmové strukturovanych
myslenkovych experimentd mnohem nesnadnéjsi, protoze i ,,odpovéd” ano ¢i ne
si nakonec musime dat (zformulovat) sami (i kdyz to nikterak neznamen3, Ze to
vSechno zalezi na nds a Ze to je eo ipso naprosto subjektivni, tj. libovolné resp.
svévolné). Nicméné experimentalnost tim neni redukovana, nybrz naopak
dosahuje radikalngjsich forem a pak i vyssich Urovni.

(Pisek, 030610-1.)

<<

>>>
Pravda (slovo)

Patocka ma za to, ze slovo ,pravda“ je odvozeno ze slovesa ,praviti“, a to pod
vlivem vposledu Aristotelovym resp. jeho pojeti, Ze misto pravdy je ve vyroku. V
pfednésce (dvojpiednasce) z roku 1973 (vysla ve FC 38, 1990, ¢&. 1/2, str. 3-20)
dokonce podtrhuje pomlckou (a italikou) tento vztah, kdyz rika: ,v pritomnosti je
to Clovék, ktery se pevné instaluje do centra véci, ponévadz jeho pohled z
pritomnosti ziskava pevnou miru vseho, co rika a rikat mUze, prav-dy jako
spravnosti svych vyrokd odkryvajicich (LOGOI APOFANTIKOI)“. V tom pripadé
bychom vsak museli stejny vliv prfedpokladat u vSech pribuznych ¢eskych slov,
jako je ,pravo“, ,spravedlnost”, ,spravnost”, ,oprava“, dokonce ,pravitko” atd.



(pripadné casové rozliSovat pozdéji tvorena slova, kdy uz povédomi plvodniho
vyznamu bylo oslabeno nebo se viibec vytratilo). Zcela nevysvétleno by vSak
muselo zUstat sloveso ,praviti“ a jeho pribuznost s ,pravou” stranou. VSechno se
tedy zda podporovat predpoklad, Ze pdvodni vyznam slova ,pravy” je spjat s tim,
Co je spravné (a tedy to pravé), takze sama prava strana byla tak pojmenovana
proto, ze je tou spravnou stranou. Odtud pak se vyvozovalo vse dalsi ,spravné”
(tedy ,to, co ma byt“), tj. pravo, spravedinost atd. A sloveso , praviti“ pak
znamenalo uz prohlasit néco spravnym zptsobem, eventuelné slavnostnim
zpUsobem (tak , praviti pravo” znamenalo spravné a spravedlivé vynést resp.
vyndaset rozsudek; ,praviti pravdu” znamenalo fici to pravé apod.).

(Pisek, 030611-1.)

<<

>>>
Filosofie - jeji terminologie

Filosofie byla od svych prvnich pocatkl vystavena obrovské pritazlivosti té
pojmovosti, kterd naprosto dostacovala a dokonce byla jedinou myslitelnou
podminkou mysleni geometrického. To vedlo v nékterych pripadech k
myslenkovym dUsledkdm podivnym a problematickym. Aniz by se to kdy stalo
vyslovnym a nalezité promyslenym alternativnim programem nékterého z
filosofl, leckterym z nich to bylo zrfetelné rozpoznavano. Jednim z prvnich, kdo si
dovolil problém zretelné pojmenovat, byl Blaise Pascal svym rozlisenim mysleni
~geometrického” a mysleni ,,jemného”, ovSem mél prece jenom na mysli néco
jiného, nez o¢ jde nam. Filosof je nucen pojmové upresriovat vsechny centralni
terminy, jichz pouziva; pritom ,,centralnost” ve filosofii je néco znacné odliSného
od toho, co znamena ,centrdlnost” v geometrii (tam se ovsem o ,,centralnosti“
vlbec nemluvi a dokonce se to ani nalezité nemysli, protoze to zlstava nékdy v
pozadi ¢i spiSe ve spodnich vrstvach a mlze to byt pouze odkryvano, odhalovano
(a zase spise , konstruovano” nebo ,rekonstruovano”, protoze to tam neni jako
fakticita, nybrz jako nevysloveny a ¢asto i nemysleny ,predpoklad”). V geometrii
jsou pojmy ustavovany a upevhovany ve vztahu k pomérné nevelkému poctu
pojmu jinych; naproti tomu zpUsob, jakym jsou pojmové precizovany vyznamy
urcitych dalezitych filosofickych termint, se dost lisi od filosofa k filosofovi. Pravé
proto je prakticky nemozné a v jistém smyslu nesmysiné sestavovat ,filosoficky
slovnik” jako vykladovy lexikon jednotlivych termind. Je mozné to podnikat bud’
Lhistoricky”, tj. vylozit, jak se v pr@ibéhu staleti dany termin vyznamové
posunoval a ménil, a to je mozné udélat jen hrubé selektivné, anebo je tu druha
moznost, totiz vypracovat pro kazdy termin prislusné konotace u jediného filosofa
(tj. poridit slovnik Kantlv, HegelGv apod.). Nékdy je problematické i to, protoze je
treba brat ohled na zmény v mysleni jediného filosofa v pr@béhu rdznych fazi
jeho Zivota (tak byl napr. vytvoren filosoficky slovnik resp. soupis vyskytU
jednotlivych termind v jediném dile vyznamného autora, napt. Heideggera). To
vSak zase predpokladéa vysokou Uroven myslenkové integrity a vyrazové akribie,
takZe to ma smysl podnikat jen u téch opravdu nejvétsich filosofQ.

(Praha, 030613-1.)

<<

>>>

Cas - jeho skuteé¢nost



Odvrat od minulosti, ktery byl disledkem a vlastné soucasti epochalniho objevu
budoucnosti a otevrenosti vici ni i priklonu k ni, charakterizuje Zivot orientovany
virou. A praveé jak pro Zivot viry, tak pro mysleni viry (ovSem v tomto radikalné
reinterpretovaném smyslu) je nemozné a nemyslitelné pochybovat o skutecnosti
casu. Ale minulost nema samostatnou skutecnost, protoze je zcela zavisla na
tom, co pominulo, ale dokud to bylo, bylo pfitomné. Navic plati, Ze to, co minulo,
uz neni, a pokud néjak ano, je zavislé na pritomnosti, ktera je dodatecné
pfipomina a eventuelné obnovuje nebo prodluzuje jeho trvani. Ovsem ani
pritomnost nevznikd a neroste sama ze sebe, ale nastava diky prichazejici
budoucnosti. Kdyby nepfichazel ¢as, ktery aktualné jesté nenastal, nemohlo by
nic nastat, nemohla by nastat ani pritomnost. Proto nalezi k bytostné povaze viry
mit ¢as za skutec¢ny, vénovat ¢asu a ¢aslim nejvyssi pozornost a mérit vsechno
takzvané ,skutecné” tim, co prichazi, ale jesté neni tu. Proto zékladni a primarni
skutecnosti Casu je budoucnost; bez budoucnosti neni mozné ,,pritomnéni“
(uzijeme-li slova, jimz Chvatik prekldada Heideggerovo slovo ,das Anwesen’, ale v
ponékud jiném vyznamu), tj. stavani se pritomnym, ,aktudlnim’ (opét termin,
ktery neni vlastné zcela legitimni, nebot ,aktudlni‘ je odvozeno od ,actus’, tedy
¢in, ale ,,pritomnéni“ neni vykonavano subjektem, nybrz subjekt svou Cinnosti
reaguje na to, co praveé prichazi, a teprve touto svou re-akci to uvadi ve skutek a
tedy ve skutecnost aktualni. Pfitomnéni je tedy spiSe pohybem Casu resp. toho,
co z ¢asu (z budoucnosti) pravé nastava, aby umoznilo vzdy néco, co z dosavadni
~Sskutecnosti“ (minulosti v€etné toho, co uz bylo aktualizovdno) ani nepretrvava,
ani nevyplyva. Mame-li tedy navykly dojem, Ze Cas tzv. redlného déni ma smér z
minulosti do budoucnosti (napf. Zzileme ze vlerejska dneskem do zitrka), pak
pritomnéni ma smér opacny, tj. déje se (ovSemze jinym typem ,déni”) z
budoucnosti do pritomnosti, a pak uz zCasti pomiji a ,neni’, z¢asti pretrvava v
nékterych nésledcich toho, jak subjedkty reaguji nejen na ,,danosti“, nybrz také
na ,ne-danosti“, tj. na nepredmeétné vyzvy i apely, prichazejici z budoucnosti.
Pritomnéni tedy neni nasim vykonem (a vibec vykonem zadného subjektu), ale je
podminkou a nepredmétnym predpokladem kazdého naseho vykonu (a kazdého
vykonu kteréhokoli subjektu, vCetné vykonu jeho vlastniho byti).

(Pisek, 030615-1.)

<<

>>>
Metafyzika (a filosofie)

Heidegger zacina prvni oddilek svého textu ,Konec filosofie a kol mysleni“ vétou
takrka holou: ,Filosofie je metafyzika.” To vSak znamenad jednak, ze jde o konec
metafyziky, jednak, Ze filosofie, kterd by se osvobodila od metafyziky resp. kterd
by metafyziku prekonala, by uz nemohla byt povazovana za filosofii. Zda se tedy,
jako by bylo mozno pokracovat v mysSleni také za téch zvlastnich okolnosti, kdy
konci metafyzika, a je-li filosofie totéZz co metafyzika, tudiz kdy konci filosofie.
Heidegger tedy soustreduje svou pozornost na ukol mysleni v situaci, kdy konci
jak metafyzika, tak filosofie. Tu se vSak musime tazat, jak je mozno myslit poté,
co je konec nejen s metafyzikou, ale také vibec s filosofii, aniz bychom se vréatili
do doby pred vznikem (resp. vynalezem) filosofie. Je mozno se vratit k mysleni
predpojmovému? Je mozno se znovu ucit mysleni nepojmovému (napf. od
umélct, kteri pracuji a tedy mysli méalo a jen okrajové ,jazykové”) a potlacdit
pojmovost? Je mozno odlozit pojmovost jako takovou - anebo je zapotrebi
pojmovost sice zachovat, ale pronikavé promeénit, aby nebyla tak tésné
(eventuelné vibec) spjata s metafyzikou? - Jak je vidét, nejde vibec ani



predevsim o pouhou otdzku terminologie, tj. co budeme oznacovat jako filosofii a
co jako metafyziku, nybrz jde o velice zavazné otazky vécné.

(Pisek, 030624-1.)

<<

>>>
Lidska prava

Myslenka lidskych prav se sice zrodila v urcité dobé a v ramci urcitych kulturnich
tradic, ale nesmi byt ztotoznovana s tim, co je touto mysSlenkou minéno, tedy s
lidskymi pravy samymi. Ta totiZ nejsou podminéna ani spolec¢enskou situaci, ani
vladnoucim rezimem, nejsou nikomu nikym udélovana, jsou nepodminéna a
nezadatelnd, nerelativizovatelna a neprenosna. Myslenka lidskych prav sice byla
formulovana zplsobem, zretelné prozrazujicim dobu, v niz k tomu doslo, a v tom
smyslu mUze a dokonce musi byt chdpana a interpretovana déjinné. Ale zaroven
nemUze byt sporu o tom, Ze je - jako ostatné kazda myslenka - myslenkou
néceho (resp. na néco) jiného, totiz ,lidskych prav“, kterd nejsou s myslenkou
lidskych prav totozna ani z ni nevyplyvaji. A ta myslenka je od samého pocatku
mysSlena tak, ze nikoli ona sama, nybrz ,lidskd prava“ jsou nezavisla na jakychkoli
lidskych podminkach i okolnostech, tedy také na vsech lidskych kritériich, mirach
i vSech instancich. A to znamena, Ze historizujici pristup, ktery se tak rozmohl, je
tu neadekvatni, pokud se omezuje na lidskou myslenku (a vibec lidské mysleni) a
nedbd toho, Ze se bytostné vztahuje k néemu jinému, nez ¢im je sama. A tim, k
¢emu se myslenka lidskych prav vztahuje, neni ona sama a okolnosti ¢i zpUsob,
jak se zrodila, nebot tato myslenka je od poc¢atku neodlu¢né spjata s chapanim
lidskych prav jako zakotvenych mimo vSechny lidské instance. A tomuto
pochopeni se dostalo historicky podminéné formy vyjadreni, totiz Ze ona lidska
prava, k nimz se myslenka lidskych prav vztahuje, jsou nezavisla nejen na historii
(a vSech historizacich, vCetné historicistické interpretace mysleni), ale dokonce i
na déjinach mysleni samych, protoze jsou dana a urcena pro kazdého
jednotlivého ¢lovéka ,,0d prirody*“. To, Ze tato formulacni (a dokonce i
myslenkova) okolnost je filosoficky nedrzitelna, jesté viibec neznamena, ze je
nedrzitelnd myslenka lidsky prava sama. Nasim Ukolem je ocistit tuto myslenku
od historickych nahodilosti a pochopit sdm problém v patri¢né hloubce, nebot
cilem filosofie neni se problém@ zbavovat, nybrz objevovat je i tam, kde si jich
vétsina lidi (dokonce i odbornikl nejriiznéjsiho zaméreni) vlibec neni védoma.
Zaroven je ovsem nutno pfipojit varovani, Zze neni nutné povazovat to, k ¢emu se
tato (nebo i lecjaka jind) myslenka vztahuje, za néjaky neménny intencionalni
~predmét” (obdobny napr. geometrickym Gtvardm v roviné nebo v prostoru), tj.
Ze je tu nutno ,platonizovat”. MlzZeme si totiz vytknout cil chapat tzv. predmét
myslenky jako ¢asovy (tedy ,Casujici“ a tedy v jistém specifickém smyslu
promeénlivy) anebo se pokusit jej reinterpretovat jako ,,nepredmeét”.

(Pisek, 030626-1.)

<<

>>>
»Predmét” a subjektivita

Husserl ve svém slavném pojednani ,Filosofie jako prisna véda“ (LOGOS z r.
1910/11, str. 340) rika: ,,Podnét k badani musi vyjit ne od filosofii, ale od véci a
od problém“. Tato formulace je nanejvys problematicka, a to nejenom protoze



pripousti celou fadu nepochopeni, ale ze v sebe zahrnuje i nékteré vyslovené
chyby. Predevsim je treba fici, Ze podnét k badani v zasadé mUze vyjit také od
filosofie, stejné jako mize vyjit od néjaké védy, ale vzdycky je to néjaké dana
situace, dana okolnost, ktera je (nebo neni) pochopena jako vyzva, a ktera se
prave proto stava onim ,podnétem*”. Kazda véda si vypracovala a nadale
vypracovava urcité zplsoby, jak (a v jakém rozsahu) reagovat na ,véci“, a to
podle své odbornosti. Uz samo vnimani véci je vzdy také vysledkem urcitého
zdjmu na pozadi urcitych zkuSenosti. Filosofie je proto schopna (presnéji: filosof je
schopen) reagovat na ,véci“, kterych si odbornik-védec tfeba nevsimne, a to
prosté proto, Ze neni vybaven zkuSenostmi, jeZ jsou pro filosofa nezbytné; velmi
¢asto to jsou takové ,véci“, které sice pozornosti védcl a védy unikaji, ale které
jsou néjakym zpUlsobem (treba nikoli vyslovné, dokonce treba nikoli uvédoméle)
predpokladany, ale které filosoficky pristup dokaze odhalit. To ovsem v daleko
veétsi mire plati pro tzv. problémy, které musime od ,véci“ prisné odliSovat. Jako
priklad mizeme uvést treba prostor nebo c¢as. Fyzik se bez néjakého zplsobu
prace s obojim nikdy nemUze obejit, ale vétSinou se prostorem nebo ¢asem jako
~ecmi“ nezabyva, anebo jen po néjaké strance a ¢astecné (a navic tim vzdycky
prekracuje svou odbornost a vstupuje na pole filosofické). Ma-li se vSak prostorem
nebo ¢asem zabyvat sam filosof, musi se vzdycky od samého pocatku pri kazdém
svém kroku tazat po jeho opravnénosti a po platnosti jeho predpokladd, z nichz
nékteré jesté nemusi byt ani filosofem odhaleny a dohlédnuty. A to znamena, ze
si musi nejprve formulovat svlj problém resp. své problémy, jimiz se chce
zabyvat a jez hodla probadat. Problém vsSak neni ni¢im predem danym, nezavisle
na pristupu a tzv. ,objektivné” pred badatele postavenym, ale je to jiz vzdycky
také kus badatelova pristupu a tedy jeho aktivity. Je tedy velky rozdil mezi
prostorem a ¢asem jakozto ,vécmi“, které chceme zkoumat, a mezi problémem
prostoru a problémem Casu, které uz jsou vzdy soucasti pristupu k obojimu
jakozto k ,vécem®. A protoze treba problém prostoru nebo ¢asu pred ndmi
nemUze nikdy vyvstat jako problém praveé filosoficky, znamena to, Ze
vychodiskem naseho badani je vzdy néco filosofického, eventuelné néjaka
filosofie (pokud to nejsou jen namatkové pokusy jako disiecta membra, relikty
starsich - a vadnych - filosofii nebo pseudofilosofii).

(Pisek, 030626-2.)

<<

>>>
Transcendetalie

Prinejmensim od dob Kantovych se prosadila myslenka, Ze néktera témata,
presnéji nékteré tématizované ,skutecnosti” je tfeba definitivné zaradit mezi tzv.
transcendentdlie. S nejvétsim omezenim a zjednodusenim tu mizeme poukazat
na ,¢as" nebo ,prostor”, ale mohli bychom jmenovat dalsi a dalsi. Zistanme v
této chvili predevsim u ,,¢asu”, u kterého mdzeme nejsnadnéji poukazat na to, ze
ke kazdému nasemu myslenkovému (psychickému) vykonu, jimz myslime ,,cas”,
nezbytné potrebujeme alespon tolik ¢asu, abychom na ,,¢as” vlibec mohli
pomyslit. Nepochybné plati, ze ,as” neni véc mezi vécmi, ale stejné tak plati, ze
¢as mizeme pomyslit jen tak, Ze se k nému vztahujeme jako k né¢emu, co je
mimo ramec naseho vztahovani k nému a co v zadném pripadé svym vztahem
nekonstitujeme (dokonce ani tak, jako v geometrii ,konstituujeme* napf.
trojuhelnik). ProtoZe vSak pfi svém mysleni ¢asu (tj. pfi vykonu svého mysleni,
jimz se vztahujeme k ¢asu) jsme na Casu, ktery nam prichazi vstric, abychom
vlbec mohli néco podniknout, zavisli tak, Zze bez ného by zddné nase mysleni



nebylo mozné, musime tento ,,Cas”, ktery potrfebujeme, abychom mohli o Case
premyslet a jeho povahu zkoumat, brat jako skutecnost velmi zvlastni, ale jako
skute¢nost nepochybnou. A jelikoz tento Cas, na kterém jsme takto zavislé,
prichazi tak, Ze tu nejprve neni, ale pak pfijde a je tu, a nakonec odchazi a je
pry¢, nejde a nemize jit o ,transcendetale” (nebot to je ndm - alespon u Kanta -
dano a priori), nybrz spiSe o ,,descendentéale”, tedy jako néco, co ve svém pohybu
prichazi k ndm ,,shora dol(“ A tedy neni ,,dano“, neni ,danosti“, nybrz je nanejvys
»,davano”). Pokud opustime tento druh metafory, ktera pracuje s tim, co je
~hahore” a co ,dole”, m@zZeme prosté mluvit o adventivni povaze ,,¢asu”, nebot
ten vzdy znovu prichazi - a v tom spociva jedina nase zkuSenost s Casem, kdezto
vSe ostatni uz je naSe interpretace, nerku-li konstrukce.

(Pisek, 030626-3.)

<<

>>>
Pravo a jsoucnost

Prvni formulace myslenky vSeobecnych prav Clovéka (a obCana) si vypomohly
osvicenskou myslenkou ,,pfirody“ jako posledni normy: kazdy ¢lovék mé zakladni
prava od narozeni a dokonce jiz tim, Ze se narodil. Lidska prava tedy nejsou
chapana jako néjakd abstraktni normy, nybrz masivné jako néco, ¢im je kazdy
jednotlivec takrikajic ,vybaven“ od samého zalatku své existence. (Jakmile
ovSsem zacneme ,existenci’ chapat jako néco, oc¢ ¢lovék ve svém ,Dasein”, ,tu-
byti“ mlze jen usilovat a ¢im se mize a ma stat, ale ¢im se nerodi, musime
formulovat opatrnéji: svymi osobnimi pravy je kazdy ¢lovék vybaven jiz ve svém
~tu-byti“.) Kdyz se vsak pokusime tuto myslenku zékladnich prav, jimiz je kazdy
jednotlivec (bez ohledu na spolecenskou a politickou situaci, na vladnouci rezim a
vlbec na druhé lidi a nezavisle na nich) vybaven ,od prirody“, nutné nardzime na
znacné nesrovnalosti, rozpory a vlibec myslenkové nesnaze. Jednou z nich je
napr. zavér (vlastné nevysloveny predpoklad), ze Clovék je od prirody a prirodou
ustaven a urcen jako bytost ne pouze prirodni, ale prirodu bytostné presahuijici.
Pokud tento predpoklad nepfijmeme, musime si pfipustit zdvaznou otézku, proc
je zakladnimi pravy vybaven pravé jen kazdy Clovék a proc jsou z toho vynaty
vSechny ostatni Zivé bytosti. V posledni dobé jsme svédky toho, Zze mnoho lidi (z
rliznych dlvodd a motivl) chce ¢lovéka opét zaradit mezi ostatni Zivé bytosti jako
jednu z nich, ktera nema zadného vétsSicho ,prava‘ se stavét nad ostatni. Odtud
pak jsou formulovany - nékdy se sziravou ironii - takové otazky, jako zda
prizndme zakladni lidska prava také primatdm nebo dokonce dalsim zivocichdim a
snad i rostlindm. V pozadi zlstava stara (a jen nékterymi sofisty naznacena, ale
nikdy dost nepromyslend predstava, ze pravo je pritomno tam, kde néco (nékdo)
uz ,jest”, tj. ze to, co ,jest”, md uz eo ipso také ,pravo byt“. To vSak velmi davno
zpochybnil jeden z nejstarsich filosofl, dokonce ten prvni, na jehoz dochovanych
formulacich mlzeme sami rozpoznat, Ze Slo o velkého a hlubokého myslitele. Byl
to pravé Anaximandros, ktery proménlivost véci spojoval s tim, ze ,.z ¢eho véci
vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem
plati pokutu a trest podle uréeni ¢asu”. Snad neni bez dlvodu z toho vyvodit, Ze
podle ného uz byt znamena se provinit a pak za toto provinéni zaplatit pokutu
vlastnim zanikem (ktery umoznuje vznik jinych véci). Dalo by se také fici, ze - to
uz prekracuje rdmec citovaného vyroku - vSe, co vznikne, na sebe bere vinu ve
vztahu k tomu, co jesté nevzniklo a zejména co snad nikdy nevznikne.

(Pisek, 030627-1.)



<<

>>>
,Danost" a davani (se)

O ,skuteCnostech”, event. o ,realitach” nékdy rikdme, ze nam jsou , dany“, ze to
jsou tedy , danosti”. Jen z neznalosti ¢i nedovzdélanosti uziji nékteri také terminu
~fakta“, ale zretelné nepradvem, nebot factum je odvozeno od facere a je to proto
néco ,udélaného”, tedy pravy opak toho, o ¢em mluvime jako o ,,danosti“. Ale
musime se tazat, jakym zplsobem jsou nam vlastné ony ,skutecnosti”, jez
povazujeme za ,dané”, opravdu ,dany“. Pokud vezmeme sloveso , davati“ vazné,
tedy jde o néci aktivitu, totiz aktivitu davani. Musime se proto tazat po subjektu
tohoto ,,davani“. Tim ovsem muUze byt druhy ¢lovék, v prvnich letech zejména
rodi¢e a sourozenci, pak ucitelé, ale i spoluzéci, a tak to jde dal. VSude tam, kde
jde o prevzeti néjakych poznatkdl, které se uz staly soucasti poznani ,,dané" doby,
jsme tim ¢i onim zplsobem vskutku odkazani na druhé lidi. Ale uz v pripadé
zminéné ,doby", do které jsme se narodili a v nizZ Zijeme, nem{zeme jeji ,danost”
chapat jako predpoklad jejiho ,prevzeti“ z nasi strany. Doba tu je a my jsme v ni,
aniz bychom z ni mohli utéci; jsme ,détmi“ této doby, i kdyZz o tom nevime. A i
kdyZ nas o tom nékdo znalejsi a zkusenéjsi (nebo nase vlastni zkusenosti) mlze
(mohou) poucit, neni ndm tato doba , ddna“ teprve timto poucenim, at uz ze
strany nékoho jiného, nebo na zakladé vlastnich zkusenosti. Je vSak ,doba“ néco,
co se ndm samo mUze aktivné davat? Husserl doporucuje ve své fenomenologii,
abychom brali véci tak, jak se nam davaji. Ale mohou se nam veéci davat? A
mohou se ndm davat vsechny véci? Pak by to znamenalo, Ze jsou aktivni, Ze jsou
schopny aktivniho pristupu k ndm, jimz se ndm pravé samy davaji. To vSak jisté
nemUze platit o vSech vécech, nybrz jen o téch, které mlzeme povazovat za
»Subjekty” onoho ,davani“ resp. ,sebe-davani“.

(Pisek, 030628-1.)

<<

>>>
Orientace v otazkach (a jejich pripadna reseni)

Tématem této knizky jsou tri ,véci“, které vlastné zadnymi ,vécmi“ nejsou a které
jsou dokonce hned v nékolikerém smyslu problematické, tj. nejisté, mélo urcité a
snad (alespon pro nékoho) pochybné. Pravda zajisté neni zadna ,véc”, protoze o
ni nemUtzeme nikdy definitivné rozhodnout, ale vzdycky znovu se na ni musime
dotazovat. Lidska prava nejsou, podobné jako ,pravda“, ustavena nasi
myslenkou, i kdyz se k nim (podobné jako k pravdé) nemUzeme dost dobre
vztahovat jinak nez svym myslenim. Uz jen proto je mozno vzdycky tam, kde
nékdo trfeba co nejpresnéji vymezi své pojeti pravdy nebo své pojeti lidskych
prav, polozit otazku, zda onen vymeér je spravny a pravdivy. A docela zvlastnim
pripadem je filosofie, o které chceme také uvazovat, nebot vymezit, co to je
filosofie, je nadobycej obtizné pro zdkladni nedostatek konsensu v té véci.
Nejrozmanitéjsi myslitelé hovofi o filosofii na zakladé svého chapani, co to je
filosofie, takze se ndm zd4, Ze otdzka po tom, zda je ten ¢i onen vymér filosofie
spravny a pravdivy, nemdze mit ani radny smysl, pokud to nelze posoudit jinak
nez z hlediska jedné z filosofii. UZ jen z uvedenych dlvodU nelze od této knizky
oCekavat, ze ¢tenare poudi o tom, ,co” to je pravda, co jsou to lidska prava a co
to je filosofie. Jejim cilem mlze byt maximalné navrhnout nékteré Gvahy (nékdy
provedené, jindy jen naznacené), jejichz vysledkem by mohla byt ponékud lepsi



orientovanost v téchto otdzkach (a jak uz tomu u filosofickych Gvahy uz byva,
nejen v otazkach takto tématizovanych, ale také orientovanost Sirsi, a zase nejen
v souvislostech myslenkovych, nybrz Zivotnich).

(Pisek, 030628-2.)
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>>>
Subjekt a svét

Subjekt v novodobém vyznamu (dfive to slovo znamenalo ,,0bjekt”) je chapan
jako stojici ven ze svéta, mimo svét - svét mohl byt pojat a nahlizen pouze ze
stanoviska subjektu. V tomto bodé muselo ovsem dojit ke korekturam, ale ty
byvaly vétsinou provedeny tak, Ze Slo de facto o ndvrat do minulosti, kde totiz
subjekt (kterému se tak nefrikalo) byl souc¢asti svéta. Problém prvni tfidy pro
filosofii nejblizsi budoucnosti spociva v tom, jak pojmout subjekt jako pobyvajici
ve svété, ale na svét a na nic vnitrosvétného zcela neredukovatelny. To, co
subjekt déla, nelze kauzalné vyvodit z antecedenci ani z okolnosti (i kdyz
statisticky Ize rozpoznavat jisté pravdépodobnosti v tom, jak se subjekt urcitého
typu zachova: aktivity subjektu vzdycky néjak na predchldnosti a okolnosti
~reaguji“, ale jejich akce nejsou jen reakce, nybrz maji v sobé také néco
svébytného, a to dvojiho druhu svébytného. Jednak jsou reakce urcitého typu
subjektl pro né specifické, a to znamena, Ze nejsou a nemohou byt pouhym
produktem antecedenci a okolnosti; vedle toho vSak existuji také takové svébytné
reakce individualni, jimiz se jednotlivé subjekty téhoz druhu (typu) od sebe
mohou liSit, ale také takové, které jsou ¢imsi ,novym* i ve srovnani s jinymi
akcemi téhoz subjektu v jinych, ale analogickych situacich. Védci pak mluvi -
pokud to vibec pokladaji za hodné odborné pozornosti - o nahodilych
momentech, ne-li pfimo o abnormitach (¢imz se je uz zase snazi zahrnout pod
néjaky ,subtyp”). Nékteri etologové (a také nékteri jejich predchiddci, jako napfr.
Jennigs pri svém pozorovani chovani nizsich organism0) predpokladaji tzv. akce
nazdarbdh (actions at random). To je pochopitelné, uvazime-li, Ze i organismy
pomeérné nizké Urovné jsou schopny své akce resp. reakce modifikovat, tj. ucit se
bud’ z vlastni zkusenosti nebo od jinych.

(Pisek, 030628-3.)
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>>>
Orientace v otazkach (a jejich pripadna reseni)

Mame-li se filosoficky (a to znamena nejen analyticky, nybrz predevsim kriticky)
zabyvat tak ,nejistymi“ a pfimo ,,problematickymi“ ,vécmi“ &i snad spise
~Sskute¢nostmi*, jako jsou pravda, lidska prava nebo filosofie, nemUizeme
vychazet ani z predem zvoleného vymeéru (ten je naopak nasim cilem, chceme
poznat a védét praveé to, co zatim nevime), ale ani z néceho, co pred sebou
mdame jako ,,danou skutecnost”, nebot nejisté a problematické jsou zminéné
~Skutecnosti“ praveé proto, Ze je pred sebou jako ,dané“ nemame. To Ize vyslovit
také jinak: nemame Zadnou pUlvodni zkusenost s pravdou, lidskymi pravy nebo
filosofii, ale musime se k nim dostavat pres zkusenost s rliznym jejich chapanim,
tj. pres zkusenost s rdznymi koncepcemi pravdy, s rliznym chapanim a
uplatiiovanim lidskych prav a s rlznymi, ¢asto malo kompatibilnimi nebo
vyslovené nekompatibilnimi filosofiemi a s pfesnymi nebo méné presnymi



zpUsoby jejich sebepochopeni. Co to je filosofie, nem{ze byt nikdy definovéano z
pozice mimofilosofické a tedy prostredky mimofilosofickym. Kdo chce pochopit,
co to je filosofie, musi ji zacit provozovat, délat, musi zadit filosofovat. A to
samozrejmé nem(ize ani jen zacit, pokud se nezacne setkdvat s koncepcemi
jinych, predevsim téch ,velkych’ filosofl. Zadné vnéjsi kritérium, zadné
jednoduché méritko nemame k dispozici, mame-li hned na pocatku vybirat
skutecné (opravdové) filosofy a mezi nimi ty veliké (pochopitelné mame k
dispozici rozmanité pomdcky v ucebnicich, ve Skolskych vykladech, a ovsem také
v Zivych prikladech filosof{, s nimiz se stykdme). Tak jako neni zadnych
objektivnich kritérii, podle nichz by i clovék bez hudebniho smyslu a snad
dokonce hluchy mohl rozpoznat velké skladatele mezi prostfednimi nebo packaly,
nemUze ani nedovzdélany filosof ¢i dokonce nefilosof rozpoznat kvalitu a
hloubkou néjaké velké filosofické postavy, coz znamena treba i to, Zze jen velky
filosof mize uznat filosofa vétsiho nez sam.

(Pisek, 030628-4.)

<<

>>>

Filosofie - jeji ,,véc*

Kazda (velkd) filosofie ma nékolik ji charakterizujicich slozek ¢i aspektd.
Predevsim ma jistou osobitost, pro kterou je nezaménitelnda s jinou a kterd je
natolik Uzce spjata s prisluSnym myslitelem, Ze se v ni s jejim ,,subjektem*
skutecné setkdvame. Za druhé ji charakterizuje zptsob mysleni (coz neni jenom
metoda), ktery si jini myslitelé mohou ve vétsi nebo mensi mife osvojovat a
zapojovat do svého vlastniho mysleni. Ze vseho nejdllezitéjsi je vSak to, k ¢emu
se ustavi¢né vztahuje a o€ usiluje v tom smyslu, Ze to chce co nejpresnéji myslit
(coz zase neznamena to co nejpresnéji zpredmeétnovat). To musi byt zase spravné
pochopeno: myslit néco znamena to urcitym zplsobem chépat, pochopit,
porozumeét tomu a eventuelné to prijmout pro sebe jako vposledu zavazné, event.
byt pripraven to prijmout a ¢ekat na jeho (nepredmétné) osloveni, odpovédét na
jeho (nepredmétnou) vyzvu atd. At se filosof (v danou chvili a za danych
okolnosti) zabyva ¢imkoli, opravdovym filosofem se stava a jim také zlstava
pouze tehdy, kdyz neprestava byt ustavi¢né vposledu orientovdn na toto pro
sebe rozhodujici, které ovsem ani touto soustrfedénosti nedostava do svého
drzeni, do své moci, nybrz zcela naopak: touto rozhodujici, ,, posledni“ orientaci se
vlastné vzdava sam sebe a stava se, chce se stat jen a jen sluzebnikem toho,
¢emu se takto vposledu oddal (resp. chce oddat a jakoby uz predem se skutecné
oddava). To, k cemu se tedy kazda velka filosofie vposledu vztahuje a Cemu se
oddava, mlzeme predbézné a malo pripadné pojmenovat jeji ,véci“, eventuelné
jeji ,,zalezitosti“, jejim nepredmétnym a nezpredmeétnénym poslanim, ukolem. Ten
Ukol nejenom zUstava nedefinovany (jeho nalezeni a akceptace i pfijeti za normu
vlastni myslenkové prace je uz samo o sobé ,ukolem*, takze prvnim,

mu a pfijmout jej za vlastni), ale jakoukoli definici by byl nutné zbaven své
nejvlastnéjsi povahy posledniho kritéria, posledni normy. A praveé v této své
nedefinovanosti a nedefinovatelnosti je vzdy tymz pro vSechny velké filosofické
myslitele; tém nelze rozumét bez porozumeéni tomu, jak se k tomuto
~psolednimu* kritériu, této své ,posledni” véci aktivné, totiz svym myslenim,
vztahuiji.

(Pisek, 030630-1.)



<<

>>>
Celek jako ,,shromazdéni“ nebo ,,sebrani” (-nost)?

Samo slovo ,,shromazdéni“ neni nejlépe voleno, protoze poukazuje na
~hromadu”; od dob Hérakleita z Efezu je vSak celek postaven proti pouhé
hromadé (ndhodné rozhazenych véci) prave diky - dnes bychom rekli - vnitini
sjednocenosti, vnitrni integrité. Co vsak znamena tato vnitrni sjednocenost Ci
integrita, které Heidegger rika ,Versammlung” a pro niz Chvatik preklada
~Sshromdazdéni“? Heidegger tak interpretuje zakladni vyznam reckého terminu
LEGEIN a LOGOS. LEGEIN - podobné jako latinské ,legere” a némeckeé ,lesen”
znamena plvodné sbirati. To je nepochybné vhodnéjsi slovo, i kdyz prislusné
substantivum je mélo bézné, témeér nezvyklé: sebranost. Navic bézny vyznam
slovesa ,sebrati“ poukazuje na to, ze tu je néco, co lezi a je k mani, a co tedy
mUze byt zvednuto Cili sebrano. (Viz napr. Rozina sebranec.) Vhodnost slovesa
sebrati vSak spociva v tom, ze predpokladem sbirani je vybirdni, selekce. Na
hromadu se shrnuje, ,hromadi“, pokud tu existuje néjaky vybér, tak byl proveden
jesté predem; naproti tomu sbirat houby znamend je vybirat z lesa, z houstin,
vyhledéavat i tam, kde nejsou viibec nebo jen mélo vidét. V tom smyslu je kazdy, i
ten nejmensi organismus takovou ,sbirkou”, Iépe ,,sebranim*, jehoz pdvodné
selektivni mohutnost presahuje nase predstavy a zejména znalosti. Jakym
zplsobem posledni korinky néjaké rostliny vybiraji z pldy treba stopové prvky, je
pro nas zatim neznamo a pUsobi to spiSe jako kouzelnictvi nebo zazrak.

(Pisek, 030630-2.)
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>>>
Subjekt a svét

Chapeme-li svét jako celek jsouciho (a nemame pro to pdvodné zadné
zdUvodnéni kromé zcela subjektivniho), pak nemlzeme subjekt (ani svdj, ani
zadny jiny) z tohoto (predpokladaného) celku vydélovat. Subjekty jsou sou¢astmi,
slozkami, zakladnimi (pravymi) jsoucny - a svét je jejich celkem (eventuelné
Uhrnem, pokud by se celkovost svéta neprokazala resp. byla jen zaleZitosti
subjektivni, tj. véci prozivani a promysleni). Dosavadni chapdani subjektu jako
C¢ehosi ze svéta vydéleného a ke svétu nenaleziciho se tak musi vyjevit ve vsi své
problematicnosti a de facto nedrzitelnosti. Presto je tfeba vénovat jistou
pozornost tomu, Ze v jisté dobé (Ci eposSe) se tato myslenka nejen objevila, ale
dosti rozsirila a nékdy (zejména u nékterych filosofd) i prevladla. Madm za to, Ze
pro objasnéni této moznosti je zapotrebi vyjasnit predevsim dvoji: a) jak chdpeme
subjekt, b) jak chapeme svét. V mém pojeti je subjekt (kazdy subjekt) jakousi
prichozi branou (brankou), jiZz prichazi resp. vchazi ,budoucnost’ do , pritomnosti“
(nebo také: jejimz prostrednictvim se nepredmétné ,rozvrhy’ uskutecnuiji, realizuji
diky aktivité subjektu reagujiciho na né, tedy nejen reagujiciho na vnéjsi okolnosti
a danosti). To vSak znamena hned dvoji: 1) subjekt je skutecnosti a tim také
soucasti skute¢ného svéta (svéta skutecnosti); 2) subjekt je schopen (na nizkych
arovnich vyjimecné, na vyssich Urovnich stale Castéji a efektivnéji) provést,
udélat, uskutecnit néco, na¢ sam nebyl (predmétné) ,,naprogramovan“, ale co
nevyplyva ani z okolnosti vnéjsich (jinak receno: kazdy subjekt je schopen ,se
dopoustét” ve svych reakcich i néceho ,nového”, tedy uchylit se od obvyklého).
Pro zbézného (a povrchniho) vnéjsiho pozorovatele se to mize jevit jako nahodila



porucha, ale ve skutecnosti pravé diky témto ,porucham” je mozny vyvoj od vice
pravdépodobného k méné pravdépodobnému). To vSak, domysSleno, nutné vede k
takovému chdpani subjektu, které subjekt neredukuje ani na soucast vnéjsiho
svéta, ani na podivnou skutecnost, stojici mimo svét. Subjekt také nesmi byt
chapan jako néjaky Uubézny bod introspekce, ale jako udalost, ktera se po celou
dobu trvani (,,existence”) subjektu déje zvnéjsnovanim vnitrniho (a ovsem také
zniternovanim vnéjsiho - oboji terminy zavedl jiz Hegel, i kdyz jim daval jiny
smysl - EntauBerung x Verinnerung). Tim vSak se otvira zaroven problém ,svéta“,
ktery rovnéz nemUze byt redukovan na , pouhou hromadu ndhodné rozhazenych
véci”, ale musi mu byt priznana také nepredmétna stranka. Zda také v tomto
pripadé ,nepredmeétnost” znamena ,nitzernost”, tj. zda svét jako celek (pokud je
tedy skute¢nym celkem) je vnitfné sjednocen, integrovan, nemutze byt
rozhodnuto ani predem, ani na zakladé néjakych poznatkd, nybrz mdize byt jen
predpokladano jako pracovni hypotéza. S tou vSak je potom zapotrebi skutec¢né
.pracovat”, aby se ukazala jeji nosnost nebo aby se rozpoznaly nedostatky a
vady v jejim chapani.

(Pisek, 030630-3.)
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>>>
Cesta (vyznamy)

Rozdil mezi dvojim myslenkovym pristupem ke skute¢nosti mizeme
demonstrovat na prikladu ,,cesty”. Cestu totiz mlzeme chapat jako proslapané,
moznd i upravené (a ¢asto upravované, protoze udrzované), do mapy
zakreslitelné (a dokonce z letadla vyfotografovatelné) spojeni mezi dvéma misty,
tfeba vesnici A a mésteckem B. To je zpredmeétnujici myslenkové uchopeni
néceho, co ma ve skutec¢nosti mnohem komplikovanéjsi povahu; nase
zpfedmétnujici uchopeni tedy redukuje skutecnost v jeji plnosti na néco jakoby
pevného, trvalého. Ze ,cesta” v tomto pojeti neni trvald ve smyslu nemeénnosti,
zname velmi dobre z bézné zkusenosti, nebot tu cestu je tfeba udrzovat; odtud
povolani cestare, ktery mél urcity pocet cest na starosti a byl odpovédny za jejich
udrzovani. Cesta musi ovSem byt udrzovana i tehdy, kdy jde jen o vyslapanou
stezku: ta se udrzuje tim, Ze se po ni chodi. Silnice, po které se nejen chodji, ale
také jezdi, a dokonce po které jezdi i velké a tézké povozy, se ovSem timto
provozem neudrzuje, nybrz naopak poskozuje a nici, takze musi byt udrzovana za
cenu nakladnych oprav. Presto ta zpredmétnéna cesta, ktera od pozitivnich i
negativnich promén v dlsledku provozu prosté odhlizi, ma nepochybné smysl jen
proto, ze onen provoz je po ni mozny a Ze je snadnéjsi a jednodussi, nez
kdybychom museli jit nebo jet neupravenym a neproslapanym terénem. Z toho je
velmi dobre patrno, jak takova cesta, kterou mizeme zakreslit v mapé nebo
vyfotografovat, ma smysl jen proto, Ze se po ni chodi nebo jezdi. A to chozeni
nebo jizda nemohou byt ani zakresleny, ani vyfotografovany ve své plnosti, nybrz
mohli napf. nafilmovat, ale to je trik, pocitajici s tim, Zze nepostfehneme, ze jde
jen o jednotlivé nehybné zdbéry, ale velmi rychle za sebou). A tak se ukazuje, ze
tehdy, kdyz se soustredime nikoli na ,,cestu” néjakym zplsobem fixovanou a
cestovani, nasi pouti po téch objektivovanych cestach. V bézném jazyce vsak
tomuto pohybu po pevnych cestach rfikame také ,cesta”, ale minime pfi tom
naopak ten déj a to, co se pri ném stalo, odehravalo - a pomdahame si narativitou.
Prosté vypravujeme, co se ndm cestou z jednoho mista do jiného mista vSechno



prihodilo. A ted ovSsem stojime pred Ukolem, zachytit tuto déjovost, tento sled
prihod a udalosti také pojmoveé. Po dlouhd staleti si ani velci myslitelé takrka
nikdy plné neuvédomovali, ze k tomu cili potfebujeme prosté jiné pojmy, jiny typ
pojm, totiz takové pojmy, které nejsou spjaty s tzv. intenciondlnimi predmeéty
(chapanymi jako cosi pevného), nybrz které by byly stejné pevné a stejné urcité
spjaty s pfislusnymi intenciondlinimi ne-predmeéty. Oboji myslenkovou zamérenost
v bézném zivoté a v bézném mysleni i hovoru docela dobre rozeznavame, ale
jakmile to chceme pojmové zpracovat a uchopit, stale upadame do starych, v
pribéhu dlouhych staleti do hloubky vyjezdénych koleji, jimiz jsme vzdy znovu
strhovani nékam stranou.

(Pisek, 030701-1.)

<<

>>>
Filosofie v zivoté a v myslenkové laboratori

Radl kdysi vyslovil presvédceni, Ze filosofie bude jednou lidova, a mél zfejmé za
to, Zze to bude pravé jeji budoucnost. Zlidovéni filosofie ovsem neni ni¢im novym,
charakteristickym teprve pro posledni dobu. Filosofie vlastné plné prezije pouze
tim, ze nékterymi svymi momenty pronikne do obecného mysleni a smysleni.
VétsSinou se tim dosahne nejen jeji popularizace, ale zaroven také vulgarizace.
NemUze byt ovSsem pochyb o tom, Ze filosofie dosahuje novych myslenek, novych
objevl nejcastéji polemikou s takovymi popularizacemi a vulgarizacemi, a tim
tedy vlastné v zavislosti na nich. To souvisi také s tim, ze filosofie, prava,
opravdova filosofie nespocivé v zddnych ,,ndzorech”, ba ani v jednotlivych
~myslenkach” a v orientaci na to, co je jimi mysleno, nybrz pfedevsim v jakési
zvlastni kriti¢nosti, ktera ji dovoluje nezbytnou distanci od zminénych forem
popularizovani a vulgarizovani, nybrz i od vlastnich predbéznych vychodisek a
pristupl. Zejména v této nezbytné kriti¢nosti vici vlastnim myslitelskym
podnikdm se ovsem kazdy opravdovy filosof dostava do rovin a oblasti mysleni,
kde jej uz naprostd vétsina filosofii vice nebo méné oslovenych a ovlivnénych lidi
uz nedokaze sledovat. Filosof se tak dostava do jakési své soukromé laboratore, v
niz se mize a dokonce musi odvazovat riskantnich pokusUl, z nichz se mnohé,
nékdy dokonce vétsina ukazi byt malo perspektivnimi nebo vibec
neperspektivnimi. S tim vSim ovsem nema smysl se obracet na Sirokou verejnost,
nékdy ani na verejnost zainteresovanou a dokonce odbornou. Proto po celou
dobu vzdy existoval velky rozdil a dokonce nepjaty vztah mezi filosofii hldsanou,
zverejnovanou, vyucovanou - a filosofii esoterickou, ur¢enou jen pro nejuzsi kruh
rozumeéjicich, a nékdy dokonce ani pro ten (pak jde o nezverejnénou, nepsanou,
ba nékdy ani nevyréenou ,doktrinu’, kterou je vSak prece jen mozno tusit a néjak
odhadovat a domyslet se ji na zédkladé toho, co feceno, napséno, zverejnéno bylo
- to ovSem za predpokladu, Ze jde o opravdového filosofa, ktery dba o integritu
svého mysleni).

(Pisek, 030701-2.)

<<

>>>
Filosofie jako reflexe (a meze reflexe)

Filosofie nepochybné Zije z reflexe a bez reflexe by nebylo vibec mozna. Problém
vSak spociva v tom, Ze reflexe sama ,nema dna“ resp. nema schopnost se



zastavit (le¢ v dlsledku Unavy, coz nepocitdm). Filosofie tedy musi byt schopna
nejen dat reflexi (a zejména kritické reflexi) volny prichod, ale musi byt také
schopna ji vposledu néjak ovladnout. To vypada jako rozpor, ale je to pouze
zdani, Ze to je rozpor. Reflexe se mUze zamérit na cokoli - ale filosofie ji
potrebuje pro urcité cile, chce a musi ji davat dkoly - a v tomto smyslu ji musi
ridit. Na jedné strané je reflexe filosofii nejen nezbytnd, ale je ji také uzitecnd,
protoze ji dovoluje nepodléhat tomu, co prosté jest, nepodléhat danosti a
danostem. Reflexi se filosofie osvobozuje od tlaku a vleku ,danosti“, tzv. fakticity
nebo reality, redlného stavu véci. Ale reflexe je prostredek, nastroj - a nastroj
sam nem{ze sdm pracovat rozumné, s rozvahou a zaméren k urc¢itému cili. Proto
filosofie musi vzdy byt vic nez reflexi - jen nesmi byt nikdy v nicem a ni¢im méné
nez reflexe. Ze to neni rozpor, je zfetelné vidét, kdyz uvazime zacneme zkoumat
podrobnéji, co vlastné filosofie (presnéji: filosof) mize udélat, aby reflexi a
reflektovani usmérnil. Mlze ve svém postupu smérovat k urcitym cildm a
soustredovat reflexe stejnym smérem. Ovsem samo toto soustfedovani je urcitou
aktivitou, kterd mdlze byt znovu podrobena reflexi. Filosofie nesmi tedy reflexi
omezovat ¢i dokonce zastavovat, a to v zadném pripadé, ale mlze reflexi
soustredovat v tom sméru, v kterém sama vidi svou Ulohu a sv{j cil. Filosofie
tedy nema a nemUze reflexi omezovat, ale mize a musi ji byt schopna pritdhnout
k tomu cili, k némuz sama sméruje. Zkratka a dobre, filosofie musi byt neustéle v
nécem napred, aby reflexi zldkala k tomu, aby se poustéla do reflektovani jeji
vlastni, tj. filosofické a filosoficky zacilené aktivity. Tam, kde filosofie sama
nalezité zacileni neni, stava se reflexe ¢imsi nefizenym, neovladanym: reflexe se
dostava do spard hybris.

(Pisek, 030702-1.)

<<

>>>
Filosofie a védeckost

Filosofie umoznila zrod véd, ba vic, dala jim zaklad a hybnost, uvedla je v Zivot.
Ale mezi filosofii a védami je od té doby nutné jista distance a také jisté napéti.
Vsechny védy se plvodné vydélovaly z filosofie tak, Ze se soustredily na urcitou
slozku svéta, a Ze v dlsledku toho vlastné ztratily svou kompetenci zabyvat se
svétem jako celkem. Pozitivnim vysledkem této ztraty skutecnosti vcelku je
ziskani daleko pevnégjsiho a jistéjSiho poznani vymezené Casti skutecnosti. Védy si
postupné rozdélily sféry své odborné kompetence, ale nikdy se neprestaly v
nékterych momentech opirat o néjaké filosofické zéklady. Protoze vSak samy
nebyly a nemohly byt odborné kompetentni, pokud jde o tyto filosofické zaklady,
davaji prednost starsim, provérenym pristuplim a pozicim (samozrejmé pokud
nejsou nuceny k néjakym radikdlnim zménam primo v rdmci svého oboru - tak
tomu v poslednich desetiletich, vlastné témeér v poslednim staleti, je napr. v
teoretické fyzice). Obrovsky vzrlst autority, provazejici zejména prirodni védy od
pocatku nové doby, zplsobil néco, co vlastné védé a védeckosti odporuje, totiz
vznik, rozsireni a zakorenéni ¢ehosi jako ,viry ve védu“. To vedlo radu mysliteld,
orientovanych prevazné filosoficky, ale majicich obrovsky respekt k védam, k
vytyceni program{ jakéhosi ,,zvédecténi“ filosofie. Jen na ukazku ¢&i pripominku
mUzeme uvést treba Hegela, ktery v predmluvé k Fenomenologii ducha vyhlasuje
program ,pozvednuti filosofie na védu” (die Erhebung der Philosophie zur
Wissenschaft), protoze pravou tvarnost naléza pravda pouze ve védecké
soustave, vedeckém systému. Pozdéji chce Husserl z filosofie udélat ,,prfisnou
védu” (Philosophie als strenge Wissenschaft). Témto snaham je mozno rozumét,



ale nelze s nimi souhlasit. Nepochybné si musi filosofie pocinat velmi obezretné,
musi pracovat presné a prisné atd., ale u toho nesmi zlstat. Masaryk rikal kdysi,
Ze ve védach je metoda vsechno. Mozna ani ve védach to zcela neplati, ale
rozhodné to neplati a nesmi platit ve filosofii. Filosofie musi byt pdnem (pani)
nade vSemi svymi metodami, tak také nad kritickymi reflexemi a také nade
vSemi svymi vychodisky. Filosofii jde vposledu o pravdu; pokud to je nezbytné a v
zdjmu Pravdy, musi byt opravdova filosofie ochotna se vzdat i svych
nejoblibenéjsich metod - anebo je aspon revidovat. A to je néco, co si jen velmi
tézko mize dovolit néjaka véda.

(Pisek, 030702-2.)

<<

>>>
Hermeneutika (v Sirokém pojeti)

Je-li hermeneutika chdpana jako filosofickd disciplina, je to pomérné uzké
(zGzené) pojeti. Ani kdyz chapeme celou filosofii jako hermeneutiku, nebudeme
hermeneutice stale jesté dost pravi. Hermeneutické postupy Ci ,procesy’ totiz
mUlzeme odhalovat dokonce i tam, kde vibec nejde o ¢lovéka a jeho védomi,
tedy u zvirat a v jistém smyslu dokonce u rostlin. Nejlépe a nejpresveédcivéji to
snad |ze predvést na nasem vnimani, které se zcela zretelné vyznacuje svou
~hermeneuti¢nosti“. Nas sluch mUze vlastné zaznamenavat jen zdchvévy
vzduchu (jako nositele zvukovych vin), ale my ,slysime” tfeba hudbu. Podobné
nas zrak ma k dispozici jen mnozstvi fotonU, které dopadaji na o¢ni pozadi (na
sitnici), ale my ,vidime" tfreba zndmého Clovéka. To, Ze jsou slySet nebo vidét
schopna také zvirata, svédci o tom, Ze k zakladnim hermeneutickym funkcim
neni zapotrebi lidskych schopnosti (ovSem jsou tu nékteré rozdily - pes napr. neni
schopen ,desifrovat” barevny ani ¢ernobily obraz malirQv, ba ani sebe vérnéjsi
fotografii). Avsak ani tim to nekonci, mlzeme jit jesté dal resp. nize: koreny
rostlin jsou schopny rozpoznéavat jednoduché slouceniny v ptdé, vybirat prislusné
molekuly (pomijet vétSinu ostatnich) a stavét z takto ziskaného materialu své
télo. A rada jednobunécénych organism{ je fototropnich, tj. rozpoznavaiji i
relativné mald mnozstvi svételnych kvant (foton() a aktivné na né reaguiji (jsou-li
napr. schopna pohybu, soustreduji se na ponékud osvétlenéjsich mistech).
Tradi¢ni kauzalni vysvétleni se tu stdva zcela nedostate¢nym, ba absurdnim.
Hermeneutické ,procesy‘‘ jsou zkratka charakteristické pro Zivotni ,procesy
obecné. (Moznd, Ze sahaji jesté do vétSich hloubek a nizSich rovin, ale o tom
zatim nevime témeér nic.) VSe se zda naznacovat, Ze cosi ,hermeneutického” se
odehrava vsude tam, kde jde o reaktibilitu, tj. o reakce vnitfné sjednocenych

.....

(Pisek, 030704-1.)

<<

>>>
Udiv nebo zajem?

Aristotelés mél za to, ze Udiv je pocatkem filosofie. Divime se vécem nezvyklym
(tém se ostatné divi i chytrejsi zvife), ale podiv sdm k filosofii nevede. K filosofii
vede zajem: nikoli co nas udivuje, ale co vzbudi nas zajem a pritahne si nasi
pozornost, mize nastartovat to, ¢emu rikdme | filosofie”. Udiv sam m{ze byt
vyhodnocen jako periferni, bezvyznamna odchylka od toho, ¢emu jsme uvykli. Na



jedné strané je ovSem zajimavé, ze malé dité se nicemu nedivi, dokud si na néco
nezvykne - a pak ovSem vyzaduje, aby se to prosté opakovalo. Teprve starsi déti
zacnou touzit po novych vécech (byt jen novych pro né - to neni zatim dlezité).
Nemaiji-li je, za¢nou se ,nudit”. Udiv sdm vsak nedokaze zlomit nudu, jen ji trochu
zmirni. Nudici se lidé si radi nechavaji prerusit svou nudu nékym, kdo je dokaze
udivit, jako jsou napf. kaspari, Saskové, kouzelnici, cirkusovi akrobati. Ale kdyz se
divime kouskdm akrobatl, nijak nas to netdhne, abychom se pokusili je
napodobit. Naproti tomu filosofie vyrlsta z fascinace problémem ¢i zahadou,
nutici nas vzdy znovu se k nim vracet. Pravé proto mluvi Platénlv Sékratés o
filosofickém erotu (EROS FILOSOFIKOS). Mizeme-li n&jak zafadit do filosofickych
predpokladl (spiSe nez pocatkl) udiv, pak snad jen proto, Ze filosof bazi po tom,
aby se né¢emu mohl podivit. Filosof se problémUm pouze nedivi, on je vyhledava,
on po nich prahne. A protoze si je nemUze jen tak svévolné vymyslet, prahne po
tom, aby se mu pocitdim). To znamena, Ze nase pozornost je velmi dlouho pIné
soustredéna na ,to myslené*, tj. na to, co je jakymsi cilem nasi myslenky, naseho
mysSlenkového vykonu. To souvisi s tim, ¢emu rikdme intence a intencionalita.
Myslenka, myslenkovy akt neni totiz nikdy jen tim, ¢im je, a také plati, Ze to
nejddlezitéjsi na ném neni to, ¢im je, ale to, k ¢emu mifi, na co je zaméreno, k
¢emu je zacileno. Proto také je ponékud smésné, kdyz nékdo rika, ze mysli, a
nerekne, co mysli nebo na co mysli. Proto na samo mysleni, na ten vykon, bez
néhoz by zadné takové zaméreni na néco (jiného) nebylo mozné, obvykle
zapominame, nebo Iépe: lidé na to zapominaji. Jen v evropské tradici se pevné a
soustavné udrzuje jeden zvlastni zvyk, totiz Zze se mysSleni nékdy, dokonce velmi
Casto, zaméruje ne na véci myslené, ale na mysleni samo jako mySlenkovou
aktivitu. Trochu to pronika i do obecného povédomi, ale opravdu na Urovni se to
péstovalo a péstuje - a hlavné by se to mélo péstovat - zejména na univerzitach.
Od dob starych reckych mysliteld vime - a kazdy Evropan by si to mél
uvédomovat - Ze v mysleni je velmi snadno mozné se dopoustét chyb a omyld,
takze kazdy jen trochu o sebe dbaly Evropan by mél co mozna nejlépe védét, co
to vlastné déld, kdyz mysli ukazaly, aby byl konfrontovdn s novymi, vyzyvavymi,
ale zaroven vzdalenda budouci reseni slibujicimi problémy, aby jimi byl nejen
udiven, ale prfimo ohromen a poznal néco, co asi nelze nazvat jinak nez
posedlosti nevyresenym (hlubokym) problémem. A pak ovsem je tu jesté jedna
nezanebatelnd véc: zvédavost a zvidavost. Ma-li se uz ¢lovék né¢emu podivit, je
predevsim zapotrebi, aby si toho udivujiciho vibec vsiml. A vsimat si nikoli jen
véci znamych, nybrz praveé téch neznamych, neocekdvanych, k tomu je zapotrebi
je aktivné vyhledavat, a protoze ty nejddlezitéjsi nejsou ,jsouci”, ,dané”, ale
skryté, nybrz jsou ,nejsouci“, ale smérujici k tomu, aby se staly, je zapotrebi je
oc¢ekavat jinym zplsobem, totiz pripravou na to, co neni, ale co - snad - prichazi.
A snad dokonce chce pfijit! A dokonce treba praveé skrze nas, skrze mne!

(Pisek, 030704-2.)

<<

>>>
Rast

Pokud nemame na mysli ,rlst” ve smyslu pouze kvantitativniho pribyvani (napf.
hromady cihel pridavanim dalsich), kde ovSem ono skutecné pribyvani je zavislé
na nasem pohledu (a vnimavosti atd.), pak predpokladem skute¢ného rlstu je
schopnost srlistani nejen rdznych prvkd ¢i slozek v jednotu, nybrz také ,srdstani“
predchozich fazi s témi naslednymi, nebot kazdé skute¢né jsoucno ,jest”
rozprostreno (rozepnuto, roztazeno) v Case, tj. nikdy neni omezeno na



momentalni ,nyni“. A také se ze Zadnych momentdélnich ,nyni“ ,,nesklada“, ani
neni jejich pouhou sérii. Musime si zvyknout na to, ze v kazdém okamziku svého
byti se déje jsoucno celé (tedy udalost celd). Rlst tedy pfvodné a hlavné
znamena tuto srostitost vSech ,jsoucnosti“, které se vzdycky néjak (a vzdycky
trochu jinak) déji v kazdém okamziku kterékoli z nich, kterd je pravé aktualni. To
znamena, jinak receno, ze vSechny ,jsoucnosti“ jsou v kazdém okamziku néjak
»pri tom*“, tedy ,pfitomny*“, i kdyz jejich prfitomnost neni ,,aktudlni” ve dvojim
smyslu: nemohou byt v té chvili ani zdrojem, ani cilem zadného ¢inu, zadného
aktu. To je vysadou kazdé jsoucnosti pouze v tom okamziku, kdy je sama
aktudlni. Pouze tehdy na sebe bere predmétnou podobu (pfedmétnou stranku,
vnéjsek). RUst se vsak netykd jen vnéjsku; vnéjsek je pouze jednou, a to méné
zakladni strankou.

(Pisek, 030704-3.)

<<

>>>
Problém

Vétsinou je uz pomérné snadné najit odpovéd, kdyz otazce (problému) doopravdy
rozumime, tj. rozumime tak, ze vime, ze jsme presvédceni, ze odpovéd je mozna,
Zze néjakd odpoveéd musi existovat. Toto spolehnuti na to, ze otazka je
zodpovéditelna, ze problém je reSitelny, je vzdycky néjak pritomno (a nutné
pritomno), kdyz jsou otdzka nebo problém spravné postaveny (polozeny). To
pochopitelné neznamena, Ze takové spolehnuti na resitelnost problému je
zarukou, Ze problém byl spravné pochopen a formulovan. Jde vSak o to, Ze bez
opravdového (subjektivniho) spolehnuti na to, Ze spravné formulovéan je a ze je
proto resitelny, nemize byt nikdy spravné ani formulovan, ani resen.
Pseudoproblém je proto vzdycky tam, kde je néco formulovdno jako problém, ale
kdy uz od samého pocatku jsme presvédceni anebo alespon se tajné obavame,
ze resSitelny neni (vlastné uz tehdy, kdyz problém formulujeme jen formalnég, jen
pro zajimavost, jako ndpad apod. a nemyslime jej eo ipso vazné). Naproti tomu
plati, Ze kdyz na néjakou otazku neni odpovéd mozna, je bud nespravné polozena
sama otazka, anebo je faleSné rozvrzen cely kontext, v jehoz ramci Ci na jeho
pozadi byla otdzka poloZzena (a to samozrejmé vola po revizi.

(Pisek, 030704-4.)

<<

>>>
Problém

Bézné rikame, Ze pred nami ,vyvstal problém*“; je to zvyk a ten obvykle nebyva
zaloZen na presné Uvaze. Problém sam totiz nemUze vyvstat, dokud se
nepodilime na jeho ,,vzniku“. Nejde zajisté o to, Zze bychom si vSechny problémy
jen sami (a navic libovolné i svévolné) vymysleli. Ale bez naseho vymysleni, tj.
bez nasi aktivni spolutcasti nemUze pred ndmi zadny problém ,vyvstat”, a
ovsem nemUze ani vyrdst, zformovat se, ustavit se atd. Tady je skryt vysoce
zavazny ,problém* (ktery se ovSem stava problémem teprve tehdy, kdyzZ si jej
zaCindme uvédomovat, tj. kdyz se na ném svym védomim a mySlenim zac¢indme
aktivné ucastnit); na ¢em je - vedle naseho prispéni - konstituce problému
vlastné zavisld? Cim se mUzeme (a dokonce médme, musime, chceme-li se vydat
spravnym smeérem) fidit, kdyz méame problém spravneé vidét a tedy konstituovat



(nebo konstituovat a tedy vidét)? Kdyz se totiz pokusime takovy problém vyslovit,
proslovit, formulovat, vzdycky budeme (a musime) mluvit predevsim o
predmétnych skute¢nostech - a prfitom budeme apelovat na toho, komu to
rikdme, aby pochopil, Ze nepopisujeme jen to, co tu je, ale ze smérujeme
predevsim k néCemu, co tu (jesté) neni, tj. nejen k problému (ten tu ovSsem pro
naseho naslouchajiciho spolubesednika skutecné neni, dokud jej sam aktivné
nepochopi), nybrz navic k tomu, co tu neni a nebude, i kdyz ten problém s
nejveétsi presnosti a s pochopenim formulujeme a interpretujeme. Pochopeni mezi
dvéma lidmi je mozné také tam, kde jde o takovy , problém*, nejen kdyz jde o
néco makatelného a na co Ize ukazat. Co médme vlastné na mysli, kdyz si ve dvou
Ci ve trech porozumime, o jaky to problém vlastné jde? Nejde prece o pochopeni,
o ¢em ze to predmétné mluvime, nybrz jde o pochopeni toho, co predmétné ani
vyslovit ani popsat nemUzeme, co totiz predmétné vlibec ,,neni“, ale o¢ nédm
prece jenom vSem jde. Minime néco ,urcitého”, ale nejsme to my, ktefi by to
mohli svym minénim ,urcit”. Jak vibec mizeme se zretelnou intencionalni
uréitosti minit néco, co mé teprve urceno byt? Jak se vliibec mlzeme na néco
tazat, kdybychom to ,néco” nemohli néjak upresnit” Jak se vlbec rlizné otazky
mohou vztahovat k rliznym vécem, aniz by uz predem byly zndmy odpovédi? Je
to stard sdkratovskd myslenka, Ze se na néco mlUzeme tazat jen tehdy, kdyz o
tom néco vime, a zejména kdyz vime, ze o tom spoustu véci nevime.

(Pisek, 030704-5.)

<<

>>>
Vyzvy a vnimavost k nim

Nepredmeétné vyzvy nemohou byt predmétné uchopeny - a to z podstaty véci.
Jediny zpUsob, jakym je mozno se s nimi dostat do kontraktu, je vnimavost vUci
nim, kterd je podminkou reakce na né. Kdo neni vi¢i takovym vyzvam vnimavy,
je prosté odkazan (v nejlepsSim pripadé, pokud si tuto svou ,nedostatecnost’
vlbec uvédomi) na vnimavost téch druhych. Ovsem vedle zdkladni, primitivni,
primordidlni vnimavosti je zvlasté zapotrebi schopnosti nepfedmétné vyzvé co
mozno nalezité porozumét. To uz je ovsem lidsky vykon, to neni pouhé prijeti a
prevzeti ,Cehosi’, protoze nic takového ,tu” neni. Zpfedmétnéna vyzva uz neni
vyzvou originarni, nybrz je uz vzdycky nékym vnimana a chapana, tj. je
registrovana a interpretovana. Vseobecna platnost je zalozena teprve timto
vnimanim a chapdénim; originarni (nepredmétna) vyzva je vzdy jedinecné
adresna, tj. prichazi z budoucnosti, ale skrze budost urcitého subjektu. Vnimavost
vici nepredmétnym vyzvam je zvlastni dar: je to schopnost se odevzdat nécemu,
co ,neni‘, jako né¢emu urcitému (byt nejsoucimu) a dat se do jeho sluzeb tak, ze
ona vyzva se jakoby stane ,skute¢nou” (presné: predmétnou, zpredmeétnénou)
prave tou reakci ji oddaného subjektu. Ostatni lidé si ovSem mohou vytvorit
jakasi pravidla, podle nichz se budou rozhodovat takovou zpredmétnénou, tj.
vyslovenou vyzvu uznat nebo neuznat. Ale vSechna takova pravidla maji pouze
pomocny charakter a nepredstavuji zddnym zplsobem navod na vnimani takové
vyzvy. Jako nastroj maji tedy predevsim negativni Ulohu, totiz jak se vyvarovat
uznani pseudo-vyzev jako pravych. Ale kazda vyzva je jedinecnd, a jenom ten,
koho oslovila, je povolan, aby ji zaslechl. V zdsadé je mozné, Ze urcita vyzva
prijde jen k jednomu Clovéku a jen jednou; nelze vSak vyloudit, ze k jednomu i
vickrat, a moznéa dokonce prijde a oslovi rlzné lidi (a tudiz v rdznych jejich
situacich). Ale jedinou kontrolou zlstava vysledek zaslechnuti a porozuméni
vyzvé ze strany nikoli uz jen jednoho subjektu, ale i vice subjektl, nebot i kdyz je



kazda vyzva jedinecna a prichazi (obvykle) jen k jednomu (nebo snad dvéma,
trem), mUze se velmi zavaznym zpUsobem tykat i vice, ba mnoha lidi, celych
spolec¢nosti a celych kultur nebo civilizaci. Teprve v ¢ase, v pribéhu déni, v déjich
a déjinach se prokaze (mUlze prokazat), ze Slo o spravné zaslechnuti a
porozuméni vyzve, ba zZe Slo vskutku o ,,pravou” vyzvu. MUze se dokonce sta, Ze
v urcité situaci se nenajde nikdo, kdo vyzvu zaregistruje a kdo na ni zareaguje; a
mdze se stat, Zze mnohem pozdéji nékdo, kdo se dikladné s onou situaci
obeznami, mlze uspét a pochopit, o jakou vyzvu tehdy Slo a Ze (nebo i pro¢) byla
oslySena nebo Spatné pochopena.

(Pisek, 030704-6.)
<<<

>>>
FYSIS

Aristotelés poukazuje na rozdil mezi ,,vécmi” (TA "ENA), které vznikly resp. zrodily
se a rostou (TON FYOMENON GENESIS), a vécmi které (jsou pouhymi hromadami
- to dodavam jen ja), a vidi jej v tom, Ze ty posledni ,rostou” jen pridavanim a
dotykem, zatimco ty prvni rostou srdstanim (SYMFYSIS). Pokusme se navazat na
tuto mysSlenku, kterd ostatni je starsi; najdeme ji uz u Hérakleita, ktery ma za to,
ze (bez LOGU, to zase vkladam ja, ale jen cituji z jiného zlomku) ani ,,nejkrasné;jsi
krasny svét” (KALISTOS KOSMOS) by nebyl le¢ hromadou nahodné rozhdzenych
véci. Podle Hérakleita je to LOGOS, ktery ma rozhodujici Ulohu v procesu, jimz se
néco, co by bylo pouhou hromadou, stava skutecnym ,svétem” (tedy celkem
veskeré skutecnosti). Tak bychom mohli fici, ze pro Hérakleita je zdrukou zrodu a
rlstu (tedy toho, ¢emu Rekové fikali FYESTHAI) je LOGOS. Vznikd otézka, zda
Aristiotelés uziva na tomto zminéném misté sloca FYSIS ve stejném vyznamu, v
jakém Hérakleitos v citovaném zlomku uzival slova LOGOS, anebo - jde-li o
vyznamy rozdilné, byt néjak spolu souvisici - v jekém vlastné vztahu tyto dva
vyznamy jsou. Opustime-li vSak tento v podstaté historicky zdjem a zacneme-li
uvazovat, jakym zplsobem bych mohli uvedenych dvou termind uzivat pro svou
aktudlni myslenkovou, filosofickou potrebu, je zfejmé, ze musime prestat s
dosavadni (ale velmi dlouhou) praxi, ktera preklada slovo FYSIS do latiny (a po
malych Upravach do mnoha dalsich evropskych jazyk() jako natura (fr. nature,
ang. nature, ném. Natur etc.) a v nasich podminkach do ¢estiny jako ,pfiroda’,
pricemz prirodu, prirodnost a prirozenost chapeme jako protivu k umélosti, kterou
ovSem odvozujeme vyhradné od Clovéka. Tak dochdzi totiz k tomu, Ze ¢lovéka
myslime jako vydéleného ze vSi ostatni skutecnosti, zatimco popravdé je ¢lovék
jen nékterymi znaky vydélen ze svéta zZivych bytosti, ale zakladni cézura probiha
mezi nezivymi skutec¢nostmi a zivymi bytostmi. Je ovSem pravdou, Ze tato cézura
neni absolutnim predélem (proto Teilhard mluvi o ,,pfedzivém*, prévivant), ale to
nam nesmi zakryvat ten plvodni vyznam slova FYSIS (a dokonce i pdvodnt,
protoze etymologicky vyznam latinského terminu natura, odvozeného od slovesa
nasci, a rovnéz etymologickou vazbu ¢eského slova ,pfiroda‘ na sloveso roditi se
resp. pri-roditi se). Obrovsky rozdil mezi sférou zivého a sférou nezivého je
dnesnim uzivanim slova ,pfiroda‘ setfen natolik, ze dokonce mluvime o ,pfirodé
nezivé" a ,prirodé zivé“. To neni jen zalezitost terminologickd, nybrz jde o urcitou
mysSlenkovou a dokonce celozivotni orientaci.

(Pisek, 030706-1.)
<<<



>>>
Pravda a neménnost

Vychazime z predpokladu, ze ve svété, v némz zijeme, neni nic naprosto
neménného, jsou jen zmény velmi pomalé, ale jen v disledku sloZitych opatreni,
jimz sice vétsinou nerozumime, ale kterd musi specialnim zplsobem pracovat se
zakladnim zménami, které jsou velmi rychlé. Nejen v matematice, ale také ve
fyzice pracuji vSak teoreticti odbornici s tzv. konstantami. Vznika proto otazka, v
jakém vztahu jsou takové konstanty k realném svétu, plnému promén. Jednim z
nejvétsich tlakd na prvni filosofy a jejich chapani skutecnosti, vykonavala praveé
matematika (véetné geometrie): naprosto neproménna povaha trojuhelnika nebo
prvnich prvocisel apod. vedla vétsinu filosofd k tomu, Ze neménnost povazovali
za nutno vlastnost dokonalosti. Dnes jsme se dostali do situace, kdy nevime, zda
oném konstantdm néco faktického vlibec odpovida. Pokud tomu tak je, musime si
polozit otazku, jak to je v takovém pripadé s pravdou, chapanou jako shoda
myslenky s ,,véci“: co je tu vlastné onou , véci“ v pripadé zminénych ,konstant"“?
Je takova konstanta néc¢im vic nez nasi konstrukci (nebot myslenka konstanty se
prece musi k néCemu vztahovat, totiz ke konstanté; ale je konstanta nécim
odliSnym tfeba od kruznice nebo jehlanu (eventuelné uz trojuhelniku, i tam uz jde
o jisté ,konstanty”, napr. soucet vnitrnich Uhll apod.). V pripadé geometrickych
konstant je tu ovSem jesté otazka, nakolik je pravé eukleidovské geometrie
mozno pouzivat ve svété extrémnich velikosti a vzdalenosti, kde tedy jakési
srovnani teoretického reseni s vesmirnou, mezihvézdnou atd. ,realitou” je
mozné. (V tomto pripadé se ukazalo, ze pravidla a vysledky eukleidovské
geometrie se s ,realitou” rozchazeji.) Je vSak néco podobného mozné i jinde,
eventuelné vSude, kde jde o ,konstanty“? - Mam dojem, Ze také v tomto bodé se
ukazuje, jako predpoklad néc¢eho pevného a neménného je vzdycky v dUsledcich
zatizen chybami, a ze je jen potrebou naSich teoretickych konstrukci. Nékde jsou
odchylka tak malé, Ze na né prakticky nemusime brat zretel; a kde se stavaji
zavaznymi, musime provadét korektury jiného druhu, nez konstruovanim jinych
konstrukci.

(Pisek, 030706-2.)

<<

>>>
Pamét (ontologicky)

Jestlize udalost (jiz je kazdé pravé jsoucno) chceme chapat dlsledné jako celek,
nemUzeme si ji rozlozit na jednotlivé faze (a uz vlibec ne okamziky), ale musime
vzit na védomi (a snazit se to skutec¢né pochopit), ze v kazdém okamziku
(kterému rikdme jsoucnost resp. momentdaini jsoucnost) se udalost déje cela. To
pak konkrétné znamenad, Ze navzdory tomu, ze v kazdém okamziku je ta kterd
jsoucnost jsoucna jakozto udalosti sice trochu odliSna od jinych (napr. v tom, ze
udalost mUlze byt registrovana, spatrena, uchopena, posunuta atd. pouze v
okamziku své aktudlni jsoucnosti a nikdy jako udalost celd), vzdycky jsou vSechny
ostatni jsoucnosti této udalosti néjak ,pri tom“. Na pocatku se déje uz celd
udalost a tudiz také jeji konec, na konci udalosti se stale jesté déje cela udalost,
takze teprve ted konci také jeji zacatek. To predpokladd ovsem jisty charakter,
vlastni vSem udalostem (pravym jsoucnlim), totiz jednak jakousi zvlastni
predvidavost, anticipaci jesté nenastalych, ale k nastavani se pfiblizujicich
jsoucnosti, jednak jakousi ,pamét” ve smyslu schopnosti podrzetnéco z téch
jsoucnosti, které uz nastaly a staly se tak ,bylosti‘ (vlastni minulosti udalosti).



proto nemdizeme povazovat za téma vyhradné psychologické.
(Pisek, 030706-3.)

<<

>>>
Filosofie a jeji , lidovost*

Filosofie kdysi ve starém Recku vznikla jako hnuti zvlastni, takika disidentské, a
byla jako vzpoura proti bohlm a tradici také chapéna. Filosofové byli
zesmésnovani, odsuzovani na soudech a nékdy i bez soudd, kdyz tzv. lid vzal
~Spravedlnost” do svych rukou (napf. pri pogromu proti pythagorejcdim). Prvni
kroky k jakémusi ,,zlidovéni“ ucinili sofisté; zkusenosti s nimi byli potom vzdycky
jakymsi vystraznym znamenim pro filosofy; ve filosofii dlouho pretrvévalo
presvédceni, ze kazdé zlidovéni filosofie znamena jeji Upadek a zejména
provinéni proti jejimu poslani. Ale Upadek filosofie se dostavoval i jinak, a
rozhodné nelze vse vysvétlovat ¢innosti sofistl, ale ani jen pokusy o zlidovéni
filosofie. To se ukazalo, kdyz se filosofie a jejich osudl chopili kfestané. To
predevsim filosofie zachranili pred opétovnym upadnutim do novych mytd
(pGvodem orientalnich, ale uz v lecéem poucenych a prizplsobivsich se oné jiz
upadaji (hellenistické) filosofii a také se pokousejicich ji napodobit. V krestanstvi
byla vynalezena zvlastni symbibéza mezi filosofii resp. theologii pro lid (v podobé
kdzani) a filosofii ¢i theologii péstovanou vzdélanci a u¢enci na mnohem vyssi
arovni, a ta se studovala na univerzitach. B udoucnost filosofie je podle Radla
spjata s Ukolem zlidovéni filosofie. Tady je zapotrebi ovSem co nejpresnéji odlisit
zlidovéni od vulgarizace na jedné strané a od ideologizace na strané druhé. Obé
tato nebezpedi chodivaji ruku v ruce; napf. moderni nacionalismy maji charakter
ideologie, ale zaroven se Sifi ve velmi vulgarizovanych formach. Proto také
»zlidovéni“ filosofie neni bez probléma.

(Pisek, 030709-1.)

<<

>>>
[Subjektivni prozitky]

Lidé velmi brzo, byt na pocatku jen jakymsi tuSenim bez kontur, poznali, ze
subjektivni prozitky se liSi od osoby k osobé. Kdyz uz jednou vynalezli jazykové
sdéleni (nebo objevili ,rfe¢” ?), pokouseli se o domluvu s druhymi lidmi, a to je
mozné jen tehdy, kdyZ Ize néjakym zplsobem zajistit ,identitu”, totoZznost toho, o
¢em néco rika jeden a co rozumi ten druhy. A bylo pochopitelné nasnadé, ze
nejsnaze bylo mozno se domluvit o tom, na¢ bylo také mozno primo ukdazat, tedy
o vécech (a také o organismech, které byly dlouho povazovany za druh ,véci“ -
viz napr. jesté Descartes !). Ovsem postupem casu bylo nutno od , véci“ prejit

k tomu, co se v lidské komunikaci ukdzalo byt neméné dilezité, nékdy dokonce
protoze nebylo mozno se Cas od Casu prosté zachytit na néCem tak, Zze se na to
ukazalo.

.Ukdzat” se na to dalo jen slovy, ale sama slova jakozto pouhé nézvy, pouha
pojmenovani nepostacovala, protoze nazvy predpokladaji néjakou formu domluvy
mezi lidmi a také jakési umluvy, nevyslovného, ale nékdy dokonce vyslovného



ujednani, Zze se té a té ne-véci bude rikat tak a tak. V tom byla situace obdobna
té situaci, v niz Slo pouze o véci - i tam pojmenovani, nazev, oznacujici slovo
muselo byt néjak (i kdyz nikoli formdlné a vyslovné) ,navrzeno“ a malou nebo
vétsi komunitou ,prijato”. Tak je jasné, ze vlastni problém pojmenovani ne-véci
nelze resit poukazem na néjakou dohodu ¢i Umluvu, nebot dfive nez byla jakakoli
Umluva o pojmenovani mozné, muselo byt dosazeno vzajemného porozuméni o
tom, oce vlastné pri tom pojmenovavani pljde, tj. co ma byt nebo bude
pojmenovano. Z toho vyplyva, Ze problém identifikace (tj. dosazeni totoznosti
toho, k ¢emu se minéni dvou nebo vice spolu komunikujicich lidi odnasi; nésti =
FEREIN, odndseti se k né¢emu dalsimu = METAFEREIN) nelze jen tak snadno
prevadeét na néjaké zjednodusujici schema. Zda se, ze rozhodujici pro dosazeni
jakési aspon priblizné totoznosti toho, o ¢em se vypovida, spociva plvodné

v opakovani urcitych slov a slovnich spojeni (kontextl) v urcité situaci, které
alespon zcasti Ucastnici hovoru néjak znaji. Z toho zase dale vyplyva, Zze navzdory
tomu, ze jazyk je vzdy a nutné metaforicky, metafora neni jeho zakladem ani
jednou ze zakladnich slozek, nybrz je spiSe cilem, jehoz se jazykovym projevem
dosahuje. Jazyk nutné predchazi metafori¢nosti a teprve sekundarné si ji osvojuje
jako novou funkci. Jazyk pvodné nic ,neznamena“, nybrz je pouze sém sebou,
jakymsi zvlastnim, magickym ukonem, a jeho metafori¢nost je kouzlem, které si
musel teprve osvojit a kterého zacal teprve pozdéji, ale velmi bohaté a
strukturované pouzivat a vyuzivat.

(Pisek, 030711-1.)

<<

>>>
Poznani a ,,obeznamenost”

Hegel napsal (4603, Ph.d.G., S. 35): ,,Das Bekannte Uberhaupt ist darum, weil es
bekannt ist, nicht erkannt.” Kazdy mytus se brani proti racionalnimu pristupu tim,
Zze sam racionalni pristup je na prekazku, abychom se v mytu zabydlili, abychom
v ném byli doma. Ale to je pravé to podstatné, ze byt nékde ,doma“ znamena jen
byt na urcité prostredi uvykly. Byt na néco zvykly sice znamena vzdy jistou
obezndmenost s ,poméry“, ale je to jen prizplsobeni okolnostem, nic vic.
Rozpoznat pravou povahu onéch okolnosti, najit zpldsob, jak je vskutku poznavat,
predpoklada nutné nezbytny odstup od nich a srovnani s jinymi. A protoze
nemuUzeme byt dost dobre ,doma“ v réiznych okolnostech, musime si osvojit onen
odstup, kterym je charakterizovano nase pozndavani jinych, cizich okolnosti, také
pri kritickém pohledu na okolnosti vlastni, na ty, na které jsme si uz zvykli. Onen
odstup nespociva primarné v odstupu od onéch pomeérd, nybrz od toho, jak jsme
si na né zvykli a jak jsme se jim az dosud prizplsobovali. Skute¢né poznani
spociva tedy predevsim na kritické kontrole myslenkovych prostredkd, jichz
uzivame, a teprve druhotné na prezkoumavani toho, co je poznavano.

(Pisek, 030711-2.)

<<

>>>
Pravda a , véc“

To, co pro Sékrata platilo u problému jednoty toho, co je spravedlivé, mizeme
aplikovat na jiny problém, totiZz problém pravdy. Nejde prece opét primarné o to,
co je napriklad pravdivé (tfeba ten &i onen vyrok, to ¢i ono pojeti atp.), nybrz co



je pravdivé. To vsak nemUzeme simplifikované chépat jako dotazovani po tom, co
je vSem pravdivym vyroklm, pojetim atd. spolecné, tj. nejde ndm o obecnou
charakteristiku celé jejich mnoziny ani o nadrazeny rod, protoze pak bychom
predpokladali, ze kazdy pravdivy vyrok nebo kazdé pravdivé pojeti v sobé
obsahuje néco z pravdy, tedy Ze ten kousek pravdy ,ma“ jako svou ¢ast, svou
slozku. O ,shodé” celého vyroku s ,véci“, jak to nabizi nejrozsirenéjsi vymeér
pravdy, nem{ze pochopitelné byt ani reci, protoze vyrok jakozto vyrok se tomu, o
¢em vypovida, nijak nepodoba. To, jak se kazdy pravdivy vyrok vztahuje k néjaké
.Veéci“, tj. ke svému ,,predmétu”, je praveé pro néj specifické a tim se odliSuje od
jinych pravdivych vyrokd. A protoze nemzeme onu ,véc”, k niz se vztahuje a o
niz vypovidd, povazovat za méritku ¢i miru pravdivosti (nebot pak by pravda byla
zavisla na tom, co jest, a kazda ,véc” by méla svou pravdivost zalozenou v sobé
- takze treba kazda ,lez” nebo kazdy ,,omyl“ by mély také svou vlastni
~pravdivost” zalozenou a danou tim, ze se staly skutecnou Izi a skutecnym
omylem), musime predpokladat, ze vedle zminéného vztahu kazdého pravdivého
vyroku k néjaké ,véci“, o které vypovidd, se kazdy pravdivy vyrok nutné vztahuje
jesté k néCemu jinému, totiz prave k ,pravdé“. Pravda pak je normou a kritériem
jak oné pravdivosti pravdivého vyroku, tak kritériem toho, k ¢emu se tento vyrok
vztahuje a o ¢em vypovida, tj. véci samé.

Ze nem{ze zadna ,v&c” byt jedinym a tim méné& poslednim kritériem pravdivosti
vyrokd, které o ni vypovidaji, a Ze nemuUze byt zejména kritériem néjaké své
vlastni ,pravdy” ¢i ,pravdivosti“, vyplyva uz z toho, Ze takovou ,véci“ mize byt
také myslenka, poznatek, vyrok nebo tvrzeni, pojeti i teorie, nebot pak by se
takové pojeti ,,pravdy” bud samo potvrzovalo nebo samo popiralo. Zda se proto
jako zcela nezbytné oddéleni véci (samozrejmé vSeho druhu, tedy také myslenek,
vyrokd, teorii atd.) na jedné strané od , pravdy” na strané druhé. Je to vlastné
néco podobného, jako kdyz vSechny myslenky oddélime od ,LOGU“, v némz
jediné se myslici a jeho mysleni m@ze pohybovat, kdyz vskutku mysli. Pohybovat
se myslenkoveé ve svété LOGU! Je to vlastné do jisté miry analogie toho, ze k
tomu, abychom se mohli pohybovat fyzicky, musime mit k dispozici prislusny
prostor. Tak jako si prostor (nebo ¢as) kolem sebe nevytvarime tim, ze se
pohybujeme, ale naopak ten prostor (a ¢as) potrebujeme, abychom se vibec
pohybovat mohli, tak je tomu s LOGEM (smyslem), a také s Pravdou. Abychom
mohli vyslovit pravdivy vyrok o né¢em, pak to ,,néco” musi néjak ,byt", ale
kromé toho potrebujeme k samému vyroku resp. k jeho mysSleni a vysloveni
LOGOS (smysl, tj. svét LOGU, svét smyslu), a aby ten vyrok mohl byt pravdivy,
potrebujeme k tomu néjaké prostredi, v némz to je mozné - a to prostredi
umoznuje a zakladda Pravda. (Podobné je tomu napr. s Casem: aby se néco mohlo
pohybovat resp. ménit, potfebuje k tomu mit dostatek ,asu” - a to znamen4, ze
ten ¢as musi odnékud prichazet, nem{zZeme si tedy ¢as myslit jako ,néco”
daného, predmeétného. S prostorem to je ponékud komplikovanéjsi, protoze jsme
si navykli - zejména po Newtonovi - myslet prostor jako o sobé nehybny, jen
pohyb umoziujici. Tento predsudek ovsem musime opustit a nadale myslet
prostor dynamicky, jako néco, co se pred nami otvira, abychom v ném mohli
postoupit dal. Rozhodné vSak nelze myslit prostor jako néco, co si sami otvirame
svych pohybem.)

(Pisek, 030712-2.)

<<

>>>

Slova



Slovo vyslovené (vyréené) je jakousi posloupnou skupinou zvuk(; slovo napsané
nebo vytisténé je skupinou znacek (tzv. pismen). Ovsem ne kazda skupina zvukd
a ne kazda skupina znacek uz je slovem. Co (nebo kdo) vlastné déld ze skupiny
pismen slovo? Je to ten, kdo mu jako slovu rozumi. (Podobné jako stopar rozumi
ze stop, které zvire tudy bézelo, pripadné i pred jakou dobou.) Nicméné
rozhodujici tu neni, jak si ¢touci (nebo stopar) dovede vymyslet, ale zda slovu
(nebo stopam) opravdu rozumi, tedy zda si ,,vymysli“ spravné. U stopare
muUzeme nékdy ovérit, Ze si podle stop ,, vymyslil“ zvire, které tudy Slo asi pred
ptl hodinou, nikoli libovolné, treba tim, Ze nas dovede k jeho doupéti. Jak si
ovérime, zda ¢teme skupinu pismen, kterou mame pred sebou, opravdu spravné?
Jednak se v takovém pripadé opirame o to, jak jsme se naucili Cist (a ovsem, jak
jsme pronikli do rodného jazyka jesté predtim); opirdme se tedy o jisté zvyklosti.
To mUze vést k nedorozuméni, jde-li o slovo jiného jazyka. Samy zvyklosti nam
tedy jesté nejsou dostatecnou pomoci, musime jesté byt orientovani v prostredi,
kde zijeme a ono slovo ¢teme, a pripadné také o prostredi, v némz to slovo bylo
napsano. Proto samo slovo jakozto sbirka nékolika pismen neni prosté dano, neni
faktem v tom smyslu, jak tohoto pojmenovani (mylIné&) uzivame, nybrz z(stava
samo o sobé pouhou skupinou znamének, zatimco skutecnym slovem (tedy
nécim, co ma smysl, vyznam, co néco znamena), dokud z ného to opravdové
slovo neudéldame tim, ze je spravné precteme a pochopime. Z toho je zfrejmé, ze
pro spravné precteni néjakého slova musime splnovat celou radu predpokladd, z
nichz jsme poukazali jen k nékterym. Pokud prihlédneme k plvodnim konotacim
etymologickym pribuznostem latinského slova ,factum*”, pak plati, ze teprve
pochopené slovo je skute¢nym slovem, a teprve pak se stdvam ,faktem*, tedy
nécim udélanym (facere znamena délati, factum znamena to, co bylo udélano). Je
vSak hodno zvlastniho pozoru, Ze ony okolnosti a SirSi kontexty, které jsou pro
presné porozuméni néjakému slovu tak dllezité, se stdle méni a dost ¢asto maiji
jedine¢ny charakter, takze se nepodobaji nebo jen mélo podobaji okolnostem a
kontextlm jinym (v jinych pripadech, kdy je toho slova uzito). To vsak velmi
znesnadnuje uzivani jazyka a jazykovych atvarQ, které se tak stavaji jen jakymsi
pomocnym (a nikoli tedy hlavnim) prostfedkem porozuméni. Znamenalo by to, Ze
jazykova komunikace je vhodna jen tam, kde jde o situace Ci kontexty typické,
opakujici se a proto znamé, zatimco musi naprosto selhdvat tam, kde jde o néco
nového. A prece vime, Ze prave jazykem - napf. basnikovym - Ize vyslovit
neuveéritelné nuance a frici dokonce poprve néco tak trefného, ze to vypada, jako
by se podarilo spravnym slovy skutecnost prfimo vytvofit. Cim to je umoznéno?
Na ¢em to je zalozeno?

(Pisek, 030714-1.)

<<

>>>
Krize filosofie

Abychom mluvili vécné o krizi filosofie, musime nejprve fici, co rozumime filosofii.
To napr. Heidegger ve svych Uvahach o ,konci filosofie” udélal, ale udélal to tak
nenapadné, ze to predem nepouceny ¢tenar vétsinou prehlédne. Heidegger totiz
ztotoznil filosofii s metafyzikou; pak ovsem staci, kdyz prokazeme, Ze s
metafyzikou je konec. Zbyva jen fici, co rozumime metafyzikou. Ale filosofie
vznikla drive nez metafyzika; metafyzické udobi filosofie za¢ina az Parmenidem a
elejskou Skolou. Predtim se metafyzika snad pripravovala k svému vzniku, ale
jesté se neustavila. Jméno vSak dostala mnohem pozdéji a mélo jen knihovnickou
funkci. Ponéti o tom, co to je metafyzika, se tedy ustavilo jesté mnohem pozdéji,



ale vSeobecné se prijima jako platné tvrzeni, Zze metafyzika jako urcity zpUsob
filosofického mysleni tu byla mnohem drive nejen nez toto pojmenovani, ale
zejména drive nez se zacalo formovat pojeti toho, co to metafyzika vlastné jest.
Mluvime-li o krizi nikoli pouze ve filosofii, ale o krizi filosofie samé, musime néjak
postihnout rozdil mezi filosofii a metafyzikou, abychom krizi metafyziky omylem
neprohlasili za krizi filosofie. A pak teprve mizeme platné zadit prokazovat, ze v
krizi je skutecné sama filosofie a proc i v ¢em konkrétné. V souvislosti s
metafyzikou pak to znamenda odpovédét na otazku, zda ono zmetafyzicténi
filosofie, kterd plvodné jesté metafyzickd nebyla, bylo nezbytnosti a tedy od
pocatku jejim vnitfnim neduhem, ktery se dfive nebo pozdéji musel projevit a
posléze ke krizi vést, anebo zda jde o jakési obrovské, déjinné rozsahlé
pochybeni, o scesti, kterému bylo mozno se vyhnout. Abychom tuto na otdzku
mohli odpovédét a uvést nalezité ddvody, musime se pokusit nejprve néjak
upresnit, jak budeme chapat, co to je filosofie, a také, v ¢em spociva jeji
zmetafyzicténi a co to je metafyzika. Jak je vidét, celé naSe dokazovani bude
zdavislé na téchto (a jisté i dalSich) predpokladech. To bude pochopitelné vitana
prilezitost pro vSechny relativisty, aby cely pokus zacali zpochybnovat jako
zavisla na zcela subjektivnich okolnostech i kritériich. A pravé proto, Ze toto
zpochybriovani je zaloZzeno na stejné subjektivnim a navic pochybném popirani,
ze by bylo v takovych pripadech mozno se dobrat néceho pozitivniho a alespon v
lidskych moznostech pevného, zda se ndm jako velmi pripadné vyjit z nejstarsiho
sebepochopeni filosofie, jak je pripisovano Pythagorovi ze Sdmu.

(Pisek, 030716-1.)

<<

>>>
Mysleni

KdyZz myslime, je to nase Cinnost, nase aktivita. Abychom mohli myslet, musime
toho byt schopni. Ta schopnost neni soucasti ani slozkou naseho vykonu mysleni,
ale jen jeho predpokladem. Neni to nase schopnost, kdo mysli, ale jsme to my,
kdo myslime. O tomto predpokladu ¢i podmince samo mysleni nevi, presnéji,
kdyz zaC¢iname myslet, nevime nic o predpokladech ani podminkach mysleni. K
tém predpokladdm a podminkdm mlzeme dospét, teprve kdyz se ve svém
mysleni vydame urcitymi cestami (kdezto pljdeme-li po jinych cestach, mlze se
stat, ze k nim nedospéjeme nikdy). Jinak receno, kdyz myslime, nevime vlastné
vlbec, jak to délame (ostatné stejné to je s mnoha jinymi aktivitami, nékdy také
proto, Zze uz jsme davno zapomnéli, jak jsme se to naucili); dalo by se fici, ze na
pocCatku spiS nemyslime, ale ze ,nam to mysli‘, néjak se nam vyjevuji néjaké
myslenkové obsahy, predstavy, pocity, dojmy, vzpominky atd., prichdzeji a
uplyvaji néjak bez naseho Usili i prispéni. MySleni vSak neni jen automaticka
¢innost, jako treba traveni nebo srdec¢ni rytmus, ale zédlezi v ném hodné na cviku
a uceni. Takové uceni zprvu zase probiha, aniz bychom si to dost uvédomovali -
prosté jen poslouchame, co lidé fikaji, nau¢ime se tomu postupné rozumét a pak
je nékdy zcasti napodobujeme, ale ke skutecnému kontaktu s druhym clovékem
dochazi teprve tehdy, kdyZz po ném jen neopakujeme to, co on rika, ale kdyz na to
odpovidame. A po celou tu dobu myslime vzdycky na néco a mluvime o né¢em
(pokud jen neddvame prlichod svympocitdm). To znamena, Ze nase pozornost je
velmi dlouho plné soustfedéna na ,to myslené*”, tj. na to, co je jakymsi cilem nasi
myslenky, naseho myslenkového vykonu. To souvisi s tim, ¢emu fikame intence a
intencionalita. MySlenka, myslenkovy akt neni totiz nikdy jen tim, ¢im je, a také
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zameéreno, k ¢emu je zacileno. Proto také je ponékud smésné, kdyz nékdo rika, ze
mysli, a nefekne, co mysli nebo na co mysli. Proto na samo mysleni, na ten
vykon, bez néhoz by zddné takové zaméreni na néco (jiného) nebylo mozné,
obvykle zapomindme, nebo Iépe: lidé na to zapominaji. Jen v evropské tradici se
pevné a soustavné udrzuje jeden zvlastni zvyk, totiz ze se mysleni nékdy,
dokonce velmi ¢asto, zaméruje ne na véci myslené, ale na mysleni samo jako
myslenkovou aktivitu. Trochu to pronika i do obecného povédomi, ale opravdu na
arovni se to péstovalo a péstuje - a hlavné by se to mélo péstovat - zejména na
univerzitach. Od dob starych reckych myslitel& vime - a kazdy Evropan by si to
meél uvédomovat - ze v mysSleni je velmi snadno mozné se dopoustét chyb a
omylU, takze kazdy jen trochu o sebe dbaly Evropan by mél co mozna nejlépe
védét, co to vlastné déla, kdyz mysili.

(Pisek, 030718-1.)

<<

>>>
Intencionalita

Intencionalita, ktera je charakteristickym znakem mysleni (vibec védomi) jako
aktu, je nécim jinym nez Sifrou, kterou je mozno a nutno desifrovat. Tou je tfeba
pismo, tedy napsany nebo vytistény text. Ale ten je pouze stopou mysleni; tak
jako myslivec (nebo stopar) rozpoznaji ze stop, kdo tudy Sel (nebo co tudy Slo) a
pred jakou asi dobou, je mozno z néjakého starého pergamenu nejen rozlustit, o
¢em se tam piSe, ale z jaké doby asi pochazi (napf. pfi ovérovani, zda je ta
pamatka prava nebo zda to je padélek). Ale pokud pochopime, co bylo jako
myslené (zamyslené) v textu zapsano (a tedy zaSifrovano), neni resp. nemusi byt
nasim jedinym cilem sam ,,obsah” textu (ten termin ovSem neni dobry, protoze
smysl ¢i vyznam neni v textu ,,obsazen”, nybrz text z(stava jen ndvodem k tomu,
jak znovu vymyslet to, co pfi psani textu bylo mysleno), ale ono mysleni, které do
textu jako jakasi ,,stopa“ sice proniklo, ale spiSe nevédomky, okrajoveé a
nezamérné. V tom pripadé, ze ndm jde praveé o to, ,jak” autor textu myslel (na
rozdil od toho, na ,co” myslel resp. ,,co” minil), je nasim hlavnim cilem pochopeni
autora. (Z toho je zfejmé, ze jako kazda cCinnost, také mysSleni po sobé nechava i
stopy nezdmeérné.)

To, ze stopa k néCemu dalSimu poukazuje, vSak neni jesté priklad intencionality,
nebot stopa v sobé nechova zadnou ,intenci”; to, Ze o né¢em dalsim vypovid3,
neni jejim zdmérem, nybrz ,,vypovidd” o néem nezdmérné, mimodéky, bez
specifického zaméreni. Pokud je ve stopé néjaké takové zaméreni mozno
rozpoznat a odkryt, pak nejde o zameér stopy samé, ale toho, kdo tam tu stopu
zameérné zanechal nebo ulozil, pfipadné naopak , stopu zametl“, skryl. V onom
zdméru je ovsem vzdy néco z mysleni, ovsem jen pokud je z(zené nepfisuzujeme
takové lidské mysleni, které si od prvnich moment{ po narozeni postupné
osvojuje tzv. reflexi, tj. schopnost obratit pozornost k sobé& samému a ke svému
pribéhu. Mozna to vypada dost nepresvédciveé, ale nemUze byt sporu o tom, ze
praveée v reflexi a reflexi se mysleni osvobozuje od svych fyziologickych vazeb a
uvolnuje se k vykon@m, jichZ by bez reflexe nikdy nemohlo dosahovat. A reflexe
sama je mozna jen diky tomu, Ze mysleni je vybaveno intencionalitou, kterou
mUze stale |épe ovlddat a nakonec ji tak zamérit na mysleni samo.

(Pisek, 030718-2.)

<<



>>>
Pravda

Pod mocnym vlivem Parmenidovym prohlasuje Aristotelés: ,Omylem jest, jestlize
rekneme, ze jsouci neni anebo Ze nejsouci jest; pravdou jest, rekneme-li, Ze jsouci
jest a nejsouci neni.” (Met. IV.7, 1011b - Kfiz 1946, str. 120.) Problém ovSem
spociva v tom, co povazujeme za jsouci resp. za jsoucno. Byl to totiz pravé
Parmenidés, ktery byl presveédcen, Zze mezi jsoucim a nejsoucim neni zadného
smiru, ze bud je néco jsouci, a pak to nikdy nebylo a nikdy nebude, ale vzdycky
tj., anebo je to nejsouci, a pak neni o ¢em vypovidat. Chyba (resp. nedlslednost a
kompromis) je ovsem uz v tom, Ze Parmenidés pripousti omyl. M@ze byt vibec
néjaky omyl jsouci? Pokud ano, jak viibec k nému m@ze dojit, jestlize jsouci je
.jedno a veskero“? Je omyl soucasti veSkera? My ovsem dnes vime a také
ochotné pripoustime, kolika omyld se lidé - i nejvyznacnéjsi myslitelé a védci
nejen v minulosti, ale i dnes dopoustéli a dopoustéji. Otazkou vsak je, jak je
mozny omyl? Omyl je prece nejen v nesouladu, ale pfimo v rozporu s ,jednim a
veskerem*“, nebot jakmile se vyskytne omyl, ,jedno” uz neni ,jednim*, ale stava
se dvojim a pak - po dalSich omylech - mnohym. To tedy za prvé. Ale jde jesté o
néco jiného, zavaznéjsiho.

Vezméme tedy jako priklad néceho ,jsouciho” néjakého zivocicha, napr. psa.
Reknéme, Ze mu pravé bylo 5 let. MlZeme o psu, kterého méme pred sebou a
ktery se pred nami projevuje jako Zivy, fici Ze jest nebo ze neni? Uvazime-li, ze
pes se mlze dozit 15 let, je jeho prvnim 5 let ,,nejsoucich” v tom smyslu, Ze uz
uplynuly a pominuly. Chova se vsak také sam pes tak, jako by téch péti let vibec
nebylo? Nikoli; téch jeho prvnich pét let Zivota jsou v néjakém smyslu stéle
pritomny i v tomto okamziku, kdy mu je 5 let: pamatuje si, co zazil a co se naucil,
k ¢emu byl vycvicen a - z¢asti i - ¢im se provinil (a byl za to potrestdn). To vSe
neupadlo do nicoty, nestalo se to Smahem ,,nejsoucim® tak, jako jsou skutecnosti,
k nimz nikdy nedoslo (a nikdy nedojde). Kromé toho ,jsouci“ je pfece nejen ten
okamzity pes hic et nunc, ale pes, ktery zatim pét let zil a néjaky ten rok jesté zit
bude, pokud neonemocni nebo se mu nestane néco jiného.

Je-li vSak konkrétni pes jsoucnem (my dokonce budeme fikat: pravym jsoucnem),
znamena to, ze miZzeme ono ,jest” tohoto jsoucna vztdhnout na jsoucno celé,
tedy na celého psa, i kdyz tfetinu zivota ma (v nasem pfipadé) uz za sebou a i
kdyz dalsi dvé tretiny ma jesté pred sebou (nenastane-li néco neodvratného). O
tomto jsoucnu (totiz konkrétnim psovi) mizeme tedy fici, Ze néco z ného praveé,
aktudlné jest, zatimco prevéazny dil jeho zivota uz bud uplynul a uz neni, nebo
jesté nenastal a tedy jesté neni. A protoze néco takovém nutné plati o vSech
pravych jsoucnech, Ize pravdivé vypovidat i o tom, co uz neni, a stejné i o tom, co
jesté neni, a to nikoliv jako o ,naprosto nejsoucim®, nybrz jako o tom, co sice neni
prave aktualné jsouci, ale k prislusSnému pravému jsoucnu nutné nalezi.

(Pisek, 030718-3.)
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Mysleni (,,evropské*)

Kdyz budeme v tomto textu pouzivat slovo ,,mysleni“, nebudeme je chapat v tak
Sirokém smyslu, aby zahrnovalo vSechny pfipady, kdy lidé myslili a dosud mysli
(tedy vcéetné mysleni archaickych lidi, Zijicich a myslicich ve svété myt(, a véetné



mysleni prirodnich lidi, eventuelné i mysleni zvirat atd.), ale budeme mit na mysli
ten zplsob mysleni, ktery navazuje na velké myslitele starého Recka, tzv.
filosofy, a ktery se pak rozsifil po celém Stfredomori, pozdéji po celé Evropé i
mimo Evropu a ktery, jak se zda, postupné previadne v celém ostatnim svété
(ovsem v ponékud jednostranné vyhranéné, ba v jistych ohledech poSkozené,
redukované, techno-védecké podobé). Kdyz budeme chtit mluvit o néjakém jiném
mysleni nebo o mysleni v Sirsim smyslu, vzdycky to poznamendme nebo to bude
zfejmé z kontextu. Charakteristickym znakem tohoto mysleni je jeho slozita,
nékolikavrstevna struktura Grovni reflexe, coz mzeme pojmenovat jako
hlubokou proreflektovanost. Pro tu (a jen pro tu) je charakteristické, ze vzdycky
néjak vi, ze vi, vi, ze mysli, mysli, Ze mysli a co mysli atd. Pravé proto je samo
toto mysleni o sobé jakoby mnohem vic chaotické ve srovnani s jinych druhy
mysleni; velmi snadno upadéa do vnitfnich rozpord a méa také tendenci ztracet
svou vnitrni koherenci a sjednocenost. To je vSak ve skutec¢nosti jeho prednost,
protoze to do té miry zarucuje vnitfni uvolnénost, Ze na jedné strané primo
vyZzaduje ustaveni néjakého radu, ktery nevyplyva z mysleni samého, nybrz ktery
na sebe mysleni bere jako jakousi reholi, které se musi drzet a kterou musi
dodrzovat. Na druhé strané si tim uvolnuje moznost kritiky a kriti¢nosti, ktera
mUze odhalovat i nedostatky a vady onoho radu, ktery dodrzuje a jimz se
spravuje. Takova kriticnost je myslitelna jen v tradici zminéného mysleni v uzsim
smyslu, tedy tzv. evropského mysleni; nepochybné ji mize byt i zneuzito (ostatné
jako vseho, vSech novych i starych vynalez(). Proti zneuziti kriti¢nosti plati
zadsada, ze prestat dodrzovat dosavadni rad sice je zasadné mozné, ale jen ve
jménu néjakého radu lepsiho, v jehoz svétle a jehoz prostredky je mozno
kriticnost a zejména také kritiku starého, kritizovaného a nyni opousténého radu
jesté lépe (a vécnéji) odavodnit.

(Pisek, 030718-4.)
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Intencionalita

Rozdil mezi pripadem, kdy nas néjaka skutecnost jakoby ,upozorfiuje‘ na jinou,
dalsi skutecnost (protoze tam je néjaka ,objektivni“ souvislost), a pripadem
intencionality mysleni (a obecné védomi), které nas vzdy odkazuje k néemu
dalSimu, spociva v tom, ze v tomto druhém pripadé na néjaké , objektivni“
souvislosti, pokud se vlibec néjaka takova najde, prosté nezélezi. Myslim-li na
néco blizkého, neni tomu tak proto, ze to je blizké; stejné tak mohu myslet na
néco velmi, velmi vzdaleného. Kdyz myslim na trojuhelnik nebo na elipsu, nema
to souvislost s ni¢im ,,objektivnim*, co by mé mysleni mohlo vyvolat. A pokud je
mozno nékdy prece jenom poukdzat na néco , objektivniho“, o se nase mysleni
mUze oprit, je to akt nasi volby, nase svobodné rozhodnuti a nas vybér praveé té
urcité skute¢nosti a ponechani naopak stranou ¢etnych skutecnosti jinych, treba
napadnéjsich a vic se nasi pozornosti vnucujicich. (Tak napf. kdyz se astrofyzik
zabyva vlastnostmi vzdaleného, hvézdu jen pripominajiciho vesmirné objektu,
tzv. kvazaru.) Myslenkova intencionalita neni prosté zaloZzena na zadnych
zabéhanych reflexech (ani nepodminénych, ani podminénych), nybrz je vlastnosti
naseho konkrétniho védomého aktu, aktu naseho mysleni, které si cil své intence
samo voli (a nenecha si jej vhucovat - pokud je cil tento intence néjak tlacen do
popredi, napf. druhym clovékem, zalezi na mém rozhodnuti, zda tuto vyzvu
prijmou nebo nikoli. Intence nespociva tedy primarné v tom, ze se prosadi néjaka
objektivni souvislost do naseho védomi, do nasi mysli (takovych zdroji mdze byt



ovsem vice; nebyva jeden jediny), nybrz ze svym védomim, svym myslenim
ustavime jednu souvislost navic, ktera z niceho nevyplyva a nemusela by se
objevit, kdybychom ji aktivné nevolili a neustanovili. - A to se jesté vibec
nedotykdme té nejdllezitéjsi charakteristiky myslenkové intencionality, totiz
jejiho tésného, Uzkého a vzdy specifického a jedinecného vztahu k tzv.
intencionalnimu objektu ¢i predmétu.

(Pisek, 030718-5.)

<<

>>>
Pojmovost a pojmy

Néjak jsme se vsichni naucili rozmlouvat a myslet, ale ani dost dobre nevime, jak
jsme se to naucili, ani jak to vlastné déldme - ono se zd3, ze to funguje jakoby
samo. Ale jednu véc vime, totiz Ze to mGzeme ovlivihiovat svymi rozhodnutimi, ale
také svou kontrolni aktivitou (ovSemze rovnéz mysSlenkovou). Kdyz se
rozhodneme hrét tfeba se souperem Sachy, do znacné miry jsme schopni
odfiltrovat rlzné rusivé momenty, prichazejici z okoli (pokud nejsou prilis mocné);
podobné kdyz hleddme na louce urcitou rostlinu, nebereme v dvahu mnohé véci
kolem a soustrfedime se pravé na tu rostlinu, kterou hledame. To jsou ovSsem jen
nejddlezitéjsich pripadech, o které ndm jde, uz nic nejde ,jakoby samo*, ale
vSechno se musime udit a leccos musime sami vymyslet. TakZze v onom sebe-
ovladani v myslenkovych aktivitach jsou mozné, ale také nutné vynalezy. Jednim
z takovych svétodéjnych vynélezd byly ve starém Recku pojmy a pojmovost. Ten
vynalez spociva v tom, Ze si v mysleni navykneme vsouvat (vkladat) mezi svou
~myslenku myslici, tj. svlj myslenkovy vykon, a mezi to, co je tim ,myslenym*,
k némuz se nase myslenkovy akt vztahuje a odnasi, jesté urcitou novinku, ktera
ma jakysi zprostredkujici charakter, ale ktera je sama ponékud hybna3,
promeénliva, nikoli nehybna a neménna, protoze jejim Ukolem je funkiné nase
mysSlenkové akty vylepsit (a to ovSemmusi v kazdém jednotlivém pripadé délat s
ohledem na to, co je mysleno). To, co ted bylo receno, je ovsem jen prvni
priblizeni, a to je jisté zjednodusujici. Pojmy jsou v jistém smyslu , prostredky”,
»instrumenty”, ale zaroven jsou naprosto neoddélitelné od jistého , prostredi“.
Toto prostfedi k nim nutné patfi, a starym Rek{im pfipadalo jako dllezit&jsi mluvit
o0 ném a ne o néjakych , prostfedcich”. Tim , prostfedim“ byla cela oblast i rovina
mys$leni pojmové restrukturovaného, a Rekové o ném mluvili jako o LOGU. Jiného
slova neméli, ale toto slovo mélo velmi mnoho vyznamd, takze v rlznych
souvislostech je pro nas nutné je prekladat rdznymi slovy jiného jazyka. Potize s
tim spojené, zhorsené tim, ze jsme si stéle vice zvykali na technomorfni mysleni
(které proniklo nejen do véd, ale i do obecného povédomi ¢i zplsobu uvazovani),
predstavuji znacnou prekazku pro spravné rozpoznani, o€ vlastné v pojmovosti a
v uzivani pojmu jde.

(Pisek, 030719-1.)
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Celek prirozeny u Aristotela

Nase rozliSovani mezi pravymi a nepravymi udalostmi se mlze odvolat jiZz na
Aristotela, ktery také rozliSuje mezi celky pravymi a nepravymi, ovsem misto o



~pravosti“ mluvi o ,pfirozenosti“. Prirozeny celek, "OLON FYSEI, se vyznacuje tim,
Ze jeho Casti jsou uvedeny a drzeny v jistém, sjednoceni, jednoté tim, ze celek je
obklopuje a objima (PERIECHEI; Met. V, 26, 1024b; Krfiz 159)). Tim navazuje
Aristotelés uz na starého Hérakleita, ktery uvazuje o svété jako celku a ktery vidi
zaklad svétové jednoty v LOGU. A tento LOGOS jako bud's rozumem totozny nebo
jako zaklad rozumu vstupuje do lidskych mysli (dusi) tak, ze se ho
»~nadechujeme”. Je to tedy myslenka stard; kdyz Pierre Teilhard de Chardin mluvi
o ,pfirozenych jednotkach” (unitées naturelles), navazuje primo na tuto starou
tradici. A pravé v tomto smyslu chceme nadale uvazovat o subjektu, a tim jej
zase usazujeme doprostred skute¢ného svéta, zatimco po objevu subjektu v
novém smyslu byl vzdy stavén jakoby mimo svét (subjekt stale proti svétu, nebyl
ve svéteé resp. presnéji ,na svété”, pokud jde o subjekt lidsky). Tak jako Leibniz
objevil niternost v novém smyslu, a tak jako Hegel Leibnizovym monadam
prorazil nejen okna, ale i dvere, aby tak umoznil zvnéjsnovani vnitrniho i
zvnitrnovani vnéjsiho (tedy prechody sem i tam), ale subjekt resp. ducha
(absolutniho) nejen postavil proti svétu, ale dokonce jej tak i ,,objektivoval” a
ucinil na svété jen druhotné zavislym, a to je v té mire, pokud si sam ten svét
(pfirodu a déjiny) pred sebe nepostavil jako svou protivu a tedy prekazku, kterou
mohl a musel prekonat, aby ,prisel k sobé“, tak je nutno nyni znovu postavit
subjekt doprostred svéta, aniz bychom ho zbavili toho, Ze je vic nez jeho soucasti,
Ze neni vposledu v plnosti jeho soucasti, ani jeho produktem, nybrz Ze svét - i
svét jakozto ,celek” (coz filosofie musi predpokladat, ale bez jistoty, ze svét
celkem opravdu a ,uz’ jest) - je na subjektech zalozen, Ze bez subjektd by svéta
nebylo. Coz ovsem neznamena, ze svét redukujeme na obrovskou mnozinu
subjektl (jak tomu je u Leibnize, kde je navic zcela zrusena ¢i spiSe anulovana
Descartova ,res extensa“) nebo ze jej budeme chapat jako jakousi kolektivni
~predstavu” (vlastné iluzi) vsech subjektd. Svét je velmi slozitym a skute¢nym
predivem vztahl mezi subjekty, ale - jak médme stdle jesté za to - sdm subjektem
neni.

(Pisek, 030720-1.)
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Prirozeny celek (= pravy celek)

Prirozeny resp. pravy celek je integrovan zevnitr, a v tom smyslu je subjektem
své vlastni integrity cili celkovosti. Naproti tomu nepravy celek musi byt
integrovan zvendi, sice také néjakym subjektem, ale takovym, ktery stoji bud vné
toho, co aktivné integruje v celek, anebo je do toho sice pasivné nebo aktivné
zapojen, ale jen nebo zcela prevazné prostfednictvim svého védomi (eventuelné
na nizsich Urovnich prostrednictvim toho, co védomi nahrazuje, predchazi anebo
alespon vyznamnym a dominantnim zplsobem vede a orientuje). Tak napr. obec
v feckém smyslu (POLIS) je ustavena obcany, tedy pravymi celky (subjekty), ale
sama pravym celkem (subjektem) neni; vibec zadny kolektiv neni subjektem.
Udalosti, jak je popisuje kronikar, jsou evidentné vykrojeny z mnohem
komplikovanéjsi zméti vSeho mozného navzdjem se doprovazejiciho, vzdjemné
propleteného a prostfednictvim védomi a mimo né se ovliviiujiciho déni, které na
¢lovéka neorientovaného a situaci ne dost chapajiciho musi nutné plsobit jako
naprosto chaotické (ackoli je chaotické vzdy jen z¢asti). V tom smyslu pak
nepravy celek (integrovany zvenci) nemé své vlastni nitro. - Ovsem problém je v
tom, Ze prechod od pravych celkl k celkl, nepravy neni ostry, mezi obojim neni
ostra demarkacni ¢ara. V jistém smyslu kazdy vicebunéény organismus je



~kolektivem* nizSich organickych slozek, vposledu bunék, a kazda burika je
vlastné kolektivem makromolekul, které jsou urcitym zplsobem sehrané, atd.
Proto také mnoho spisovatell i myslitelll nadhodnocovalo vyznam nejriznéjsich
kolektivd (at uz zaloZzenych na rase, narodnosti, tfidnim postaveni, ale také na
obci POLIS a dnes statu, konfesi apod.) a sugerovalo, ze existuje organicky rad i
tam, kde existovaly jen kolektivy organizované pouze lidmi (a ovSem prozivané
leckdy jako néco takrka posvatného). Ostre od sebe je nutno to oddélovat spiSe
az na lidské Urovni, a spiSe z dlivodt spole¢enskych a politickych nez z potreb
teoretickych. Pro teorii neni rozhodujici, Ze neexistuje prisny a jednoznacny
prechod, nybrz jestlize existuje pomérné Siroky hrani¢ni pruh, prosté se to vezme
na védomi a nijak to nezpochybnuje zavazny rozdil dvou fenoménd. Ve
spolec¢nosti, v politice atp. naopak je tfeba ten prfechod co mozna zlUzovat a
vyostrovat.

(Pisek, 030720-2.)
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Lidska prava

MysSlenka vSeobecnych a nezadatelnych lidskych prav byla a je déjinnym, ano
sveétodéjnym cCinem. Jako kazdy ¢in mifi k néCemu, ¢eho plné dosahnout mu neni
dano, protoze jednak dosahuje méné, jednak vice, nez byl jeho zamér, tak také
kazdou mysSlenku - a tedy rovnéz mysSlenku lidskych prav - musime posuzovat
nejen jako to, ¢im ve své dobé (a zavisle na své dobé a jejich moznostech) byla,
nybrz predevsim podle toho, k ¢emu mifila a ¢eho - na rozdil od zédméru -
vskutku dosahovala a dosahuje. Protoze vSak myslenka dosahuje svého cile v
nékolika smérech, musime vsechny tyto sméry od sebe odliSit a posoudit kazdy
zvlast, nebot podle cile takového posuzovani se kazdy z nich jevi jako rlizné
vyznamny. Pfedevsim je tu dvoji historicky typ posouzeni, z nichz jeden zarazuje
mysSlenku do souvislosti spolecensko déjinnych, zatimco druhy do souvislosti
myslenkové dé&jinnych. Pro prvni je nejdllezitéjsi jeji spjatost s revolu¢nim dénim
v Americe, ve Francii a vlbec v Evropé konce 18. stoleti a ve dvou nésledujicich
kontextu antropologie a vibec filosofie doby predchozi i doby nasledujici a
posoudit jeji poplatnost tomuto kontextu. V obou pripadech vSak vaze tento
pristup myslenku lidskych prav na to, co z toho, co se stalo predtim, bylo pro jeji
zrod rozhoduijici, a co z toho, co se stalo potom, Ize vylozit jako vliv této myslenky
a jeji dopad nejen na evropské (a americké) mysleni, nybrz na spoleenskou a
politickou situaci v celém svété. Oboji pristup je nepochybné opravnén a jeho
metody musi byt respektovany. Problém je v tom, Ze se tak mySlenka lidskych
prav neposuzuje celkové, nybrz jen potud, pokud se zpredmétnovala resp.
fakticky zpredmétnila, a to jednak ve formulacich, jednak v podobé historického
ovlivnéni spolecenské a politické situace. Co vSak zlstava pri téchto zplsobech
pristupu zcela stranou, je to, k ¢emu ony dolozitelné formulace a konstatovatelné
vlivy vlastné odkazuji, k cemu myslenkové mifi jako ke svému ,,mysSlenému“, a to
nejen, pokud si to lidé uvédomovali, ale také a zejména za hranicemi toho, co
vétsiné anebo dokonce lepsim mysliteldm na mysli tanulo. A praveé toto rozpoznat
a vénovat se alespon v nékolika krocich pravéeé tomu, co kazdou vyznamnou
mysSlenku déld pravé skutecnou ,,myslenkou” (totiz jeji myslené a nikoli podoba
toho, jak to bylo a je mysleno), ma byt Ustfednim cilem a Ukolem nasich nékolika
zamysleni.

(Pisek, 030722-1.)
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Myslenka a jeji ,myslené*”

Na myslenku Ize vskutku ,navazat” jen tak, ze vezmeme vazné vic nez jenom ji,
totiz ze vezmeme vazné to jeji ,myslené”, a Ze se k tomu sami vztdhneme svou
myslenkou, svym myslenim. Diky tomu lze rozpoznat néco, na¢ mizeme navazat,
i u spisovatele, ktery nam jinak prilis nekonvenuje a jehoz zplsob mysleni i
filosofovani ndm je cizi, eventuelné takrka mimobézny. Jen diky tomu lIze vibec
hovorit o déjindch mysleni. Tomu se vénuje dost malo pozornosti, protoze vlivem
recké zpredmeétnujici pojmovosti jsme jednostranné zameéreni na formulace,
terminy, a ovSem také na intenciondlni predméty. Ty vSak tvofi jen ¢ast
~mysleného”, nikoli vsak veskeré ,myslené“. Tak napf. v geometrii povazujeme
(prfinejmensim od jisté doby a jen ti poucenéjsi) kazdé psychologizovani a
sociologizovani za okrajovou a z vétsi Casti zavadéjici (resp. od toho
nejdllezitéjsich odvadeéjici) formu pristupu. Nalezi k nemnoha obecné prijatym a
geometrické ,predméty”, , objekty”, tj. predevsSim rovinné a prostorové Utvary. A
prece se pomérné snadno da ukazat, jak jednostranny tento tacitus consensus je
a k jakym jednostrannostem i mimo ramec geometrie a dokonce daleko za jeji
hranice vede. Jde totiz o to, Zze k myslence mysleni (tedy k jejimu ,,mySlenému*)
nalezi nejen predméty (objekty), k nimz mifi a k nimz se vztahuje, ale také jakési
~nepredméty”, od kterych obvykle zcela odhlizime a na které zapominame, ale
které jsou pro mysleni celych epoch mimoradné vyznamné. Geometrie, ktera
vznikd vlastné soucasné s filosofii a podobné jako filosofie neni mozna ani
myslitelnd bez pojm{ a pojmovosti, nese s sebou mnohem vic nez néjaké znalosti
o trojuhelnicich, kruznicich, hranolech, jehlanech atd.: ona s sebou nese urcita
pravidla, jejichz d@saznost daleko prekracuje geometrii samu. Systemati¢nost by
se ve filosofii nikdy neprosadila tak mohutnym zplsobem (a filosofie by se eo
ipso nikdy nestala opravdovou filosofii, protoze by neprekrocila meze moudrych
postrehd a jednotlivych mravnich nauceni), kdyby ji nebyla atraktivnim vzorem
praveé geometrie. Ale to neni vSe: cela moderni technika by bez geometrie (tj.
matematiky v dneSnim smyslu) zlstala onou starou TECHNE, tj. souborem
dovednosti. A tak by nemohlo dojit k tomu, o ¢em se ted uz néjaky Cas pisi
pojednani a celé knihy, totiz ze do Zivota moderniho (a postmoderniho) clovéka
pronika stéle vic nejen technickych vyrobkd a vytvorl, ale predevsim jakasi
technizovanost, kterd mu na jedné strané Zivotni provoz usnadruje, ale na druhé
strané ho také ochuzuje a zplostuje (navzdory tomu, Zze mu také nékteré jen
tusené anebo dokonce vibec netusené moznosti - ovsem urcitého omezeného
typu - otvira. Tato spjatost zejména novodobého mysleni s geometrii, viibec
matematikou a technikou, tedy tato technomorfni tendence ma jeden dost
neblahy dlsledek, totiZ Ze omezenosti svého zadjmu i pristupu vlastné otvira
dvere pseudovédé a Sarlatanstvi vSude tam, kde moznosti jejich aplikaci a vibec
jejiho pouziti jsou minimalni nebo dokonce nulové.

(Pisek, 030722-2.)
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Otazka ve filosofii



Sam fenomén tazavosti a tazani si zaslouzi nasi velké pozornosti, ale vyznam
tazani a otazek ve filosofii nad ani nemdze byt precenén. Filosofie je z velké ¢asti
umeénim kladeni otazek. Zaroven vsak je tfeba fici hned na zacatku, ze otazka
nem{ze byt pIné zhodnocena, je-li redukovana na to, Ze a jak je pochopena a
uchopena tim, kdo se taze. Tazani je zplisobem mysleni resp. zplsobem rozvijeni
mysSlenek. Nejlépe je to snad mozno vidét na tom, jak se tazi malé déti. Pro né to
je cosi jako moc, kdyz mohou treba rodi¢dm stale opakovat slovo ,,a pro¢ ?“.
Nékdy se dokonce zda, ze tim jen chtéji dospélého donutit, aby mluvil dal, ale
jako by ho ani neposlouchaly. Psychologové nam frikaji, ze opravdu mluvt dal
mame, i kdyz to vypada, ze dité neposlouchd nebo nedava dostatecny pozor. Pry
to je jen dokladem toho, jak si chce dité rozvijet fantazii. Sluselo by se ovSem
dodat, Zze vlastné nejde o rozvijeni fantazie, nybrz o rozvijeni mysleni v nejSirsim
vyznamu. - Ve filosofii mé otazka zvlastni dllezitost, protoZze dokazuje primo v
praxi, Zze mysleni nutné predchazi vnimavost, ma-li ji pozvednout na vySsi Uroven.
Z hlediska geneze ovSem je zapotrebi nejprve néco vnimat, abychom si o tom
mohli néco myslet. Ale tak by to platilo jen nékde na nejnizsich Urovnich vnimani.
Ve skutecCnosti pro nas plati pravy opak: abYchom néco mohli nalezité vnimat,
musime si o tom néco myslet, musit o tom uz predem néco védét. Na louce
mdlzeme spatfit svétlik lu¢ni jen tehdy, kdyz o ném predem vime a trochu vime,
jak asi vypada; jinak ndm zanika mezi ostatnimi lu¢nimi rostlinami a zejména
travinami. Naproti tomu kdyz pfedem nélezité pouceni ten svétlik vyslovené
hleddme, klademe vlastné té louc e (resp. situaci, kdy jsme na louce) otdzku, zda
nenecha dojit k tomu, aby se nam svétlik lu¢ni ukazala, aby se vyjevil, predvedl.
Daleko zavaznéjsi je ovsem, nejde-li o rostlinku (nebo néjakou jinou prirodni
skutecnost), nybrz o myslenku anebo souvislost mezi myslenkami. Uz je uchopeni
a pochopeni néjaké myslenky je pokus, experiment - a jako experiment je tedy
predevsim tdzanim, na které hleddme spravnou odpocveéd. Filosofie je takové
ustavi¢né experimentovani, které nemdze nikdy definitivné skoncit, protoze po
kazdé odpovedi nasleduje ne jedna, ale hned nékolik otazek, po kazdém reseni
problému se otviraji problémy dalsi, nové. Tazani je zdkladem filosofovani; doby,
kdy se za ukol filosofii kladlo odpovidani na otazky (eventuelné na ,vécné"“
otazky), byla v jistém smyslu vzdy Upadkova.

(Pisek, 030722-3.)
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Filosofie v krizi

Krize filosofie jeSté nemusi znamenat jeji konec, tak jako v tézké nemoci krize
nemusi vést nutné k smrti, m@ze byt také prekondana. Jsou ovdem nemoci, které i
v pfipadé uzdraveni maji vazné nasledky, kdy snizuji nékteré schopnosti nebo
omezuji moznosti i uzdraveného pacienta. Na druhé strané vSak nejsou vzacné
pripady, kdy néjaké onemocnéni praveé naopak zvysSuje pacientovu odolnost bud
proti opakovani téhoz (infek¢niho) onemocnéni, anebo dokonce i Sirsi a obecnéjsi
odolnost. Proto je tolik zapotrebi, aby soucasna krize filosofie byla spravné
diagnostikovana, tj. aby se trfeba v prechodu od jednoho typu filosofického
mysleni k jinému (jaky se odehral jiz mnohokrét), ktery mé charakter prosté
vyvojové zmeény, napr. adaptace na novou problematiku, nespatfovaly znamky
zaniku filosofie samé. Heidegger vynalozil mnoho usilovné prace, aby prokazal,
Ze rozhodujicim zatizenim témér celé dosavadni filosofie bylo zdkladné chybné
pochopeni byti jako nejvyssiho jsoucna. Ne vzdy je tento HeideggrQv
interpretacni pokus spravné pochopen a plné recipovan, dokonce ani ze strany



mysliteld, ktefi se jinak Heideggerem dost dikladné zabyvaji a leccos si z ného
odnesli. Krizi filosofie by tedy bylo mozno vidét v tom, ze filosof sém nahlédne, ze
celd dosavadni filosofické tradice se dopoustéla jakéhosi tézkého omylu, ktery
vlbec nema charakter néjakého okrajového nedopatreni, nybrz ¢ehosi pro
filosofii zakladniho a hluboce zavazného. Ten omyl by spocival v tom, ze
skutecnost (tj. vSechny skutecnosti) jsou nahlizeny a chapany jako jsoucna (TA
ONTA), zatimco vedle jsoucen tu jsou mnohem vyznamnéjsi skutecnosti, které
zadnymi jsoucny nejsou, ale nejsou také zadnymi subjektivnimi nebo
»spekulativnimi“ vymysly ani konstrukcemi. Rozdil mezi ,jsoucnem* a , bytim*
mUlzZeme ovsem shledat o ¢etnych autor( také v minulosti, pokud je ¢teme
pozorné a zejména poucené. Uz u Aristotela najdeme rozliseni mezi ,TO ON“ a
mezi substativnim vyznamem slovesa ,EINAI“; a u nejvétsiho stfedovékého
aristotelika, TomdasSe Akvinského, najdeme analogické rozliseni mezi ,ens” a
,esse” (rovnéz v substantivnim vyznamu). Némcina rozeznava mezi ,,.Seiendes” a
»Sein” (s velkym pismenem a ¢lenem, tedy ,, das Sein“); ¢esStina rozliSuje dokonce
uz tvarem, presnéji ¢arkou na tom kterém pismenu: byti - byti. A tady nezbyva
nez se tazat: v jakém smyslu je byti ¢imsi skute¢nym, aniz by je bylo mozno a
dovoleno chapat jako jsoucno? Je to pravé tato otdzka, ktera se zda vyjadrovat tu
nejzakladnéjsi krizi v soucasné filosofii; ovsem plati jen za predpokladu, Ze tuto
otazku nalezité pochopime (a to je mozno jen v nalezitém kontextu.

(Pisek, 030722-4.)
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Theologie a filosofie

Theologie, jak ji dnes rozumime, by byvala nikdy nevznikla, kdyby nedoslo k
setkdni obou pro Evropu rozhodujicich kulturnich a myslenkovych tradic, totiz
Zidovské a recké (presné: Zidovské tradice s poklasickou tradici feckou).
Dokladem je ostatné samo pojmenovani ,theologie”. Plvodné totiz Slo o termin
predkrestansky a vyslovné filosoficky; pro Aristotela byla theologie prvni a
nejvyssi teoretickou filosofickou disciplinou (vedle matematiky a fysiky); theologie
byla tedy ¢asti filosofie. To se v kfestanské tradici, zejména stredovéké, zménilo v
pomér obraceny: filosofie se stala jakymsi podbudovanim theologie, ktera se svou
povahou s filosofii nekryla, ale mocné ji presahovala. Po celou tuto dobu, tedy v
obdobi jesté predkrestanském a potom i kiestanském byla theologie, jak je z
nazvu patrno, povazovana za védu, jejim predmétem je ,BGh*, tedy védu o Bohu.
Toto pojeti uz dnes pro mnoho theologl neplati, a to nikoli proto, ze by byli
LateistiCti, nybrz protoze uz rozpoznavaiji problematic¢nost a nékteri dokonce
hlubokou mylnost chdpani Boha jakoZzto jsoucna, coz bylo oznaceno jako ,onto-
theologie”. Ani mezi theology, ani mezi filosofie v tomto bodé nenajdeme
jednoznacny konsenzus (tak napf. jesté Paul Tillich ma za to, ze se theologie
neobejde nejen bez filosofie, ale ani bez ontologie, a Ze mezi ,biblickym
nabozenstvim’ a ,ontologii‘ je navzdory napéti ,nejzazsi jednota a hluboka
vzajemna zavislost”). V tomto ohledu ma vyznamnou dlohu pokus o zasadni
rozliSeni mezi tim, co jest, a tim, co prichazi (Radl jesté rozliSuje mezi tim, co jest
a co ,ma byt“). A je zaroven s vyhodou alespori do¢asné ve filosofie prestat
mluvit o Bohu a zvolit jiné pojmenovani, ovsem umoznujici nalezitou restrukturaci
prislusnych konotaci. Zejména v ¢eském mysleni mé uz pevné misto termin
~Pravda“, pochopitelné v jiném smyslu, nez jak jej chdpe adekvacni teorie (a rada
dalSich teorii ¢i pojeti pravdy). Také o Pravdé plati, ze vlastné ,neni“, tj. ze neni
jsoucnem; jsoucnem muze byt jen zpUsob, jak je pojata a chapana. Skute¢né,



.prava Pravda“ neni zddnou danosti (a tim méné faktem, tedy nécim ucinénym),
nybrz ,je" vzdycky tim, na co s dlvérou ¢ekdme, ¢emu jsme ochotni slouzit a
napomahat, aby se ,to” prosadilo pravé jako ,to pravé“, ,to spravné“,
opravnéné, spravedlivé atd., ale co nem{ze prosadit sami, protoze rozhodujici je,
aby Pravda sama skutecné prichazela. - A pak tu je jesté jeden aspekt, ktery se
teprve budeme muset naucit brat vazné: Pravda nezavisi primarné na tom, co
jest, nybrz pravé napak to, co jest, se ve svétle a ve svété (v ,mocenské’ sfére)
Pravdy nejen ukazuje, jaké jest a ¢im jest, nybrz ono se pravé takto ve vztahu k
Pravdé ustavuje a stdva tim, ¢im jest. (Pochopitelné se tim stava bud tak, ze
Pravdu respektuje, anebo Ze se ji protivi.)

(Pisek, 030722-5.)

<<

>>>
Konstrukce pojmové / Fenomény a konstrukce (pojmové)

Fenomenologie je cennd pravé dlrazem na fenomény, ale filosofii nelze
redukovat na fenomenologii; tu je treba spise chapat jako jednu z
nejvyznamneéjsich metod filosofickych, ovsem vedle metody pojmovych
konstrukci. Bylo by stejnou chybou nedbat fenoménd jako odmitat pojmové
konstrukce. Skutecna fenomenologie se ostatné bez konstrukci stejné neobejde;
samotné fenomény je mozno a nékdy nutno ustavit za pomoci pojmovych
konstruktd. Cili jinak re¢eno, nékdy je treba pracovat s konstruovanymi fenomény.
K tomu nas vlastné vede kritika reckého typu pojmovosti, kterd se omezuje na
konstrukce tzv. intencionalnich predmeétl (objektl) po vzoru geometrickém.
Takové konstrukce jsou ovsem vétSinou inkompatibilni s jakymkoli
fenomenologickym pristupem (pravé jen vétsinou, protoze nékdy se - zejména
matematické - konstrukce vnuti i do fenoménd samych; napr. vskutku ,vidime*
na kostce 5 tecek, aniz bychom je museli podcitat, ale jenom proto, Zze se nam
pocitani - coz je zalezitost konstrukci - promitlo pfimo az do vnimani). To vSak
zdaleka neznamena, ze zminény recky typ pojmovosti, ktery na tolik staleti
ovlivnil evropské mysleni a zejména prirodovédu, je typem jedinym a ze k nému
neni zadna alternativa. Skutec¢né, zivé mysleni pracuje zfejmé vedle predmeétnych
konotaci také s konotacemi nepredmétnymi. To vSak uz samo o sobé naznacuje,
Ze v radé pripadd jsme si navykli pracovat také s intencionalnimi ne-predméty,
resp. ze sice neuvédomeéné, ale asi velmi ¢asto pracujeme s pojmovosti dost
odliSnou od té staré, reckého plvodu. Problémem tedy neni umélé vytvoreni
alternativni pojmovosti, nybrz nalezeni toho, co v nasem mysleni uz je, ale
neusporadaneé, protoze nedostatecné reflektované. Systematicka vystavba ve
smyslu (a duchu) nové pojmovosti se vSak nevytvori sama, ale bude potrebovat
nemensich genil, nez jakych bylo zapotrebi pro vystavbu pojmovych systémd
starsich.

(Pisek, 030725-1.)

<<

>>>
Konstrukce pojmové a ,,zména*“

Zenonovy argumenty mizeme chapat také jako vysledek (i motiv) nahlédnuti, Ze
zména resp. pohyb nemize byt v myslence rekonstruovan jako série jednotlivych
okamzitych ,jsoucnosti“, protoze pak nas to nutné vede k logickym rozporiim. A



protoZze zména je nerozlu¢né spjata s ¢asovosti, ke stejnym rozporlim se
dostaneme, kdyz trvani rekonstruujeme jako sérii bodovych (¢asoveé
nerozmérnych resp. nulové rozmérnych) okamzikd. Lze proto fici, Ze si Eleaté
zfejmeé néco podstatného uvédomovali (v tom je jejich velikost), ale Ze jejich
interpretace byla pfiliS zatizena fascinaci ,identitou”, kterd pro né vylucovala jak
zménu, tak mnohost. Odtud plati v geometrii jesté dodnes chapani krivky (napt.
kruznice nebo elipsy apod.) jako nekone¢né mnoziny bodl - obvykle se mluvi o
»~geometrickém misté bod{", pro néz plati néjaké pravidlo (napr. g.m.b. stejné
vzdalenych od jednoho bodu, nebo jejichz soucet vzdalenosti od dvou bodUl je
staly, apod.). Tim je vSak zfejmé zatizeno pouze to konkrétni pojmové mysleni,
které je charakteristické pro recké myslitele; z toho vibec nevplyva, Ze by tak
muselo byt zatizeno kazdé pojmové mysleni vibec, tj. kazda pojmovost (i do
budoucna). Problém neni jiz v pojmovosti samé, nybrz v tom, Ze jsme si
dlouholetym (staleti trvajicim) cvikem navykli kazdy pojem spojovat s prislusSnym
intencionalnim predmétem, ktery byl vzdycky konstruovan jako neménny (po
vzoru rovinnych obrazcl). A chyba zase neni ve spojeni pojmu s konstrukci
intencionalniho modelu, nybrz v tom, Ze tento model byl konstruovan jako
identicky ve smyslu neménnosti. Toho sice ani v minulosti nebylo dosazeno
snadno, jak svédci vysoké hodnoceni geometrie jako vstupné resp. pripravné
discipliny pro studia filosoficka (viz Platénovu Akademii), ale po dlouhé dobé se to
vzilo takrka jako podminény reflex. Bude proto zajisté trvat i nyni néjaky ¢as, nez
se aspon filosoficka elita nauci pracovat s mysSlenkovymi modely, vybavenymi
C¢asovosti i proménlivosti. Jde jen o to, aby nebylo nutno prekonavat umélé
bariéry (vétSinou psychologické povahy) tim, Ze se kazdy pokus timto smérem
prfedem prohlasi za nesmysiny.

(Pisek, 030725-2.)

<<

>>>
Atomismus v Sirokém smyslu

Pohlédneme-li na tzv. atomismus jako na metodu, presnéji jednu z metod,
nemUzeme mu upfit fadu Uspéchd, a to nejen co do rozsireni a jakési
presvédcivosti, nybrz zejména pokud jde o pracovni vysledky. Neminim tim tedy
z4dné ucleni o néjakych atomech, ale jakousi pracovni hypotézu, ze se o ¢emkoli
dozvime vic, kdyz to ,atomizujeme*”. Klasicti recti atomisté Sli dokonce tak
daleko, Ze ,atomizovali“ i bohy, a vykladali, Ze jsou z jemnéjsich atomU. Znadme
ovsem atomismus i v logice (i tento nazev byl zaveden). Charakteristickym
znakem tohoto ,atomismu” v Sirokém smyslu je presvédceni jej doprovazejici, ze
vySSi Urovné jakékoli organizace Ize vylozZit z Grovni nizsich (obvykle jde jen o
vyklad z rovin nejblize nizsich, nikoli rovnou z nejnizsich; ostatné zatim nevime,
atomismus povazovan za zcela legitimni, pokud neprechdzi ve jakysi podivny,
povérecny fundamentalismus (povazujici tuto metoda za jedinou opravnénou).
DUlezité je ovSsem vzdycky si uvédomovat, Ze jde o jednu z metod a Ze jsou i
metody obracené (opacné), které mohou byt v prislusnych souvislostech neméné
legitimni. Tak jako zkoumani, jak je néco ,sloZzeno” resp. z ¢eho se ,sklada”, mize
prinést platné poznatky, tak mUze jiné poznatky pravé timto pristupem
znesnadnit nebo vibec ztratit z pozornosti. Vyklad vyssiho z nizsiho ma jisté
relativni opravnéni, ale neméné opravnéné je hledani toho, co umoznuje a
zaklada to, o Cem se ustavicné presvédcujeme, totiz Ze organicky celek je vic nez
pouhé nahromadéni nizsich slozek. Nikoli proti atomismu, nybrz vedle atomismu



a spolu s atomismem je nutno péstovat ,holismus” - ostatné uz proto, Ze
L.atomy“ samy jsou znacné komplikovanou, bohatou strukturou, ktery vykazuje
charakter ,celku”, tj. integrity, integrovanosti, sjednocenost. Ani u fotbalu neni
rozhodujici po¢et a jména hracd, a ani pro Sachovou partii neni rozhodujici pocet
a kvalita figur ve hre.

(Pisek, 030725-3.)

<<

>>>
Pravda - , bozi“?

Husitsky diplomat Petr Payne, plivodem z Anglie (proto ,,Englis“) vyslovil ve své
slavné reci ke krali Zikmundovi pozoruhodnou, prekvapujici a mozna iritujici
myslenku: v Jakobovi (tj. v jeho zapase s andélem) zvitézila Pravda nad Bohem. Je
to vlastné odpovéd na otazku, zda o tom, co je Pravda, rozhoduje Blh, anebo spis
o tom, co je skute¢ny ,,bdh" (¢i kdo je pravy ,,Bdh“), rozhoduje Pravda. Payne se
vlastné drzel formulace, kterou znal z 3. EzdrédsSe (z néhoz také mnohokrat
citoval), totiz kdyz Zorobabel prede vSim lidem zvolal: ,,PoZzehnanyt jest Blh
Pravdy“. 3.Ezdr 4,40). To vSe ndm pripomina Platonlyv dialog Euthyfron, kde
Soékratés klade Euthyfronovi nésledujici otdzku: ,Zdali pak je zbozné proto
milovano od bohd, Ze je zbozné, Ci proto je zbozné, Ze je milovano?“ (Novotného
preklad - jesté s Obranou a Kritbnem -, Praha 1942, str. 23.) Analogicky bychom
tedy mohli otdzku po ,zboZném*" preformulovat na otazku po ,pravém* i
~pravdivém*“, eventuelné po ,Pravdé”. Jaky je potom rezultat? Protoze na jedné
strané musime rozhodné odmitnout jakysi pseudotheologicky a z hlediska
theologa sebepokorujici bozsky voluntarismus, ktery véc , pravdy” resp. ,Pravdy*
¢ini zalezitosti volného, svobodného rozhodnuti boziho (jednota Pravdy by pak
musela byt zaruc¢ena persondlni integritou ,0soby bozi‘), ale na druhé strané je
nemyslitelné (pfinejmensim pro ty, ktefi néjak navazuji na dlouhou krestanskou a
jesté starsi zidovskou tradici) akceptovat bozi podrizenost Pravdé (anebo - jak to
pojal Petr Payne - jako mozné soupereni a dokonce zapas mezi Bohem a
Pravdou), zbyva jediné reseni. Tim je ztotoznéni Boha s Pravdou a Pravdy s
Bohem: bohl je mnoho, ale Pravda rozhodne, ktery je ten pravy. A ten jediny a
pravy BUh je Blh Pravdy. (Mimochodem: ve Vilimovych Narodnich pisni¢kach z
roku 19225 na str. 148-9 je srbskad hymna, kterd zacind: ,,Boze pravdy, ty jsi
chranil od zahuby dosud nas, slys i nyni nase hlasy, bud nam stitem spasy zas!“ -
v prekladu Jana Novéka.)

(Pisek, 030725-4.)

<<

>>>
Konstrukce pojmové: nezbytnost

Pojmy jsou vzdy velmi Uzce spjaty s prislusSnymi intencionalnimi modely. Tyto
modely musi byt vzdy konstruovany, tj. jsou to nase, ndmi vytvorené konstrukce.
Kritika konstrukci je opravnéna, pokud mifi na vadnost zplsobu, jak ony
mysSlenkové modely konstruujeme, ale je chybnad, jakmile mifi na vSechny
konstrukce vlibec. Tak, jako uz nemUizeme opustit pojmové mysleni, nechceme-li
znovu propadnout pribliznostem a vagnostem, tak nem{zeme opustit ani
mysSlenkové modely. Jde jen o to, rozpoznat, Zze az dosud jsme ony modely
zbavovali jakéhokoli vztahu k déni a k ¢asovosti. Problémem pfristich



myslenkovych epoch bude konstruovani takovych modeld, které budou
reprezentovat déni, udalostné déni a tim casovost. Prvni kroky byly ucinény uz v
samé geometrii, kdyz nékteré krivky byly konstruovdny pomoci bodu, umisténého
tfeba na kruznici, valici se po pfimce nebo po jiné kruznici, a to bud zevnitf nebo
zvenci, apod. To vsak vlastné nebyl skutecny pohyb, nybrz pohyb rozlozeny na
okamzité (bodové) momenty. Jinak to az dosud nebylo mozné ani ,myslet”. Jakasi
~pseudoudalost”, kterd neméla ani poc¢atku ani konce, byla konstruovana ze série
nehybnych okamzikl - presné tak, jak to kdysi ve svych paradoxech délal Zendn.
Dnes ovSem nejde jen o Upohyb mistni, coz je nizsi, degradovana forma pohybu,
ale o pohyb vskutku ,uddlostny”, o udalostné déni, a to ovSem rozlozit na
okamziky ani nelze, a zejména jej nelze ,slozit” z jednotlivych okamzik{ (nota
bene: jen hypostazovanych jako bodové). Jinak nez zlepSenou formou konstrukci
se k néCemu trakovému nikdy nedostaneme. Proto nem & v nejmensim smysl
konstrukce Smahem odmitat a odvracet se od nich, nybrz je tfeba vidét chyby na
zpUsobech myslenkového konstruovani modeld, jak je znd dosavadni tradice, a
proti nim se pokusit o zplsoby nové, lepsi, promyslenéjsi. A praveé k tomu cili je
treba vyjit od néjakého jednoduchého schematu, schematického modelu, v
obdobé k tomu, jak kdysi myslitelé vychazeli od modeld geometrickych. Tedy od
jednoduchého modelu ,udalosti“, od uddlosti jakoZto intenciondlniho ne-
predmeétu.

(Pisek, 030725-5.)

<<

>>>
Otazka - jeji skladba

Kdyz se na néco dotazujeme (ptdme), nase otazka miri jednak k tomu, co uz
néjak vime (jinak bychom nemohli svou otazku dost formulovat, tj. zamérit), ale
zaroven miri - a to predevsim - k tomu, co nevime a co bychom se chtéli
dozvédét. Kromé toho ovSsem mize jit o otadzku, kterou adresujeme nékomu (to je
dotazovany, der Befragte), anebo ji chapeme jako otdzku vlastné pro kazdého,
ale nas pravé zajimajici (tedy jako vyzkumnou otéazku, Forschungsfrage; to, co se
chceme dozvédét, je ,predmeét’ dotazovani ¢i zkoumani, das Erfragte). Svrchu
uvedeny rozdil se tedy tyka predevsim té zkoumaci ¢i vyzkumné otdzky: okruh
problematiky je dan tim, co vime, a to, co nevime a co hleddme, olekavame jako
upresnéni a rozhojnéni nasich znalosti uvnitf onoho okruhu. Rombachovo
rozdéleni (6457, S. 13) zna tfi mody tazani (,drei verschiedene Fragemodi“): 1.
die Anfrage im Miteinandersein (tedy adresnou otdzku ve spolec¢né rozmluveé); 2.
die Forschungsfrage an das Seiende selbst (mifici na samo jsoucno); die
Entscheidungsfrage Uber das Ganze des Daseins (tady mi neni jasno, jak to
prelozit; Rombach o tomto druhu resp. modu otazky rika, ze ,vytrhuje ¢lovéka z
jistoty a znamosti toho, co mu je obvyklé, a stavi ho pred ného samého“, a

pak ,upresnuje’, Zze jde o otazku po celku pobytu, ,des Daseins’). Pozoruhodné
pritom je, Ze Rombach zdUraznuje, ze vztah otazky k (jejimu) predmétu neni
rozhoduijici pro to, co to otazka je (,was eine Frage ist”), a dodava: ,Zdaleka ne
kazdé ,co’ prislusné otazky ma povahu objektu (,,Nicht jedes Was der Frage hat
die Seinsart des Objektes.” - S. 12). A specielné v modu , Entscheidungsfrage”
vlbec nejde o nic predmétného (,In Ihr ist von nichts Gegenstandlichem die
Rede.” - S. 13.). - Uvazime-li, Ze vSechna prava jsoucna maji vedle stranky
predmétné jesté i nepredmétnou, takze je nelze chaopat jako pouhé ,,objekty*,
~predméty”, nezbyva nez usoudit, ze Rombachovo vymezeni oné
~Entscheidungsfrage” je priliS omezené. Néco z oné ,Entscheidungtsfrage” je



vzdycky pfitomno u kazdé otdzky, at si to tazajici uvédomuje nebo nikoli. Ze u
toho je vzdy nutna aktivita taziciho se, a tudiz také volba sméru jeho aktivity, a
tedy néjaké rozhodovani (Entscheidung), je prece zfejmé. Otdzka je, jak (a jakymi
prostfedky) se onen ,udiv”, zmifovany Aristotelem, a navic interes, ktery je
zdrojem tazani, dokaze zamérit na néco urcitého, kdyz tazani ze své podstaty

v/ v

miri vzdycky dal a do vétsi sirky.
(Pisek, 030726-1.)

<<

>>>
Otazka - jeji struktura

Chceme-li blize zkoumat povahu a vnitfni organizovanost otazky (a vlbec tazani),
musime se predevsSim vystrihat toho, Zze ze zkoumané , otadzky” udéldame pouze
néco jako ,véc“, jako izolovany ,predmét”. Pravéeé naopak je treba vzdy vychazet z
dynamiky situace tazani, tedy se zamérenim na tazani jako déj, jako vykon, akt,
udalost, kterd ma svij subjekt a svlj kontext. Otdzka ma tedy nutné svij subjekt,
tj. toho, kdo se taze, a ten je od ni neoddélitelny; otazka bez taziciho se subjektu
je nemyslitelna. Pak tu je akt tdzani jakozto myslivy, mySlenkovy vykon; jakoZzto
mysSlend se vSak otazka k né¢emu vztahuje, k né¢emu miri, nékam je zamérena
(intencionalné). Intencionalnim predmétem vsak mize byt jen néco predmétné
minitelného; toto minéné je (mdze byt) predpokladem tazani, ale rozhodné neni
jesté tdzanim samym. To, nac se tdZeme a co nevime, nemizeme predmétné
minit, protoze pak by to uz bylo minéno jako ,néco”, byt trfeba jen obrysové.
Skutecné tazani vsak nemize predem predpokladat ani obrysové ono otazkou
minéné. (V takovém pripadé by Slo o otdzku nepravou resp. nevlastni, jako napf.
tazeme-li se, zda predmét, ktery vidime, je skutecné zlaty. V takovém pripadée
vime, co to znamena zlaty, a vime také (dostatecné pro danou potrebu), co je
onen predmeét, nebot se netdzeme, co to je, nybrz jen je-li to ze zlata.) Jinak
receno, to, nac se tazeme, musime minit jinak nez predmétné, tedy ne-
predmétné. A to i tenkrat, kdyz se nakonec ukaze, ze vysledek, tj. zodpovédéni
otazky, mUze byt minéno v rdmci skute¢nosti predmétnych, tedy predmétné.
NejCastéjsi chybou je predcasné usouzeni, Zze tomu pravé tak bude, tj. ze i
odpovéd na otazku zlstane platna pravé predmétné. Tak to predpokladaiji
zejména otazky kladené védami, hlavné prirodnimi védami; ale pravé v tom
spociva omezenost (prirodo)védeckého tazani.

(Pisek, 030726-2.)

<<

>>>
Udalost jako obraz univerza

Pro nase nové pojeti ,udalosti‘ je nékolik véci zasadné dllezZitych. Predevsim je
tfeba udalost chdpat jako celek nejen momentalni, ale v ¢ase (tedy ,Casujici). Za
druhé je tfeba pamatovat, ze se udalost nedéje postupné (v sérii

okamzitych ,jsoucnosti‘), nybrz v kazdém okamziku cela (tj. poCatek, konec a
kterykoli okamzik mezi poCatkem a koncem udalosti se déji po celou dobu
integrovaného udalostného déni). Za treti je nutno stdle pamatovat na to, ze
udalost se sice sama vymezuje proti ostatku skutecnosti, ale ze je zaroven
soucasti a slozkou univerza, tj. ze se nedéje bez souvislosti s celym univerzem. A
za Ctvrté je dobré si vzdy pripominat, Ze zjiStovana jednoduchost nebo slozZitost



uddlosti je zalezitosti jeji vnéjsi stranky, tj. jeji realizace (realizovanosti), zatimco
udalost v celku je obrazem univerza (jako se kdysi o Clovéku rikalo, ze je
mikrokosmem - to plati o kazdé pravé udalosti, o kazdém pravém jsoucnu).

(Pisek, 030729-1.)

<<

>>>
Tolerance

Zijeme ve svété, kde nejsou tolerovany véechny formy Zivota, nybrz jen nékteré.
To neznamend unifikaci, ale vnitrni orientaci svéta zivych bytosti. Kazda forma
Zivota musi svym prezitim prokdazat, ze v tomto svété obstoji. To vsak nedokaze
Zzadnou svou agresivitou, a uz vlibec ne néjakym trikem ¢i podvodem. Nejprve se
musi ve svété, v némz chce a bude zit, néjak orientovat a néjak se mu
prizplsobit. Toto prizplsobeni viibec neznamena, Ze se tomu svétu musi zacit a
za¢ne podobat; daleko spis jde o to, najit zplsob, jak se proti nému jednak
ubranit, jednak jak ho v né¢em vhodné vyuzit, dale jak se v ném usadit a
zdomacnit (udélat si v ném své misto, vybudovat si doupé nebo hnizdo apod.),
ale v kazdém pripadé jak nad nim zvitézit, jak na néj vyzrat a nakonec prece jen
jit svou cestou a zUstat sebou. To vSechno se nestihne okamzité ani v néjaké
kratké dobé, a protoze individudlni Zivot je kratky, je tu nutna spoluprace
generaci (a ta se neobejde bez ,zdpisu“, a ,tradice” - byt zprvu nevédomé). To, o
¢em mluvime jako o ,toleranci”, je v tomto pripadé dost zfetelné vidét: vnéjsi
svét, okoli, prostredi je plivodné ¢imsi cizim, co je treba si osvojit a prizplsobit ke
své potrebé, ale neobejde se to nikdy bez vlastniho pfizplisobeni pravé tomu
plvodné cizimu prostredi. A tak uz to prostredi prestava byt docela cizim. Cim vic
a vhodnéji ziva bytost vyjde vstric vnéjSim nutnost, tim vétsSi jsou jeji moznosti,
jak vyzkouset réizné cesty. Organismus tedy v zadném pripadé neni produktem
svého prostredi, ale pravé proto se vétsina organismd snazi si v daném prostredi
vytvorit jednak néco jako polstar, ktery by tlumil negativni vlivy okolni
skutecnosti, ale také néco jako vlastnim prostredi, byt v mensim rozsahu.
Naprosta vétsina vyssich organismd by nebyla schopna prezit, kdyby byla prfimo
vystavena neorganickému svétu, a je v mensim nebo vétSim rozsahu zavisla na
onom ,,umélém* prostredi, které si organismy na této planeté vytvorily a které
rikdme ,biosféra”. A proto si prakticky vSechny organismy musi nezbytné vytvorit
néjak své vztahy predevsim k jinym organismdm a tedy k biosfére. To vse
predstavuje jakési mantinely, jeZ jsou vSem Zivym bytostem nekompromisné
ulozeny. A pravé proto plati, Ze nejsou tolerovany vSechny druhy a formy Zivota a
Zivotnich projevd, ale Ze jen nékteré maji do budoucnosti vétsi nebo mensi Sance,
Ltoleranci” pracuje a pocitd v technice.

(Pisek, 030730-1.)
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Konstrukce pojmové

Dnes se ndm zdé& samozfejmosti prace s pojmy, ale kdysi se to v Recku museli
lidé ucit, a naucili se to jen nékteri, a jen malo z nich poradné. Z toho je zjevné,

Ze pojmové mysleni neni ni¢im ,,od prirody*, tak jako neni ,,od prirody” hra na
klavir nebo na housle. Skute¢nym problémem tedy neni, zda ma jiny typ



pojmovosti Sanci se uplatnit proti dosavadnimu, nybrz zda je takovy novy typ
vlbec mozny, tj. typ. ktery nepracuje s konstruovanymi nehybnymi modely,
nybrz s modely pohyblivymi, proménnymi. Bez konstrukci, tj. bez konstruovanych
myslenkovych modeld, neni pojmovost mozna, jak je ostatné také treba opravdu
nahlédnout. Neni to totiz nic kazdému prlhledného, dokud si nepripusti, jak je
vlastné strukturovdna pojmovost, kterd mu je (jak evropskému clovéku) od
prvniho roku Zivota predvadéno k napodobeni a brzo divérné ,zndma“ (coz, jak
upozornuje Hegel, zdaleka neznamena, Ze je poznana, tedy také rozpoznana).
Mame-li soudit podle prikladd minulosti, neobejde se to asi bez prvniho tréninku
na co moznd jednoduchych modelech, konstruovanych pravé pro tento ucel.
Nezbyva proto nez se pokusit takovy model (takové modely) zkusmo konstruovat.
Vcelku to znamend, Ze nepljde o to, abychom se od kazdého konstruovani
odvratili, nybrz abychom mu naopak vénovali zvySenou pozornost a pfi samém
konstruovani co nejlépe védéli, co vlastné délame a k ¢emu to ma vést a povede.
Pravé proto je kritickd analyza tradi¢ni pojmovosti tak ddlezita, a proti ani povaha
onéch problematickych modelovych konstruktd pdvodné geometrickych nemize
byt povazovana za néco okrajového ¢i dokonce zbytec¢ného, nebot jen na ni si
mUlzeme nacvicovat kritické formy reflexe pokusd o novy typ pojmovosti.

(Pisek, 030730-2.)
<<<
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Zjevovani (se) jsoucna / Ukazovani (se) jsoucna

Jsoucna (prava, tj. vnitfné integrovana) maji svdj vlastni ¢asovy rozsah, a to
znamena, ze se v zadném okamziku neukazuji celd, jako celek, nybrz jen ve své
okamzité podobé. (Pro presnost je treba jesté dodat, Zze se sice ukazuji ve své
okamzité vnéjsi podobé ze vSech stran, ale nelze je ze vSech stran vidét; vidéni je
ovSem na perspektivé zalozena aktivita subjektu, ktery k tomu, co se ukazuje,
odnékud pristupuje, aby na to reagoval, kdezto to, Ze se néjaké jsoucno
»ukazuje“, nevyzaduje zadnou asistenci jakéhokoli pozorujiciho subjektu.) Vnitrni
(tj. vlastni) integrita pravého jsoucna je garantem, Ze urcita série okamzitych
»Ukaz(" jsoucna , dava (néjaky) smysl“; pokud nejde o jsoucno vnitrné
integrované, ale o hromadu, pak garantem setrvalosti vnéjsiho vzezreni je
setrvalost nahromadénych slozek nepravého jsoucna, pricemz ,logika“
prfipadnych zmén spociva jen v mnohem pozdéji odhalovanych ,zakonitostech”,
zatimco ,smysl“ tu - i potom - chybi. Zaroven je tfeba prfipomenout, Ze je
prinejmensim problematické mluvit o tom, Ze se né&jaka hromada , ukazuje”,
nebot tu chybi garant jednoty pfislusného ,Ukazu“. Ze subjektivniho hlediska (z
hlediska subjektu) je nesnadno rozlisit, kdy jde o integrovany , Ukaz“ a kdy jde o
hromadu ,,Ukaz(", které pak vnimame jakoby , celkové®, pficemz garantem oné
~celkovosti” vidéni jsme my a ne Ukazy samy. Ovsem tam, kde uz pristupuje k
Ukaz@m (celé sérii Ukazl atd.) subjekt, nejde uz o pouhé sebeukazovani jsoucna,
nybrz o aktivni pokusy o vnimani ,néleho", pficemz to ,,néco” je integrovano mj.
na zakladeé ,,zkuSenosti“ z driveéjSich dob a z jinych situaci. To znamena, Ze ani v
pripadé, Zze pravé jsoucno se ukazuje jako celek alespor ve své okamzité podobé,
zadny subjekt nem{ze tuto celkovost prfimo vnimat, ale musi ji uhodnout,
predpokladat a pak (nékdy slozité) ovérovat. Tento konstruktivni pristup vede k
vyjevovani jsoucna, pricemz v ,jevu“ je vzdycky daleko vic nez v kterémukoli
prislusném ,Ukazu“. Cilem je ovSsem predevsim, aby to, co se ukazuje, se vyjevilo
jako néco, co dava smysl, tj. aby jev (fenomén) mohl byt legitimné a s nalezitym



odlvodnovanim prirazen k ur¢ité mnoziné Ukazl, jez mohou byt prdvem chapany
jako Ukazy jednoho a téhoz (pravého) jsoucna.

(Pisek, 030731-1.)
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Filosofie a popularizace

Filosofie se liSi od véd mj. také svym vztahem k verejnosti. Cilem védecké
popularizace neni udélat z laikd odborniky (byt na nizsi Grovni), tj. naucit laiky
odborné praci, nybrz predvést vysledky védecké prace. Nejde jen o to, ze sama
védeckad prace je prilis narocna a ze i uvedeni do védeckych metodik vyzaduje
vynalozeni velkého Usili jak ze strany vysoce kvalifikovanych odbornikd, tak ze
strany jejich zakd; odbornik si témér zaklada na tom, Ze do jeho vlastni prace
nemuUze laik vidét a Ze do ni tedy ani nema mluvit, nybrz Ze ma jen naslouchat.
Ma to v sobé néco za starych praktik , zasvéceni“, iniciace, kdyz studenti sklddaji
zkousky a pak jsou verejné uznani za schopné védecky pracovat. Ve filosofii se
tomu ma jinak, i kdyz nékterym filosofim je ona zvlastni zasvécenost do
odbornosti tak imponuje, Zze se pokousSeji védu napodobovat (a nékteri dokonce
meli za to, Ze filosofie se musi stat odbornou védou a osvojit si vse, co k tomu
nalezi). Skutecnému (,,opravdovému*) filosofovi nestaci, aby oslovil a presvedcil
své kolegy, on chce oslovit a presvédcit vSechny. Ty pripady, kdy se filosofové
chovali jako méagové a vibec vyssi nebo aspon zvlastni a vybrané osoby a kdy
mluvili jako véstci, jsou v dosavadnich déjinach vcelku vyjimkou a vzdycky
predstavovali jakousi provokaci na nepravém misté. Radl ma asi pravdu, ze v
déjinach Ize rozpoznat jakousi postupujici tendenci filosofd a filosofie ,zlidovét”,
jak tomu rika, tj. vzdy znovu se pokouset oslovit ,laiky“, lidi sice dosti chytré, ale
~.neucené”, a to proto, ze ze zkuSenosti se poznalo, zZe lidé mySlenkové uz néjak
preformovani nejsou dost dobre presvédcitelni. Zména ve zplsobu mysleni a
smysleni v Sirsi verejnosti meéla témér vzdy generacni formu. To vedlo a vede
filosofy k tomu, aby se predevsim obraceli ne na své kolegy, nybrz na mladez, na
Zaky, na studenty. Proto také vliv filosofli, pokud se vibec dostavi v Sirsim
meéritku, roste az koncem jejich zivota, ale spiSe az po jejich smrti. Nékdy dokonce
zacina silit az nékolik desetileti po jejich smrti. Tedy co z toho ve srovnani s
védami vyplyva? Védec musi na prvnim misté presveédcit své kolegy, a proto pro
ného popularizace zlstava az na druhém misté; filosof vi, Ze své kolegy mize
presveédcit jen velmi tézko, prichazi-li s novou myslenkou, a to ze stejného
dlvodu, jako nemUze presvéddit Sirsi verejnost, totiz pro prevazujici
konzervativismus starsich lidi. A proto se obraci k inteligentnim a vnimavym
mladym lidem, kterym tak ukazuje jiné perspektivy nez akademicka véda a
akademicka filosofie. Zajem mladych lidi o takové filosofy je pak zaroven
znamenim, Ze stoupa sterilnost oficialni filosofie a oficialni védy.

(Pisek, 030801-1.)
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Individuum a ,,osoba*“

Jiz v nejstardich dobach v antickém Recku vznikajici a teprve se ustavujici filosofie
se stal jednim z velkych problém{ ,celek” resp. to, co celek v jeho (vnitrni)
jednoté a integrité umoznuje a zaklada. V jistém smyslu to je mozno povazovat



za Ustredni téma onéch takrka povinnych spist snad vsech starych filosofd, jez
pry nesly opakujici se nazev PERI FYSEOS. KdyZ tento nazev dnes (ostatné nejen
dnes, k posun@im dochazelo také jiz ddvno) prelozime jako , O prirodé*, zahradili
jsme si tim vlastné pristup k nalezitému porozuméni toho, o¢ ve skutec¢nosti Slo.
To se ovsem de facto stalo jiz nékterym presokratiklim; ti také dost dobre
neporozumeéli, proc¢ je celek a jeho jednota (sjednocenost) vaznym problémem.
Zvlasté atomisté tento problém prosté obesli tim, Ze vnitini sjednocenost
zameénili za nedélitelnost, presnéji ,nerozseknutelnost”, a vsude jinde nez na
tomto nejnizsim stupni celek a celkovost prohlasili za pouhé zdani. Byla to ovsem

VVVVVV

Hérakleitos naproti tomu uvazoval o celém svétée jako o celku (to bylo mnohym z
presokratik’ jesté cizi nebo to nedomysleli), a proto ,,nejkrasnéjsi krasné
usporadany svét” (KALISTOS KOSMOS) postavil do protikladu k pouhé hromadé
nahodné rozhazenych véci (jiné Cteni, na které upozoruje K. Svoboda, by vlastné
bylo svym zplsobem jesté udernéjsi, nebot celkovost je nejvice patrna na
organickém téle). Ovsem Hérakleitos nepodava zadné reseni, nybrz skutecny
problém, jehoz si je opravdu védom, jen pojmenovava. Odkazuje-li totiz na
LOGOS (bez néhoz by i nejkrasnéjsi krasné usporadany svét byl je onou
nahodnou hromadou), voli tento nazev spise z dlivodd etymologickych nez
vécnych: LEGEIN znamend plvodné ,sbirati“, LOGOS je tedy to, co onu
eventuelni hromadu sbira v jednotu. FYSIS je tedy ona sebranost a tedy
sjednocenost, umozriovand a zakladana LOGEM. , Individuum* v dneSnim smyslu
(tedy nikoli ve smyslu plvodnim, ktery je zprostredkovan pouze napodobujicim
prekladem reckého ATOMOS) by tedy bylo charakterizovdno jak svou FYSIS, tak
svym LOGOS

(Pisek, 030801-2.)
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Krize ve filosofii

Krize mlze mit ve filosofii rlzné podoby, a ty je tfeba dobre rozeznavat a co
mozna systematicky tridit. Pfedevsim mlzeme mit na mysli urcitou filosofii (resp.
filosofii urcitého typu, nejlépe pak u jednoho autora), a pak je mozné urcitou krizi
(typ krize) diagnostikovat jako vnitfni problém této filosofie. Néco podobného
muUzeme najit také u rady filosofl téze doby, a pak je to problém urcitého
zpUsobu mysleni, ktery jim je spole¢ny. Krize se pak skute¢né mUze ukazat jako
vnitrni zalezitost celé skupiny filosofickych autor( a jako poplatnost urcité chybé,
predsudku apod., které jim jsou spolec¢né. Ale na druhé strané muze jit o krizi,
ktera predznamendavéa konec celé jedné éry i epochy filosofického mysleni, na ta
mUze byt odhalena ve svych korenech nejspis jen v kritickém filosofickém
pristupu zvenci, z odstupu, ktery je pak dokladem, ze prvni emancipacni krok byl
jiz vykondn a ze byla alespon v naznaku a prvnim rozvrhu nalezena alternativa. S
nécim takovym se setkdvame dokonce hned v nékolika podobéach v poslednich
vice nez dvou stoletich; zGstava pak vzdy na dalsich kritickych pristupech, aby
zhodnotily, zda Slo jen o jakasi tuSeni, pricemz prislusny filosof jesté nadale
zlstaval v zajeti filosofické epochy staré, anebo $lo-li sice o skute¢né nové kroky
a nové pristupy, ale prece jen v distanci vUci staré epose malo radikalni. A ovSem
je také mozno uznale pripustit, Ze néktery filosof, ktery celkové nalezi jesté dobé
staré, ucinilo nékolik krokd, na které pak dalsi generace navazaly zplsobem, v
jehoz svétle se teprve dodatecné zavaznost onéch krok( vyjevila jako epochalni
nebo alespon novou epochu zahajuijici.



(Pisek, 030801-3.)
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Lidska prava - problémy

PGvodni zpUsob, jak byla myslenka ,lidskych prav” pojata a vyslovena, se ukazuje
pri bliz§im ohledani jako neudrzitelny a plny rozpord. Predevsim tu je naprosto
nejasné, odkud se kazdému Clovéku dostava jeho vlastnich prav praveé pri
narozeni; urceni ,od prirody*, fecky FYSEI a latinsky ,natura’, je hrubé
nedostatecné. Ostatné pojeti ,,prava“ jako ,prirozeného", tedy také ,od prirody”,
vlbec nevaze toto , prirozené pravo“ na jednotlivého ¢lovéka (a uz viibec ne na
moment jeho narozeni s kterym jsou dodnes zvlastni problémy), ale je
povazovano za platné vlibec, obecné. Zcela mimoradnou nejasnosti je pritom
nase stale uvédomeélejsi vztah odpovédnosti vici pristim generacim, jejichz
.prirozena prava“ bychom svym nenélezitym a neodpovédnym zptsobem Zivota
mohli tézce ohrozit (a v né¢em uz skutecné ohrozujeme, jak vime). Pravé tim se
ukazuje, ze zédkladni lidskd prava, at uz je chdpeme jakkoli, predevsim nejsou
produktem naseho chépani ani zadnym nasim vymyslem, zejména vSak ze se jich
jednotlivym lidem nedostava teprve pfi narozeni, nybrz Zze tomuto narozeni
daleko predchazeji: lidska prav a tu jsou drive nez se lidé narodi, lidé se rodi do
svych prav. Prava nejsou tedy vybavou ¢lovéka pfri narozeni (jako je barva oci
dédna genetickou vybavou), nybrz jsou jakoby pfipravena a postavena pred
Clovéka, aby si je osvojil a prijal je za sva jako své poslani a udél: ¢lovék se nerodi
svoboden, ale rodi se do svobody, do svéta svobody a do prostredi svobody, v
némz jediné se svobodnym muze stat. Druzi lidé toto poslani a tento Gdél
uznavaji (maji, musi uznavat) a maji byt kazdému narozenému clovéku pripraveni
podle svych moznosti pomoci v tom, aby se stal také svobodnym. Pro tato
zakladni , prava“ plati jesté silngji to, co piSe Radl o vztahu mezi pravdou a
¢lovékem: ne ¢lovék ma prava, ale ona zakladni prdva maiji ¢lovéka. Nebot jediné
Clovék a pravé Clovék je povolan, aby (lidskd) zakladni prava a zdkladni svobody
atd. opravdu a vpravdé uskutecnil a udrzoval v platnosti.

(Pisek, 030801-4.)
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Theologie a filosofie

Pro theologii je velmi dllezita tradice, a to nejen tradice theologického myslent,
ale predevsim tradice zvéstovani evangelia a pak tradice cirkevniho spolecenstvi.
Pro filosofii je vSak tradice neméné dilezita, i kdyz filosofliv vztah k ni je na prvni
pohled volnéjsi a zejména neni tolik vazan na spolecenstvi filosofl (i kdyZz bez
vazby nezlstava ani on). Soucasti minulosti a pak tradice se ovSem nékdy staly
skutec¢nosti (udalosti), které pozdéjsi filosofové nebo theologové rozpoznali jako
véci chybné, problematické nebo aspor pouze okrajového a do¢asného vyznamu.
Nékdy vznika problém, co vlastné do tradice néalezi a co nikoli, zplisobem dost
prekvapivym. Tak kuprikladu krestanska theologie (tj. theologie v krestanském
smyslu) vznikla jako reakce na hellenistické mysSleni prvniho stoleti (a navazovala
v tom na pozdné Zidovské mysleni o néco starsi, které se s hellenismem uz také
vyrovnavalo; doklady o tom médme v nejmladsich textech SZ a v textech
apokryfickych). A nyni je tfeba rozsoudit otadzku, zda je tfeba dodrzet tradici v



tom, Zze dodnes - tedy po dvou tisiciletich - ma theolog nadale reagovat na recké
mysSleni pozdni antiky (a tak stale jen napodobovat nejstarsi kirestanské myslitele
jen v tomto ohledu), anebo ma-li spiS navazovat na tuto starou tradici v tom, ze
bude reagovat na mysleni své vlastni doby, tj. na filosofii soucasnou, dnesni.
Vznika tady cosi jako analogie se staroizraelskym vynalezem tzv. antiarchetyp:
napodobovat Abrama nelze tak, Ze pljdeme do nezndma jeho tehdejsi cestou, tj.
Ze ho napodobime a zopakujeme do vSech detaill jeho tehdejsi putovani, nybrz
Ze se jim nechame inspirovat k tomu, abych Sli svou vlastni cestou a do svého
vlastniho nezndma, a ovsem zaroven abychom opustili své vlastni jistoty, své
vlastni domovy, bude-li to nezbytné resp. bude-li to nezbytnou soucasti nasi
konkrétni poslusnosti. A tak mlzeme uzavrit: jestlize ke krestanské tradici nalezi
odvazit se na Areopdg a zvéstovat to podstatné Reklim fecky, pak to pro nas
dnes znamena zavazek, abychom se odvazili touz zvést, totéz evangelium
mysSlenkové zpracovat prostrfedky dnesnimi, které dnesniho cloveéka oslovuji
pravé proto, ze mluvi jeho jazykem a mysli v jeho kategoriich.

(Pisek, 030801-5.)
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Filosofie v krizi: ,,surfovani“

v sV

Ve filosofii se silné rozsiril jisty zvyk, 1épe pazvyk, ze samo filosofovani se provadi
formou surfovani na povrchu probirané tematiky, pricemz surfujici se odrazi od
vétSich vin, vyvolanych vétsimi mysliteli, vyuzivaje jejich ,energie’ a nechavaje se
jimi chvili nést, nez se objevi jina vétsi vina, kterd zase surfujiciho poponese dal.
Pritom se hodnoti a posuzuje zejména obratnost surfujiciho, misto aby se
ohledavaly zdroje a zaklady jeho vlastni filosofie. Filosoficka komunikace se tak
dostava do situace pény, jez je sice vzdy v posledu nesena vodou, ale ktera
vlastné vodu skryva a nedovoluje pohled ani na samu hladinu, natoz pod ni.
Velikost vin neni zkoumana, pozornost je v nejlepSim pripadé vénovana péné na
vinach (ktera se ovsem zveda a zase klesd s vinici se vodou), ale hlavné
obratnosti surfari. - Je ovéem pravdou, Ze nikdy nelze probirat vSe do detailu a
Ze Cas od Casu jsou odkazy na jiz jednou (nékym) probranou tematiku nezbytné.
Ale nikdy nelze uznat text, ktery se omezuje na takové poukazy, stavi jeden proti
druhému a neukaze své vlastni feSeni ani tam, kde je nebo by méla byt jeho
prace soustredéna. Takova praxe predstavuje vlastné opusténi filosofie a vskutku
filosofického zkoumdni a prechdzi do pouhé rétoriky. Pritom vyvolava jisté
»~dojmy*“ nebo na né dokonce jen rezonujici navazuje, aby jim vyhovéla. Prace pak
nema vlastniho vysledku, nybrz jen potvrzuje to, co uz v jistém naladéni panovalo
predtim, anebo - coz je jen jina podoba servilni konformity - dehonestuje a jakoby
vyvraci jiné pozice, které jsou ovsem také ,pritomny“ v pouhém oparu negativni
nalady jesté drive, a tedy bez prispéni nového autorova sdéleni. Zkracené
poukazy na skute¢né ,viny“, po nichz se surfuje, jsou peclivé zasifrovany do
jakéhosi , ptydepe” nékteré ze skupin, tak aby co nejvic znesnadnily kritickou
analyzu a eventuelni vyvraceni.

(Pisek, 030803-1.)
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Modely myslenkové (konstrukce)



Filosofovat nelze jen kritickymi komentari existujicich systémd, ale ani
postulovanim strategickych rozvrh( zadoucich; to je mozny zacatek filosofické
prace, jeden z predpokladd, ale rozhodujici je samo provedeni. To nemusi nutné
znamenat psani rozsahlych traktatd, protoze pravé tam se leccos ztrati, at uz v
dUsledku opomenuti, at uz zadmérnym odvadénim pozornosti od nékterych
nedomyslenosti. Jestlize vSak pravé takové ,komentovani“ v soucasné filosofii
previadd, je to doklad krize ve filosofii. Tady nepostaci cekat na néjakého genia,
ktery by priSel s novymi mysSlenkami; to je priliSné zjednodusené ocekavani. Je
naopak treba najit nové prostredky, jak tusené a nékdy i celkové rozvrzené
projekty zacit vypracovdvat a uskutec¢novat. A po mém soudu je tu pouze jedina
perspektiva: filosofové se musi naucit s mysSlenkovymi modely (intencionalnimi
~predméty”, ,objekty”) pracovat jinak, jinym zptsobem. A ovSem, aby to vibec
bylo proveditelné, je tfreba zménit, re-konstruovat ty predméty (objekty) samy. To
znamena, ze je naprosto nezbytna vécna a co nejpresnégjsi kriticka analyza tzv.
pfedmétného mysleni, které bylo velmi Usp&sné odstartovano ve starém Recku a
které se obrovskou silou prosadilo zejména v novovéké prirodovédé (coz mélo
vyznamny dopad na veskeré evropské mysleni, ale ze tato kritiky nesmi byt
orientovdna na odmitani a zavrhovani veSkerych myslenkové konstruovanych
modell, ¢imz by se pohfichu otevrely brany jakési podivné renesanci ne sice
»mytu“, ale jeho napodoby, jakéhosi pseudo-mytu (Ci jakychsi novych
»~mytologism0*“, jak toho terminu uzival Landsberg). Bez myslenkovych konstrukci
nelze novym zpUlsobem filosoficky pracovat, protoze zakladni provedeni
systematického postupu na logické roviné se bez nich nikdy nem{ze obejit.
OvsSem praveé tak, jako se kdysi davno prvni recti filosofové inspirovali na
intenciondlnich ,objektech” geometrickych (a vlibec matematickych), tak je treba
také dnes najit néjaky odlisny typ intencionalnich , predmétd”, které by nebyly
redukovany na bezcasové a jen pseudo-prostorové ,objekty”, jako je trojuhelnik
nebo kruznice apod. Kritickych pohled(i na dosavadni epochu myslenkovou, ktera
se ocitad v hluboké krizi, uz mame mozna nadpocet. Ceho je zapotrebi, to je
konecné pozitivni pokus zacit prisné a presné postupovat pfi rozvrhu a vystavbé
novych postupl. Tady nelze ocekavat nejen pomoc od soucasnych véd, ale ani
dostatek porozumeéni. Jistou nadéji je mozno vkladat do Spickovych teoretickych
biologl, kteri nahlédnout, Ze stéle jesté velmi produktivni redukcionismus
zavrhuje nékteré Ustredni perspektivy, bez nichZ ,,novéa biologie” zlstane jen
snem.

(Pisek, 030804-1.)

<<

>>>

Fenomén déjinny

ZpUsob, jak se dé&ji d&jiny, je zasadné odlisny od zplsobu, jak se déje organické
télo resp. télo zivé bytosti. Aspon se nam to tak jevi za dnesniho stavu véd
historicky a véd biologickych; nelze ovSsem vyloucit, Ze se posléze ukaze, ze
odlisSnost neni tak propastnd, jak se nam dnes zda. Jestlize predpokladem déjin
resp. jejich déjinnosti je mimoradné vyznamna udloha nejen Ustniho, ale
pisemného predavani zprav a informaci (historikové povazuji prave vynalez
pisma za prelom, jimz se prehistorie proménuje v historii), pak se dnes stéale vic
ukazuje, jak néco podobného, byt na nizsi resp. jiné Urovni, ma obrovsky vyznam
rovnéz v predavani genetickych informaci z jedné generace na druhou. Ne
nadarmo si osvojili genetici radu termind, které dosud mély své misto jen v
kulturni tradici a sfére: schopnost genetickou informaci vyhledavat, najit, prepsat,



precist, novou zaznamenat atp. Nakonec zbyvé ten hlavni rozdil: skutec¢né déjiny
se nemohou dit, aniz by néco, co je pro né zakladné dllezité, prinejmensim
prochdzelo védomim, ale predevsim vic nez , prochazelo”: aby se ve védomi
formovalo, ustavovalo, aby se tfeba docasné stanovilo a aby pak v témz védomi
bylo podrobeno kritice a opravovani - totiz smysl toho, co se déje. Na biologické
drovni se ,smysl” déje a prosazuje mimo védomi (jak je zname z lidské

neni udrzitelny). Dllezitost védomi (a mysleni atd.) pro déni déjin ovSem jesté
zdaleka neznamena, ze jde o védomi spravné, pravdivé, situaci odpovidajici atd.
V tomto smyslu rozhodné neplati, ze se v déjinach prosazuje pravda; ostatné
pravda nema smysl bez nepravdy, omylu a IZi. Je-li déjinné déni mistem, kde se
ukazuje, vyjevuje a prosazuje pravda, tak jsou eo ipso nutné i mistem, kde se
projevuji a prosazuji také nescetné omyly, I1zi a podvody. Je zvlastni, Ze genetici
mluvi také o omylech ¢i chybdach v prepisu DNA a RNA.

(Pisek, 030805-1.)

<<

>>>
Platonismus negativni

PatoCka vymezuje negativni platonismus proti pozitivnimu, tj. Platénovu
,platonismu’, predevsim v tom, Ze idea, kterd byla pGivodné chapana jako
pfedmét (eventuelné, jak se PatocCkovi nyni jevi, jako ,kvazipfedmét’ - Péce 1,
452), musi byt své spojitosti s predmétnosti zbavena, a tedy pochopena jako ne-
predmét. A tak mUze konstatovat, Zze nékteré logické teorie pravdy se pohybuiji ,s
vétsi nebo mensi dlslednosti smérem k restauraci ideové adekvace* (dtto, s.
453), ale bez nezbytné korektury, pokud jde pravé o onu ,predmeétnost”. Ale
pozitivni platonismus je kromé toho velmi Uzce spjat s predpokladanym
~dvojsvétim”, a tady Patocka zUstava dluzen podat byt jen ndznak reseni. Po
mém soudu ma Sanci na Uspéch, kdyz nepredmeétnost interpretujeme jako
~hiternost” a kdyz niternost (velmi ovSsem odlisnou od ,subjektivity’)
interpretujeme jako prichazejici budost (tj. vlastni budoucnost subjektu jakozto
udalosti). To vSak zase z dlvodl systematickych vyzZaduje revizi

chapani ,subjektu’ jako udalostného déni, spocivajiciho - tady si vypdjcuju
hegelovské terminy - ve zvnéjShovani vnitfniho a také naopak ve zvnitfhovani
vnéjsiho.

(Pisek, 030805-2.)

<<

>>>
Absolutno a pravda

Mluvit o ,,absolutni pravdé“ v protivé k pravdam relativnim je terminologicky
ponékud problematické. Absolutus znamena plvodné oddéleny, postradajici
jakykoli vztah k néemu jinému. Proto by to znamenalo, ze pravda je svym
zpUsobem netecnd vUici tomu, co se déje v e svété ,relativnich pravd“. Ale to by
byl hruby omyl. Kazda relativni pravda je nejen vlibec mozné diky Pravdé, nybrz
stava se (relativni) pravdou teprve ve svétle (a jesté spiS: v prostoru, v mocném
poli) Pravdy. A to ne proto, Ze by kazdy pohyb relativni pravdy v tomto poli
vyvolaval automaticky jakési vyjevovani mezi platnosti a neplatnosti oné relativni
pravdy, nybrz protoze Pravda je vskutku jakoby ,aktivni‘, je v pohybu (byt v



casoveé opacném sméru, nez jak zndme o veskerych pohybl vnitrosvétnych):
Pravda vskutku prichazi, ma adventivni charakter, a veSkeré nase tzv. relativni
pravdy jsou jen odpovédi na vyzvy Pravdy. A dale plati, ze tyto vyzvy
(nepredmétné, ale prichazejici) maji adresny charakter, tj. prichdzeji ke
konkrétnim lidem, takze nemUzeme o vyjevovani onéch mezi relativnich pravd
mluvit jako o obdobé pohybu elektrického vodi¢e v magnetickém poli. - A to, co
tu bylo povédéno, neplati pouze o vzdy znovu prichazejici Pravdé, nybrz také a
predevsim o Case: ¢asova pravych jsoucen neni dlsledkem jejich pohybu
(promén), nybrz jejich pohyby (promény) maji v prichdzejicim ¢ase budoucnosti)
umoznéni a zaklad svého pohybu, svych promén.

(Pisek, 030806-1.)

<<

>>>
Adventivni skutec¢nosti

V prvni epose filosofického mysSleni se prosadilo a upevnilo rozliSovani skute¢nosti
na dva druhy: pro , pravé skutecnosti“ bylo charakteristické, ze byly bez pocatku
a bez konce (obvykle se mluvilo o ,vé¢nosti“, ale v rlznych vyznamech: jak
etymologie prislusnych vyrazl v rec¢tiné nebo v latiné, a ovSem i v ¢esting,
naznacuje, vécnost mohla znamernat vékovité trvani bez pocatku a bez konce,
ale mohla byt také chdpana jako nepodléhani ¢asu, vynéti z moci Casu, tedy jako
mimocasovost a nadc¢asovost, v podstaté ne-¢asovost). V dlsledku dvou a pal
tisic let trvajicih vyvoje evropského mysleni se oboji myslenka ,vécnosti“ ukazalo
jako nedrzitelnd; v ddsledku toho byla skute¢nost redukovéna na tz. jsoucna
(dokonce bez rozliseni na prava a neprava), ktera se stale promeénuji, nékdy
rychleji, nékdy pomaleji. Toto redukujici zjednodusSeni se vSak stale zretelnéji
ukazuje jako hrubé nedostacujici; platonizujici koncepce, jak ukazuje Patocka, se
vzdy znovu pokouseji o ndpravu. Sdm Patocka vidi v jednu (nepfilis dlouhou) dobu
reseni v tzv. negativnim platonismu. Ale po mém soudu je skutecné reseni
podminéno tim, ze vezmeme vazné Cas a predevsim budoucnost. Navykli jsme si
uz vidét jako ne-prazdnou minulost: historikové vseho druhu (vetné
paleohistorikd atd.) popisuji, co se v minulosti odehréalo. Popisuji to ovSem opét
redukujicim zpUlsobem, protoze se vibec nepokouseji proniknout k tomu, co se
opravdu délo, a omezuji se na to, co z toho vzeslo a néjak ,.zlstalo". Naproti tomu
jsme si obecné navykli vidét budoucnost jako prazdnou, a to proto, Zze z ni jesté -
jak se domnivdme - nic nevzeslo a tedy ani nic nezlstalo. To je ovSsem velky
omyl, protoze napr. nase pritomnost a my sami jsme do velké miry pozUstatkem
vCerejska, predvcerejska atd., prosté minulosti, pokud tehdy byla jesté
pritomnosti. Ale jestlize uz dnes ani sami sebe, ani celou svou pritomnost (a
pritomnost vsech téch, kdo jsou také ,pri tom“) nemdzeme a ani uz nechceme
redukovat na rezidua a produkty minulosti, nem{zeme nadéale podobnou redukci
pripoustét ani do minulosti, ale zejména nikoli do budoucnosti. Teprve az se
nauc¢ime rozumét nepredmétnym vyzvam, pfichdzejicim z budoucnosti a
volajicim po nasi odpovédi, budeme umét Iépe chapat i minulé doby, k nimz také
prichdzely a promlouvaly nepredmétné vyzvy. A budeme chapat smysl toho
davného déni, kdyz aktivitu téch davnych lidi pochopime jako lepsi nebo horsi
odpoveéd na jejich tehdejSi nepredmétné vyzvy.

(Pisek, 030806-2.)

<<



>>>
Pojem a ,pojem pojmu‘

Pokud zlstavame vézet v zajeti pojmovosti plvodné reckého typu, tj. pokud je
pro nasi pojmovost charakteristické, ze kazdy pojem je Uzce spjat s prislusSnym
intencionalnim predmétem, pak ovSem pro celou radu ,véci“ (skutecnosti atd.)
potfebny pojem nejen nemame, ale ani mit nemdzeme. Tak je tomu zejména
tenkrat, kdyz onou ,véci“, jejiz pojem chceme ustavit a vymezit, neni nic tak
nemeénného jako prave intencionalni predmét. A protoze pojem je néco hybného
(druh této hybnosti ndm ovsem jesté zbyva upresnit), neni nam nijak mozné
ustavit a vymezit pojem pojmu. Jsme-li vSak pevné rozhodnuti takovy pojem
pojmu vskutku ustavit a co nejpresnéji vymezit, nezbyva ndm nez se s tradi¢ni
pojmovosti rozloucit (nebo se na ni aspon neomezovat) a pokusit se aspon v
prvnich krocich vybudovat néco jako novou pojmovost. Pro tu by pak mélo byt
charakteristické, ze uziti pojmu nového typu by pocitalo s prislusSnym
intencionalnim ,,modelem*, odliSnym od modelu , pfedmétného” (jakym byl tfeba
trojuhelnik rovnostranny). K tomu cili by mélo stacit uvést takovy divny
~predmét” do pohybu. Jestlize tedy bude pro nas termin ,intencionalni predmét*“
znamenat, ze jde o mysSlenkovy model strnule neménny, mohli bychom alespon
predbézné zacit uzivat analogického terminu ,intencionalni nepredmét”, ktery by
oznacoval myslenkovy model hybny, proménny (ovSem s nékterymi omezenimi,
zejména Ze by muselo jit o proménlivost s poc¢atkem, pribéhem a koncem, ktera
by vsSak predstavovala jednotu, integritu, tedy stru¢né vyjadreno o tzv. udalost).
Teprve kdyz budeme moci pojmoveé pracovat s intencionalnimi nepredméty,
budeme schopni pojmové vymezit i ,,pojem pojmu“ (pochopitelné vedle mnoha
dalsich pojmd, postihujicich ¢i uchopujicich skute¢nosti v pohybu, tedy v ¢ase).

(Pisek, 030808-1.)

<<

>>>
Pojem a jeho funkce

Vynalez pojmU a pojmovosti byl (a z povahy véci musel byt) zpocatku pokusem,
pfi némz jeho vynalezci a prvni ,uzivatelé” nevédéli presné ani celkové, co
vlastné podnikaji. Proto také reflexe, které chtély aspon trochu v celé véci udélat
jasno, meély spis ideologicky nez ,teoreticky” charakter. Slovo ,LOGOS" pokryvalo
tolik vyznamd, Ze jsou celkem pochopitelné nejasnosti, které jesté dlouho
panovaly v souvislosti s pojmovosti mysleni, zejména protoze hlavnim tématem
presokratikd byla FYSIS (preklad ,priroda“ je ovSsem bez podrobnéjsiho vykladu
zcela zavadéjici). Proto musime bedlivé rozliSovat mezi tim, jak bylo pojm0
uzivano, a tim, jak se postupné ménilo a vyvijelo jejich pojeti a viibec chapani, o¢
pfi pojmové restrukturaci mysleni vliastné jde. Cesty zkoumani se tu nutné musi
metodicky rozdélit: na jedné strané ma znacnou dUlezZitost historicky pohled na
to, jak byly pojmy a jejich funkce chdpany, ale na druhou stranu je snad jesté
dosavadni tradice, ale v lecCem také proti nim. Je ostatné dost samozrejmé, ze o
historii néceho Ize smysluplné badat a mluvit pouze za predpokladu, Ze si nejprve
ujasnime, co je tou Ustredni skutec¢nosti, jejiz historii se chceme zabyvat. To
ovSem ma sveé svizele i ve vyvojové (evolucni) biologii. Tam ovsem je situace
odliSna v tom, Ze o néjakych ostre ohranicenych, v relativné kratkych dobach se
uskutecnujicich preryvech nelze mluvit (s vyjimkou katastrof), kdezto v déjinach
dochazi nékdy ke zménam velmi rychle, a nékdy mohou byt Uzce a bytostné



spjaty s udalostmi i docela kratkymi. Proto je velmi ddlezité predem vyjasnit, o
¢em to vlastné budeme mluvit a co hodlame zkoumat, ptjde-li o pojmy a
pojmovost v mysleni. Nékdy sice mlzZzeme chéapat, Zze pozornost je
zjednodusujicim zplsobem soustredéna jen na nékterou ze stranek tohoto
fenoménu, ale mdzZzeme to uznat jen jako metodicky pristup, nikoli jako nadhrazku
zkoumani celkového. Jeden z téch zjednodusujicich pohledl se soustreduje na
funkéni stranku pojm{ a pojmovosti, ale navzdory tomu, Ze to mlze prinést i
smysluplné vysledky je tfeba jasné prohlasit, ze pojem nelze na jeho funkce
zredukovat.

(Pisek, 030808-2.)
<<<

>>>
Pravda a lidska prava

Povrchnimu pohledu se mize jevit souvislost mezi ,pravdou” a ,lidskymi pravy*“
prinejmensim nejasna, ne-li problematicka. Ale nékteré souvislosti ndm vytanou
dost brzo, jakmile za¢neme tim smérem trochu uvazovat. Tak napr. mlze byt
poloZzena otazka, je-li mezi lidskymi pravy také pravo na pravdu (tedy nejen na
informace), anebo jind otdzka, zda je vskutku pravda, Ze kazda lidska bytost je
drzitelem zakladnich a nezcizitelnych (lidskych) prav. Ale vztahy mezi obojim jdou
mnohem déle a jsou mnohem hlubsi. Zalezi to ovSem na co nejpresnégjsim
myslenkovém uchopeni jak pravdy, tak onéch zakladnich prav. Vzdyt uz jen ony
dva zminéné priklady ukazuji nékteré nejasnosti, které oba terminy s sebou
mohou prindset, pokud nebudeme nélezité dbat presnych vyznamd a jejich
odliSnosti. Tak tfeba ,pravo na pravdu” méze byt minéno jen situa¢né, napf. jako
pravo pacienta byt seznamen s diagnézou a prognézou své choroby, nebo jako
pravo obc¢anl znat obsah néjakého vladdniho ujednani s vladou jiné zemé. Tady jde
sloZitou zalezitost, kdy |ékar musi odpovédné posoudit, nakolik je v konkrétnim
prfipadé v zajmu pacienta se takovou , pravdu” dozveédét, anebo o jinak dost
¢astou zdmeénu zdkladnich lidskych prav s ur¢itym pravem obcana. Tradi¢né se
mluvilo o tom, Zze ,pravda je jenom jedna“, a pak ovsem bylo tfeba rozliSovat
mezi jednotlivymi ,,pravdami (tj. pravdivymi soudy, vyroky atd.) a onou jedinou
~pravdou” (tu vSak mnozi popiraji). Pro¢ se vSak od pocatku mluvi o lidskych
pravech v singularu? Nemohlo by tomu byt podobné jako v pripadé pravdy, ze
sice v jednotlivych situacich Ize pravem mluvit o tom ¢i onom ,,pravu”, ale Zze tim
spolecnym, co vSechna konkrétni (konkretizovana, tedy aplikovana) , prava“ cini
skutecnymi pravy, je néco jako univerzalni lidské pravo, eventuelné snad
univerzalni pravo, jehoz ingerence nekonci u lidského rodu? Jaky by potom byl
vztah mezi onou jedinou ,pravdou”, tedy Pravdou, a onim jedinym ,pravem®*,
tedy Pravem? Neni nakonec mozné - a dokonce smysluplné - hledat to, co
spojuje Pravdu a Prava, totiz cosi, z ¢eho oboji vyrista, tedy néco jako ,to
pravé“? Anebo je tomu tak, ze o tom, co je ,tim pravym“ - a tedy také ,Pravem*” i
~pravem*, rozhoduje jako posledni arbiter pravé Pravda?

(Pisek, 030808-3.)

<<

>>>

Aktivita myslenkova



Mysleni je Cinnosti, aktivitou, dokonce - je-li metodické - praxi. To konkrétné
znamena, ze je nepostihneme celé, kdyz je chapeme jen jako subjektivitu.
Mysleni jako aktivita tedy neni jen subjektivni, a to ani v tom smyslu, ze by samo
pouhou subjektivitou bylo, ani v tom smyslu, Zze by nemélo co délat s nécim, co
~klade odpor”. A pravé proto nemuUze byt redukovano na néjaky fyziologicky
substrat ani na fyziologické procesy.

(Pisek, 030809-1.)

<<

>>>

vrva

Pravdivost a pricinnost u Aristotela

Aristotelés (Met. Il, 1, 993b - Kfiz. s. 67) rikd, Zze , pravdu vSak nezndme bez
znalosti priciny“; a dal argumentuje (nechdme ted stranou povahu této
argumentace) a dospiva k tomu, ze ,pravdivé v nejvyssim stupni jest to, co jest
pric¢inou, Ze jest pravdivé vSechno, co jest pozdéjsi. Proto pravdu v nejvyssim
stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je trvalé, vécné” (dtto). Z tohoto mista je
zfejmé predevsim to, Ze tady nelze slovo ALETHEIA vykladat jen etymologicky
jako ,neskrytost”, nebot pak ndm zminéné formulace nedavaji dost dobry smysil.
(UZ sém termin ALETHESTATOS, uplatfiovany na skute¢nosti mimo rémec
vypoveédi, je toho dokladem.) Zejména vSak nejsou tyto formulace kompatibilni s
jinou koncepci Aristotelovou, totiz Zze mistem pravdy je vyrok (véta, také soud).
Ma-li totiz pravdivost co délat s pri¢innosti, jde o kvalifikaci ontickou, nikoli
ontologickou. Pri¢ina neni pri¢inou jen ve vyroku, ale predevSim a nejprve ve
skutecnosti, tedy mimo vyrok. Jesté je tfeba se podivat, jak to zni v originalu,
nebot preklad, Ze ,pravdu v nejvyssim stupni obsahuji ...“ zni velice podezrele a
problematicky. Tedy: ,pravdivé v nejvyssim stupni jsou’ - je tam vskutku EINAI.

(Pisek, 030810-1.)

<<

>>>
Pravda a ruzna pojeti

Objasnit je zapotrebi podivnou zélezitost: v dosavadnich déjinach filosofie byla
vypracovana (lépe ¢&i hlre) rlizné pojeti ,pravdy”; existuji dokonce celé knihy,
které se déjinami rozmanitych teorii ,,pravdy” zabyvaji (napf. Skirbekk,
Wahrheitstheorien). V jakém smyslu mohou byt rozdilné teorie ,,pravdy*
rozdilnymi teoriemi (pojetimi) téhoz, tj.téze pravdy? Nebo je tolik pravd, kolik je
teorii pravd? Jaké ma kterykoli filosof prostfedky k tomu, aby posoudil a zhodnotil
jednotlivé koncepce , pravdy“ a aby mezi nimi rozpoznal ty pravdivé (eventuelné
tu jedinou pravdivou) od ostatnich, které pravdivé nejsou? Co Ize povazovat za
platné méritko pro posuzovani pravdivosti néjaké teorie pravdy, aby to bylo v
souhlasu s touto teorii? Pokud bychom uznali adekvacni teorii za platnou a
pravdivou, musili bychom predpokladat néjakou ,,pravdu”, které by se ona teorie
~pravdy” néjak mohla pripodobnit, pristejnit. Protoze vSak kazda koncepce
pravdy, kazdy pojem ,pravdy“ jsou nutné spjaty s néjakym myslenkovym
modelem, tj. intenciondlnim predmétem, takze neplati ona pomérné jednoducha
namitka, ze mezi véci a myslenkou véci neni zadné podoba (protoze podoba sice
neni mezi véci a myslenkou véci, ale je mezi véci a myslenkovym modelem véci,
tj. prislusnym intenciondlnim predmétem), musime se tdzat po myslenkovém
modelu ,pravdy”, abychom mohli prfekontrolovat, nakolik se tento model



(intencionalni predmét) skute¢né pravdé podoba. Ale to nem{ze fungovat,
protoze pravda (skutecna pravda) neni zadnou ,véci“, zadnym , predmétem®,
zadnym ,,objektem*”. Pokud tedy kterékoli pojeti pravdy (pojem, koncepce nebo
teorie pravdy atd.) je vskutku spjat s néjakym (vzdy pfisluSnym) intenciondinim
objektem, je tim uz rozhodnuto o tom, Ze takové pojeti (pojem, koncepce, teorie)
se skutecné pravdé ani co do svého intencionalniho modelu naprosto nepodobd a
nemUze tedy byt pravdivé. - Z téchto aporii nevede Zzadna cesta, pokud
neprijmeme predpoklad ¢i spiSe zadsadu, Zze se myslenkové nemizeme nalezité
vztdhnout k tzv. ryzim nepredmétnostem (mezi néz pravé Pravda nélezi), dokud
nepodnikneme dlikladnou restrukturaci svého myslenkového aparatu, tj.
pojmovost a pojmd samych.

(Pisek, 030810-3.)

<<

>>>
Aktivita a orientace

Intelektualismus, ktery s takovym zaujeti demaskuje Radl ve svych Dg&jinach
filosofie, ma svij koren v onom jakoby nezaujatém pozorovatelstvi THEORIA.
Jakmile si uvédomime, Zze neni takového pevného, nehybného mista, na které
bychom se mohli postavit (Archimedés se o né dokonce chtél opfit), ale ze se
musime hybat, Zze musime vykrocit, néco vykonat, nékam zamifit - pak nasim
hlavnim problémem je orientace v terénu, v prostoru, v némz se musime

jazyce spojena s dllezitymi slovy, oznacujicimi smér: vpravo, vlevo, nahoru, dol{,
kupredu, dozadu. Od pocatku maiji tato slova v sobé cosi magického a proto
metaforického, hodnoticiho: vpravo, nahoru a kupredu je ,,spravné“, zatimco
vlevo, doll a dozadu je ,nespravné”, ,Spatné“. Nejde tedy ani pouze, ani prvotné
o pouhou orientaci prostorovou, zcela neutralni k hodnotam (jak to chapeme
dnes). Najdeme to uz v ironizujicim vyroku ,temného” Hérakleita, Ze ,cesta
nahoru a dold jedna a taz“: nejde totiZ jen o to, odkud kam se vine cesta, nybrz
odkud a kam jdeme (byt po té cesté) my sami.

(Pisek, 030811-1.)

<<

>>>

Problém - jeho , objektivita“ (Iépe: skutecnost) / Intuice a ,nepredmétné
skutec¢nosti“

Problém nevznika teprve jeho pochopenim, ale ,je” tu uz drive, nez byl nékym
pochopen ¢ili nez na néj nékdo zareagoval. Problém zkratka v urcité situaci (také
myslenkové situaci) mame, at chceme nebo nechceme, a at o tom vime nebo
nevime. (Srovnani tfeba se situaci v Sachové hre: hra¢ se mlze dostat do
problémd, aniz si toho je védom, a dokonce aniz si to hned uvédomi jeho souper.
Naproti tomu pfrihlizejici dobry Sachista ten problém mUze vidét mnohem drive,
nez se objektivoval chybnym tahem prvniho hrace, takze uz vidi spravnou
strategii, jak je oné chyby, vyvolavsi problém, mozno vyuzit a partii tfeba i vyhrat
nebo prinejmensim ziskat rozhodujici vyhodu.) Vznika tu vazna otézka, jakym
vlastné zplsobem je mozno takovy problém ,vidét”, registrovat, rozpoznat.
Sachova hra je jen zjednodusujici pfimér, ale i tu je mozné jit v analyze pomérné
dost daleko. Pro¢ vlastné onen prihlizejici dobry Sachista mUze o problému védét



jesté drive, nez nastal v dlsledku chybného tahu jednoho z hracd? Mdze tomu
tak byt napf. proto, ze zna néjakou klasickou partii, sehranou velmistry, kde se
podobna situace vyskytla (anebo néjaka analogie této moznosti). Ale to se
skute¢nému problému vyhneme: nékdo musel ten problém registrovat jako prvni,
at uz absolutné nebo jen relativné - napr. onen prihlizejici dobry Sachista nemusel
zadnou analogickou situaci znat, ale mé - reknéme - pro Sachovou hru ,cit”, umi
myslet nejen na zdkladé zkuSenosti, ktera je ovsem vzdy nezbytnd, aby se takovy
,Cit"“ vypéstoval a natrénoval, ale také ,intuitivné“. Co to vlastné v takém pripadeée
znamend? Co je to intuice? Je to jakasi zvlastni vnimavost vici skutec¢nostem,
které (jesté) nejsou, ale mohly by byt, mohlo by k nim dojit, aniz by k nim nutné
muselo néco ukazovat. Slovo ,intuice” pokryva tolik rliznych moznych vyznam,
Ze si z nich lidé vybiraji vzdy jen nékteré. Tak tomu je vlastné u vétsiny termind,
pokud jejich vyznam neni upresfiovan pojmoveé. A to je pravé v pripadé ,intuice”
nesnadné, nebot jde pravé o jakysi ,kryci ndzev” a nikoli o téma, které ma byt
precizovano a prozkoumano. A to otvird pro nas moznost poukdazat na ,intuici“
jako vnimavost pro nepfedmétné skutecnosti. A prave proto je tfeba jen s velkou
opatrnosti mluvit o ,,objektivité” problému (a je Iépe mluvit o jeho , skutecnosti“,
pricemz skutec¢nost je to, co je bud vysledkem néjakého , skutku“, tedy aktu,
anebo co k néjakému skutku, aktu, aktivité vede).

(Pisek, 030811-2.)

<<

>>>
Intuice

Intuice je jakdsi tucha ¢ehosi nepredmétného; proto je velmi nesnadné ji
okamzité rozpoznat a nezaménit tfeba s halucinaci. Neni dokonce vylouceno, ze
kazdda halucinace je v zarodku intuici, zatimco halucinace se z této intuice stava
teprve jejim nespravnym pochopenim resp. uvédoménim. Intuice je pritomna v
zakladu kazdého napadu; napad je uz urCitym ,prectenim* intuitu. A jak je
zndmo, napadaji nas nejriznéjsi véci. Clovék, ktery neni dostate¢né pripraven,
nerozpoznd vynikajici a perspektivni napad od nesmyslu; nékdy si ani neni
schopen ten ndpad uvédomit, jindy jej pomine nebo odvrhne, nebot ,,na napady
neda” (a ze zkusenosti vi, kolik ndpadl nesnese kritické prezkoumani). Intuice
~Chytd“ jakoby na anténu vSechny mozné signaly; teprve kriticka reflexe je s to
rozsoudit a rozhodnout, zda néktery ze signal@ by mohl néco smysluplného
znamenat a zda by se s nim mohlo dal néco pofidit. i

(Pisek, 030811-4.)

<<

>>>
Intuice a ,,napady“

Jonathan Swift pry kdysi rekl, ze ,vize je uméni vidét neviditelné”. Takto vyjadreno
to je ovSem paradox (ba dokonce paralogismus); bylo by mozno pokracovat
analogicky: slyset neslysné, chuti rozpoznat to, co zadnou chut nem4, ucitit néco,
co nema pach, atd. A prece se nam ten Swiftllv paradox nejevi jako naprosto
nesmysliny (ty analogie - snad kromé slySeni nezniciho - uz se ndm jako nesmysly
jevi daleko vic). Kdyz vSak zavedeme do uvedeného (velmi abstraktniho)
kontextu Cas, dostdva vsechno najednou jakoby novy smysl, novy vyznam.
Hudebni skladatel zapisuje melodii, eventuelné celou skladbu, ktera ho nahle a ,,z



ni¢eho nic“ jen tak ,napadla“; ale jak vlastné mlze nékoho napadnout melodie?
Jak jinak, nez ze ji slySi, ac tu nic ke slySeni neni, protoze nic nezni!? Ta melodie
by mohla - beze znéni - ,,odeznit” a propadnout se opét do ,nicoty”, odkud se
~vynorila“. Ale to proto, Ze nebereme dost vézné Cas: budoucnost neni nicota, z
budoucnosti k nam prichazeji vSechny nové ,napady”, a na nas zalezi, zda je
Luvidime”, ,uslySime*, prosté budeme-Ili pro né mit dost ,,smyslu“ ¢ili vnimavosti.
Tato zkuSenost je vSem zndm3, jen to vysvétleni, vyjadreni, ta bézna interpretace
ji nenechava vyvstat v jejim bytostném vyznamu. Budoucnost neni ,,nic“ a neni
ani ,prazdna“, nybrz je plna adventivnich , skute¢nosti“, které nejsou nasim
produktem (ani nevédomym ¢i podvédomym, to je dalsi jen ,kryci“ nazev, za
nimz se schova mnoho nesmysld, ale také velmi vyznamnych ,,skute¢nosti*), ale
které na néas apeluji, abychom jim pomohli ,,na svét“, do svéta ,skutkd”, diky
nimz pak vypadaji jako nds produkt. Zajisté, musime tu byt ,pfi dile”, ale vskutku
novy, originalni a vyznamny napad je - byt z nasi strany neuvédoméné - zalozen
na tom, co k ndm prichdzelo a co se na nas obracelo s zadosti o pozornost a
pomoc.

(Pisek, 030811-5.)

<<

>>>
Genius a prostredi

Genius neni produktem svého prostredi, a prostredi neni produktem genil (ani v
delsim ¢asovém Useku). Ale genius mUze své prostredi velmi vyrazné ovlivnit
(vétsinou nejde jen o jednoho), ovSsem za predpokladu, ze mu to prostredi
dovolilo v genia vyrlst. A prostrfedi m@ze genidm nejen usnadnit, aby se stali
genii, ale mdze tak vhodnym zplsobem docilit toho, Ze genil bude vice. Jde totiz
o to, Ze lidi vysoce nadanych je velké procento, daleko vétsi, nez mize statistika
zachytit, protoze vétSina je jich jen latentnich, tj. ve skutec¢né génie vlastné nikdy
nevyrostou. A aby bylo jasno: izolovany génius je prakticky ztracen, i kdyz - za
néjakych vyjimecnych okolnosti - ve skute¢ného génia vyroste. Aby se génius
skute¢né uplatnil, aby mél vliv na své okoli, aby pro své prostfedi mohl néco
velkého dokazat, k tomu je zapotrebi urcitych predpokladd na strané toho
prostredi. Kazdy genius mUze vyrilst v génia jen v prostredi, kde se vytvorila
skupina velmi schopnych, s nimiz mze komunikovat; a dale v prostredi, které ma
opravdovy vztah k minulym schopnym eventuelné k minulym genidim. Kazdy
genius totiz vyrlsta také tak, Ze s stavi ,na ramena obr{"; coz neznamena, Ze jen
pokracuje v tom, co délali on. Navazovani na velikost drivéjsich genill (nebo velmi
schopnych) je mozné jen za predpokladu vlastnich pevnych pozic - a tedy z
distance. Geniové minulosti jsou spiSe inspiraci nez vzorem. Takze ono ,prostredi“
nesmime redukovat na materialni podminky. Mnohem dulezitéjsi nez materialni
podminky (i kdyz ty jsou predpokladem) je inspirujici a soutézivé intelektualni
prostredi. TakZze vibec nejde o nic tak jednoduchého, z ¢eho by bylo mozno
odvozovat to ostatni. Nicméné genil je kazdé vyspélé spolecnosti nanejvys
zapotrebi, protoze rozvoj véd a vlbec poznani, ale také technickych prostredkd,
védeckych spole¢nosti, mezinarodni spoluprace atd. jde kupredu tak rychlym
tempem, Ze na né&jaké dlouho trvajici péstovani vhodnéjsiho prostredi (vseho
druhu) neni mnoho c¢asu. Proto jde o dvé zakladni véci: spolecnost si vynikajicich
jedincl ve védach, v uméni atd. musi cenit natolik, aby jim jejich praci
usnadriovala a zejména aby o jejich praci projevovala zdjem, rozumi se verejny
zdjem; a za druhé musi mit smysl pro nové véci a pro zmeénu pristupu a stylu
vSude tam, kde se to ukazuje jako nezbytné (a da pak tém vynikajicim - nikoli



vsak geniim! - prilezitost, aby na proménéach spole¢nosti a tim i prostredi geni(
organizacné schopné zapracovali.

(Pisek, 030812-1.)
<<<

>>>
Filosofové jini - vztah k nim dle Aristotela

Aristotelés vyjadril trefné d@vod, proc je treba znat mysleni jinych filosofd,
zejména také starsich (on ovSem jesté nemél predstavu, co to znamend po dvou
a pal tisicich let): nejde podle ného jen o znalosti, ale ,jest tfeba uvazovat predné
o tvrzeni jinych filosofll, abychom nepodlehli tymZz omyl&m, jsou-li néjak
nespravna“ (Met. Xlll, 1, 1076a). Tedy je tfeba je nejen znat, ale kriticky
posuzovat, zda jsou spravna ¢i spravna. Ale pokud v nich najdeme néco, co si
myslime i my, netfeba se tomu néjak vyhybat (,jestlize v naSem a v jejich uceni
jest néco spolec¢ného, abychom se nehorsili nad tim, Ze je nezastdvame sami”).
Zvlastni je Aristotellv dodatek: ,staci, i kdyz se podari fici [épe jen néco, néco ne
hare”; Krizav preklad ,rfici néco” véc zuzuje - nejde o rétoriku, mame-li uvazovat
o spravnosti ¢i nespravnosti - plati to o zplsobu, jak véc myslime, ne pouze, jak
to jazykové vyjadrime, vyslovime. Mame se pokusit myslet alespon néco Iépe nez
ti druzi, zejména nez ti starsi; ale znalost jejich uceni (tedy jak mysleni, tak jejich
formulaci) ndm ma slouzit k tomu, abychom nebyli horsi nez oni tam, kde nase
mysSleni je shodné s jejich anebo se mu hodné podoba.

(Pisek, 030814-1.)

<<

>>>
Télesa smysly vnimatelna a nevnimatelna dle Aristotela

KdyZz Aristotelés uvazuje (v knize M neboli XlII Metafyziky, str. 324n.) o tom, jsou-li
matematické ,predméty’ obsazeny ve vécech vnimatelnych, nebo jsou-li od nich
odlouceny, rozliSuje télesa smysly vnimatelna od téles smysly nevnimatelnych. A
ve svych Uvahdch se dostavéa kupodivu velmi daleko, kdyz - nepochybné ve
vzpomince na Platénovy ,ideje” - zminuje, Ze ,jestlize télesa, jez nejsou smysly
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Aristotelés nerozliSuje dost mezi ,predmeéty”“ matematickym a astronomickymi, a
taze se pak: ,jak je vSak mozno, aby nebe a jeho Casti byly mimo vnimatelny
svét, anebo vlbec néco, co ma pohyb?“ Je odtud zcela zfejmé, Ze pro Aristotela
je nemyslitelny pohyb, ktery by byl mimo smysly vnimatelny svét, Freknéme napr.
- ve vzpomince na Platéna, jehoz Zdkem prece Aristotelés byl - idea pohybu,
ktera by byla sama v pohybu, kterd by se pohybovala. Je-li vSak idea ¢imsi jako
vzorem, praformou, kterd ma ve smyslovém svété svUj otisk (své otisky), pak je
prece dobre mozné myslet ve smyslovém svété pohyby, které nejsou
vysvétlitelné onim ,tekoucim blatickem*, tedy , bezforemnym tokem*“, o némz
Platon necha (ponékud pythagorejsky) vypravét Timaia. Aristotela vibec
nenapadad, ze by mohl do Platénova svéta ideji zavést pohyb a tim i ¢as, kdyz
kritizuje celou teorii ideji. Ale to dnes musime udélat my; zajisté ovsem po velmi
razantni reinterpretaci ideji. Ale to prece mél na mysli (sice jen po nékolik let)
Patocka, kdyz uvazoval o negativnim platonismu. Jenomze ani Patocka nemyslel v



téchto souvislost dost dlsledné a dost radikalné na ¢as a ¢asovost, i kdyz se tolik
napremyslel o tzv. Zivotnich pohybech.

(Pisek, 030814-2.)

<<

>>>
Subjekt jako skutecnost

Nejstarsi filosofové uz védéli, co to je ,subjektivita®, jen tomu rikali jinak. Bylo to
treba ,,minéni“, DOXA, eventuelné i pouhé ,zdani“, také fikce apod. Neméli vsak
potrebu vymezit néco, bez ¢eho bychom se dnes uz neobesli, totiz ,,subjekt”.
Slovo tu ovsem bylo (vzniklo jako napodobivy preklad reckého HYPOKEIMENON),
ale po cely stfedovék a také v novovéku znamenalo tolik co ,objekt” (slovo
obiectum zacalo byt frekventovanéjsi az na sklonku stredovéku, kdy subiectum
mélo vlastné charakter zvlastniho druhu objektu). Teprve u Leibnize najdeme
genialni myslenku ,niternosti, kterd ma byt pro ,subjekt’ (Leibniz ovSem mluvil o
,monadé’) tim hlavnim a rozhodujicim, ¢im se jeden subjekt (monéada) lisi od
jinych. Zvnéjsku jsou si vsechny subjekty (monady) k nerozeznani podobné.
Mocny Leibniz(v d@raz na ,nitro“ monady (a jeho ztotoZnéni onoho ,nitra“ se
subjektivitou, nebot tam jde o percepce a apercepce) jsou ovsem slabinou jeho
pojeti ,monady“. K prekonani této slabiny prispél zejména Hegel neméné genialni
mysSlenkou, Ze subjekt (mondada) mé také svou vnéjsi osobitost, kterou se lisi od
vnéjsi stranky jinych subjektd (mondad), a zejména Ze mezi vnitfni (niternou) a
vnejsi strankou subjektu (monady) je komunikace, Ze tam je mozny prechod z
jedné stranky do druhé, a to obéma sméry. V tom smyslu maji svou dllezZitost
terminy ,zvnéjSnéni“ a , zvnitfnéni“; otevrel se vsak hned novy problém, ktery uz
kdysi pootevrel Baruch Spinoza svou myslenkou striktniho paralelismu
nekonecného poctu atributl jediné centralni substance. Proti stroze metafyzické
hypostazi Spinozové zavedl| Hegel do vztahu mezi ,,nitrem” a ,vnéjSkem*
dynamiku, tedy déni; a praveé tomuto déni prisoudil dvou mozny smér, jednou
zvenci dovnitf, jindy zevnitf navenek. Byl vSak opatrny a pro jistotu prohlasil
(neméné hypostaticky), Ze to, co nebylo zvnéjsnéno, nebylo ani uvnitf. To se
nelibilo Kierkegaardovi a s velkym dlrazem prohlasil, Ze Zadny paralelismus tu
neplati, ze nitro je vzdy mnohem bohatéjsi nez to, co bylo zvnéjsSnéno. Tim ovsem
prevzal Hegellv predpoklad, Ze nitro i vnéjSek maiji jeden spolec¢ny ¢as, Ze tedy v
tom smyslu jsou opravdu paralelni. Zda se tedy, ze jednim z nejvyznamnéjsich
krok& kupredu

(Pisek, 030815-1.)

<<

>>>
Pojem a pravdivost podle Aristotela

Aristotelés mluvi o pravdivosti nebo mylnosti pojmu, a to v tom smyslu, Ze , kazdy
pojem jest mylny, ktery je utvoren o jiné véci nez o té, vzhledem k niz jest
pravdivy“, a jako priklad uvadi, ze ,nespravny je pojem trojhranného kruhu* (Met.
V, 29, 1024b - Kfiz str. 162). ,Trojhranny kruh“ ovsem neni Zzadny pojem, ze to pa-
pojem, pseudo-pojem, nebot trojhrannost a kruhovitost se uz jako pojmy vylucuji,
jsou inkompatibilni. Chybnost tedy nespocivé v povaze pojmu, nebot tu zadny
pojem jesté nebyl ustaven; jde jen o pokus o jeho ustaveni, a ten pokus je
nespravné rozvrzen a proto je také nelspésny. Je to pokus o ustaveni pojmu, tj. o



nasouzeni pojmu (nebot pojmy jsou ustavovany nasouzenim); je-li nasouzeni
pojmu soudem vadné, nedospéje k cili a vysledkem neni nepravdivy ¢i mylny
pojem, nybrz pseudopojem (v nasem smyslu, tedy nikoli v tom, co znamena recké
slovo PSEYDQS) ¢i pa-pojem. Pravdivost a mylnost tu prosté neni na misté, Ize
mluvit jen o pojmu platném nebo neplatném. Neplatny pojem je pa-pojem, tedy
néco, co jen pripomina pojem, ale ve skute¢nosti Zzaddnym pojmem neni. Otazka,
zda platné nasouzeny pojem se néjak vztahuje jesté kn néemu jinému nez ke
svému intencionalnimu predmeétu, je pro posouzeni platnosti pojmu irelevantni.
Pa-pojem se vyznacuji tedy tim, Zze k nému chybi prislusny intencionalni predmét.
Pravdivost nemUze byt proto posuzovana jen na izolovaném pojmu, nybrz nikoli
drive nez na jeho uplatnéni v soudech (tedy nikoli jen v jediném soudu). V
podstaté jde o to, zda v uziti v radé soudl prokaze pojem svou nosnost ne pouze
logickou, nybrz nosnost pro pochopeni néc¢eho, co uz neni jen intenciondlnim
predmeétem, nybrz skutecnosti (v tradici to je obvykle skute¢nost predmétna nebo
zpredmétnénd, ale perspektivné tu musi analogicky platit i pro intencionalni
nepredmeéty a jejich pouziti k myslenkovém ,uchopeni” nepredmétnych
skutecnosti).

Jen na okraji poznamenavam, ze si toho Aristotelés byl v jinych souvislostech také

védom, kdyz napf. ve spise O dusi (lll, 8, 432a - Kfiz s. 102) rika, ze ,pravda a
omyl zalezi ve vazbé myslenek”.

(Pisek, 030815-2.)

<<

>>>
Odloucenost pri zkoumani

Aristotelés se zda dostavat do jistych vnitrnich rozporl, kdyz mluvi o odlou¢enosti
a neodloucenosti. Tak napf. prohlasuje, ze ,pravdiva jest kladna vypovéd o tom,
co jest ve skutecnosti spojeno, a zdporna vypovéd o tom, co je ve skutecnosti
rozlou¢eno; nepravdivé vSak znamena pravy opak toho rozliseni“ (Met. VI, 4,
1027b - KFiz str. 172.) Ale na jiném misté (Met. XIIl, 3, 1078a - Kfiz s. 329) pravi,
Zze ,nejlépe se vSak pozoruje néco tak, ze se neodloucené ma za odloucené, jak
to praveé cini aritmetik a geometr”. | kdyz bychom pripustili, Ze jde pravé jen o
zpUsob pozorovani a tedy o jakousi vhodnou metodu, vznika problém, jak néas
mUze mylny, nepravdivy predpoklad privadét k pravdé (vzdyt ta je prece cilem
naseho pozorovani). - Problém je dost zavazny, nebot se tyka rliznych témat a
objevuje se v nejrliznéjsich souvislostech i pozdéji v déjinach evropského mysleni.

XORIZO = oddéluji, odlu¢uji

XORIS = oddéleng, odlou¢ené (adverb.)
XORISMOS = oddé&leni, odlou¢eni
(Pisek, 030815-3.)
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Pravda a zména

Aristotelés byl presvédcen, ze ,pravdu je tfeba hledéti si ziskat z toho, co se
chova stéle stejné a co nepodléha zadné zméné" (Met. XI, 6, 1063a - Kfiz, s.
280). To je PROTON PSEUDOS kazdého pristupu jak ke skute¢nostem, které maji



pfedmétnou i nepredmétnou stranku, tak zejména k ryzim nepredmeétnostem,
jakou je praveé Pravda. Chyba je zjevna uz tam, kde Aristotelés jako priklad
neménnosti doporucuje ,nebeska télesa”, kterd jsou podle ného ,stdle tatadz a
nemaji nic spole¢ného se zménou“ (tamtéz). Kdyz dale rika (Met. XI, 6, 1062b -
Kfiz s. 279), ze ,pravdu v nejvyssi stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je
trvalé, vécné”, dopousti se dokonce kroku ponékud podivného, nebot je-li co
vécné, je to bez pocatku (i bez konce); ovsem tady bude chyba zase asi v
prekladu. V tom pripadé, ze - jak jsme nahlédli po vSsech zkoumanich
nejriiznéjsich véd, zejména teoretické fyziky - vécné, tj. naprosto trvalé, neni nic,
Ze ve skutecnosti je vSe v pohybu, jak kdysi pravil Hérakleitos, pak to ma zdvazné
dUsledky i pro pojeti pravdy v onom odedavna tradovaném pojeti: spociva-li
pravda v adekvaci, tj. ve shodé mysleni se skutecnosti, pak se tato shoda musi
tykat nejen také, ale dokonce hlavné a vyhradné té proménlivosti, ktera
charakterizuje veSkerou skutecnost. Pravda musi byt tedy sama proménliva.
ProtoZe vSak adekvacni teorie je pro vnitfni rozpornost neudrzitelna, vznika
otdzka, zda po jejim odmitnuti budeme prece jen nadéle trvat na neménnosti
Pravdy samé (nejen tedy pravdivych vypovédi, které zfejmé spadaji do oblasti
skutec¢nosti proménlivych). Metafyzickd hypostaze neménnych entit vSak musi
byt zcela odloZzena a nesmi dostat zadné pravo asylu ani v pfipadé, kdyz uznadme
nepredmeétnost vedle predmétnosti. Musime tedy uvazovat o Pravdé jako ryzi
nepredmeétnosti, ktera je také v pohybu. Otazkou je nyni povaha tohoto pohybu.
Navrhuji tento pohyb principidlné odlisit od pohyb0 ,vnitrosvétnych”, tedy
predmeétnych (tj. takovych, které maji také predmétnou stranku), a to co do
¢asového zaméreni pohybu. Pravda (jako vibec ryzi nepredmétnosti) se pohybuji
v Case tak, ze k nam prichazeji, zatimco my se svym Zivotnim pohybem (v¢etné
aktd mysleni, k nimz je trfeba se ovSem vratit, nebot zvlastnim pripadem je
reflexe) se pohybujeme témto nepredmétnym skutecnostem a jejim vyzvéam a
apellim vstric, tedy opoustéjice minulé a jdouce tvari obraceni do budoucnosti.

(Pisek, 030817-1.)

<<

>>>
Pravda a zména

Podle dnesSniho pohledu na skutecnosti naseho svéta (coz nemusime brat
nekriticky, ale kritiku si nechame na jinou pfilezitost) je vSe, co zname,
podrobeno zméné; nic neni zcela neménné. Nékteré skutecnosti, reknéme
.entity”, se sice chovaiji tak, ze vypadaji pod dlouhou dobu jako neproménné;
takovou nejtrvalejsi skutecnosti je podle naSich dnesnich znalosti proton. U
subatomarnich ¢astic mluvime o tzv. polo¢asu rozpadu; polocas rozpadu protonu
jako mnohokrat presahuje odhadovanou délku trvani celého (naseho) Vesmiru (u
kterého odhadujeme jeho dosavadni minulost priblizné na 15 miliard let, dokonce
jsou nové i kratSi odhady, a jeho budoucnost je odhadovana minimalné jesté asi
na 30-40 miliard let). Nicméné vsechny protény vznikly pfi vzniku Vesmiru a
vSechny zaniknout pfri jeho zaniku (pokud ovsem zanikne velkym krachem, tj.
pokud se zfiti opét do sebe, coz neni zdaleka jisté). Je-li tomu tak, pak ,shoda se
skutec¢nosti” (jak je pravda definovdna) musi znamenat, Ze ani pravda neni
neménna; kdyby byla neménnd, znamenalo by to, Ze nemUze byt pravdou ve
smyslu adekvace, a kdyby adekvace méla platit, nemUze byt pravda neménné. Z
toho jednoznacné vyplyva, Ze pojeti pravdy jako adekvace a zaroven jako vécné a
nemeénné je vzajemné neslucitelné, inkompatibilni.

(Pisek, 030817-2.)



<<

>>>
Pravda a zména

Pravda je po nasem soudu zalezitosti celého Zivota, nejen mysleni. Proto je tfeba
si také polozit otdzku, jak by neménna pravda mohla mit néjaky vyznam a vliv na
nas Zivot. Neménna pravda by mohla mit vztah leda k tém slozkam naseho
Zivota, které jsou negjméne promenlivé, tedy zejména k tomu, co se opakuje a
vzdy znovu vraci. ,Zivot v pravdé”, Zivot ,veskrze pravdivy” (Patockovy vyrazy z
doslovu k Pfirozenému svétu po 33 letech) by pak byl Zivotem, ktery se stahuje z
promeénlivosti svéta do neproménnosti ,,toho pravého”. Tady je vidét, jak
vzajemné nekompatibilni jsou tradi¢ni zplsoby chapani pravdy a jejiho vztahu k
Zivotu. Ovsem mlzeme onu ,neproménmost” chapat také jinak, jako Zivotni
integritu. | kdyz se zivotni situace stale méni a zivot s nimi, prece je tu jakysi
imperativ, Ze ten, kdo tu proménlivost proziva, ma byt stale tyz ve smyslu osobni
totoznosti, jednoty osobnosti. To by vSak znamenalo, Zze musime provést nalezité
rozliseni tohoto typu jednoty a pouhé neménnosti. Pravda by pak nebyla v
zadném zvlastnim vztahu k tomu, co se neméni, jak mél za to Aristotelés, nybrz
ve zvlastnim vztahu k tomu, co proménlivost drzi pohromadé, ba vic nez
pohromadé, totiz v jednoté, ve sjednocenosti. Pravda by byla vyzvou k zivotni
jednoté a v jistém smyslu jakymsi nepredmétnym garantem této jednoty.

(Pisek, 030817-3.)

<<

>>>
DYNAMIS (u Aristotela)

Heidegger si dava (v roce 1931, GA Bd. 33, Cesky s. 49 nn., zejména 71-2)
zaleZzet na tom, aby DYNAMIS odlisil od AITION resp. aby DYNAMIS nevykladal ve
smyslu kauzality. To v jistém smyslu odpovida mému pokusu o reinterpretaci
vSech fenoménd, které se vykladaly kauzalné (pri zachovani téchto fenoménd,
tedy nikoli na zédkladé néjakého jejich popirani), ve smyslu reaktibility. Vztah mezi
tzv. pricinou a tzv. nasledkem je tedy treba vidét zalozen na schopnosti nasledku
reagovat na pri¢inu; neni tedy nésledek obsazen v priciné, ani neni produktem
pri¢iny (tam to je mnohem problematictéjsi, jak uz kdysi ukazal dosud
nevyvraceny Hume). Ale pravé ,schopnost” zfejmé poukazuje tim smérem,
kterym ukazuje Aristotelés (a to v Heideggerové vykladu): tato , schopnost
reagovat” zplsobem, ktery nelze prosté prevést na ,predmét”, na ktery se
reaguje (a ktery byl dosud povazovan za pri¢inu reagovani), musi mit své
vychodisko, svij pocatek jinde nez v onom , predmétu”. Ale kde? NemdlzZeme na
to odpovédét prostym poukazem na reaguijici ,subjekt”, protoze otazka zni,
odkud se bere prave schopnost subjektu reagovat. Heidegger poukazuje k tomu,
ze Aristotelés je velmi opatrny ve svém postupu a Ze se varuje predc¢asného
ur¢eni DYNAMIS jako priciny, ale uz nepoukazuje na to, Zze neni dost opatrny, aby
DYNAMIS vlbec nezpredmétrnoval. Pokud pochopime DYNAMIS jako zcela
nepredmétnou (tedy jako ryzi ,neprfedmétnost”) v nasem smyslu, znamena to, ze
ji musime chépat jako ,pfichazejici z budoucnosti“, tedy jako ,adventivni“
skutecnost. Tim se vyhneme oné chybé, o které Heidegger vi, totiz ze ji budeme
interpretovat jako ,silu“, analogickou tém ,silam*, s kterymi ma napf. co délat
fyzika. (Vyhneme se tedy namitce, ze jde o , hypostazi“). PromySlet moznost
interpretace toho, Cemu Aristotelés rika ,,DYNAMIS“, jako sile ¢i moci apelu,



vyzvy, kterd vsak sama zlGstava bez ,moci“, tj. sama se nestava jednou ze ,sil”,
jednou z ,pricin“, nybrz apeluje na subjekty, aby v jejim ,smyslu” ponékud
upravily své reakce. mi pripada jako velmi perspektivni.

(Pisek, 030819-1.)

<<

>>>
Myslenka - porozuméni / Porozuméni jako ukol

Porozumét filosofovi znamena nezlstat jen u jeho textl (i kdyz ty zajisté nelze
brat na lehkou vahu a tim méné je obchéazet). Ale filosofovi porozumime jen
tehdy, kdyz spravné porozumime nejen jeho textd, ale jeho myslenkam. A jeho
myslenkdm nemUze porozumét jinak, nez Ze se sami o né pokusime. A jak ?
Kazda myslenka je vzdy mysSlenkou néceho a na néco; myslence porozumime,
kdyz porozumime tomu, ¢eho byla myslenkou a na co se myslitel tou myslenkou
zaméroval. To znamena, ze - at se komu libi nebo nelibi - musime se pokusit
mysliteli porozumét Iépe, nez on sam rozumél sobé. A tedy pokusit se také jeho
mysSlenkam porozumét (alespon v nékterém sméru) lépe, nez jim rozumeél on. A
protoze kazda myslenka se vztahuje ke svému ,,mysSlenému®, musime se pokusit
také jesté lépe porozumét onomu myslenému, k némuz se jeho mysleni
vztahovalo, k némuz mirilo. Heidegger se (v souvislosti a Aristotelem!) vyjadruje
nasledovné: ,Aristotelés, a tak i kazda filosofie, ndm zlstane uzavren, jestlize jej
neprekondme ve sméru jeho vlastnich vychodisek a otazek.” Ale co je vlastné tim
~sSmérem” vychodisek a otazek néjakého filosofa? Jsou to skutec¢né vposledu jeho
vychodiska a jeho otdzky, které udavaji ,smér” jeho mysleni? Je zfrejmé, ze
filosofie nemUze vposledu spocivat v tom, Ze rozumime jinym filosofdm, nybrz ze
plati naopak, Ze aspon nékterym jinym filosofdm musime rozumét, abychom
mohli smysluplné filosofovat sami. Filosofii (a tedy ani filosofdm) nejde a nemUze
vposledu jit o filosofii (tedy vlastné o sebe a o vlastni filosofovani, ani o
filosofovani téch druhych), nybrz to, co filosofii déla filosofii, totiz ze se pokousi
vztdhnout k Pravdé. Ale to je az ten posledni cil; na cesté k nému je nam ulozeno
jesté mnoho cill predposlednich. A druhému filosofovi mGzeme opravdoveé
porozumét jen tehdy, kdyz porozumime, ke kterym (i pro ného) predposlednim
cildm se usiloval svym myslenim dostat.

(Pisek, 030819-2.)

<<

>>>

Hybatel ,prvni‘ a negentropie / Kauzalita - a negentropie / Negentropie -
jako pohyb / Pohyb - jeho zdroje / Dynamis - jako ,,zdroj“

Kauzalita jako jev nemUze byt filosoficky pouze konstatovéana, nybrz musi byt
prave jako je objasnéna. Problém vidél uz Aristotelés, a pokusil se o objasnént;
jeho objasnéni neni prilis presvédcivé, i kdyz krestansti myslitelé udélali pro jeho
rozsireni maximum. Aristotelés mél totiz za to, Ze série vztah{ pricina-nasledek,
sledovana zpét do minulosti, neni bez konce, nybrz ze existuje néco jako posledni
(Ci 1épe prvni) pricina, kterd uz neni ni¢im zapfricinéna; a tuto prvni pricinu
povazoval za prvni zdroj pohybu (pfi¢inu prvniho pohybu), a v dlsledku toho
samu za nehybnou (,,prvni hybatel, sédm nehybny*). Toto reseni je vysoce
problematické jiz proto, Ze vibec nevysvétluje, jak néco nehybného mize byt
zdrojem pohybu (stary Thaletlv priklad magnetovce, ktery se sém nepohybuje,



ale pritahuje Zelezné piliny, a tak je uvadi do pohybu, je matouci a zavadéjici,
protoZze my dnes vime, Ze magnetovec (jako vibec Zadny kus hmoty) neni bez
pohybu, nybrz Ze je jak navenek, tak uvnitr plny pohybd. Cely Vesmir, v kterém je
nase galaxie a v ni slunec¢ni soustava a v ni planeta Zemé jsou v ustavi¢ném
pohybu. Ale to neni vSe: tento pohyb neni jen ,vécny“, ,vécné trvajici“, nybrz
proménlivy. Zakladni tendence rozmanitych pohyb( jsou jednak sestupné
(degradacni, smérujici k vétsi pravdépodobnosti, entropické), jednak vzestupné
(smérujici k vySsi slozitosti a tim vétsi nepravdépodobnosti, negativné entropické
¢i negentropické). Takze otdzka nezni jen po plvodu pohybu vibec, nybrz hlavné
po plvodu negentropického smérovani pohybl. A ovSem to ukazuje také, jak se
znovu musime ucit u Aristotela neredukovat chapani pohybu na mistni (to uz
vlbec ne, to je ten nejjednodussi, nejprimitivnéjsi druh pohybu), a dokonce ani na
pohyb kineticky (ve smyslu Aristotelové, DYNAMIS KATA KINESIN). A tedy Ze se
musime znovu zabyvat problémem, ktery sam Aristoteles spiSe skryl nez otevrel
svym pojmenovanim DYNAMIS, cozZ jsme si v celé evropské tradici navykli
nespravné jmenovat a zejména chdpat jako moznost (potentia).

(Pisek, 030820-1.)

<<

>>>
Pravda a Evropa

Jednota Evropy nikdy nespocivala ve strukturach organizacnich (i kdyz pokusy o
sjednoceni a ,zmocnéni“, ,umocnéni“ Evropy se jiz vickrat opakovaly); napf.
Recko, bez néhoz si Evropu a dosavadni evropské déjiny nedovedeme predstavit,
se nikdy vlastnimi silami nesjednotilo, a to nejen politicky, ale ani do¢asné
vojensky. Ale je-li néco, co charakterizuje Evropu a evropské déjiny, je to urcity
zpUsob mysleni, ovsem pokud se lisi od zplsobt mysleni, které zndme odjinud.
Evropa totiz neni zadnym ,,Cistym“ provedenim néjaké jednotné ideje Evropy,
nybrz je to aréna, kam zasahuji nejrliznéjsi neevropské a protievropské projekty,
mysSlenkové, technické, vojenské, politické atd. atd., ale kde se stale néjak
udrzuje néco, co odjinud nezndme. A toto ,néco” je tfeba bedlivé strezit a také se
pokusit to néjak myslenkové uchopit. Jednou z téch ingredienci, které nepfisly
odjinud”, ale které si Evropané stale néjak pripominaji (vétsinou ne programové,
ale svym jazykem, svymi zvyky a institucemi atd.), je mySlenka , prava*“,
»Spravedlnosti“ a zejména , pravdy”. | to, jak Casto a jak zarputile byly tyto
zvlastni ,instance” také zpochybnovany a kriticky rozebirany az popirany, je
charakteristické pravé pro Evropu. Kdyz se budeme zabyvat otdzkou , prava” (byt
soustredéné na , lidska prava“) a otazkou ,pravdy*, bude to evropské.

(Pisek, 030821-1.)

<<

>>>

Filosofie a jeji ,,véc*

Aristotelés kdysi rekl (napsal), ze pocatkem filosofovani je Udiv. Heidegger vSak
(napf. v predndsce z r. 1931) rekl, ze udiv je prekonani samozrejmosti. Z toho by
se dalo usoudit, ze specifickym tématem je pro filosofii ,nesamozrejmé*. Snad
proto je ve filosofii tak dUlezité jit jeviim , pod kizi"“, coZ znamena: nezlstavat u
toho, jak se ndam véci jevi. Fenomenologie mé pravdu v tom, ze nesmime
zUstavat u svych predsudkd, tedy také u svych myslenkovych schemat,



konstrukci atd. Ale fenomény samy jsou plné nasich typizaci a schematickych
zjednodusSovani. To, jak se nam véci samy davaiji, je vzdycky uz néjak pred-
zpracovano tim, jak jsme ve svété zabydleni a zdomdacnéni. Husserlova mysSlenka
tzv. pfirozeného svéta na tohle néjak zapominala a zapomind na to i po opravé
Naturwelt na Lebenswelt, tedy kdyz Patocka nahradil termin , prirozeny svét” na
,SVE&t naseho Zivota“. Filosofie nikdy nemUze zlstavat u jevl, ale ma pravo pfi
zkoumani jevl pIné vycerpat vSe, co se z nich vycerpat da. V tom je
fenomenologickd metoda naprosto legitimni. Nikdy se vsak nemUze stat celou
filosofii. Teprve jisté typy destrukce fenoménd nas mohou privést k tomu,
abychom se dostali k jinym fenomén@m, na néz jsme nebyli dosavadni zkuSenosti
pfipraveni a které se pro nas stanou nejen nécim novym, ale inspiraci k novému
zamysleni, ba nékdy k novym myslitelskym projektlm a rozjezdlm, startim. A to
vSechno ne pouze proto, abychom si povsimli skutec¢nosti nenapadnych (o to se
snazi cela rada véd, dnes zejména napr. fyzika ¢astic a astrofyzika, ale také
makromolukuldrni chemie a genetika, apod.), nybrz zejména aby takové nové
zpozorovani novych skutecnosti uvolnilo nasi spjatost se ,,samozrejmym* a dobre
znamym, tak abychom se snéze dostavali za to, co je prosté jen dano, k tomu, co
tu je k pochopeni (ne tedy jen k rozmnozeni poznatkl), tedy ke ,,smyslu“ toho, co
jest.

(Pisek, 030821-2.)

<<

>>>
Filosofie a navazovani

Navazovat na néjakého filosofa (resp. na jeho filosofovani) Ize rdzné. Tim
nejsnadnéjsim zplsobem je osvojit si jeho zplsob vyjadrovani, o néco slozitéjsi je
osvojit si jeho zplsob mysleni, jesté tézsi je porozumét jeho poslednim motiviim
a tim zdrojlim zpU@sobu jeho filosofovani. Filosofie Ustici do systému nebo aspon
do systematického zpracovani urcité Sirsi tématiky mize byt spravné pochopena
jen tak, ze najdeme jeji vécné, obsahové centralni témata. To nikdy nevyplyne z
toho, jak frekventovana jsou mista, kterd se téchto Udajné centralnich mist tykaji
(nebo ktera kolem nich jakoby , krouzi“), nybrz zalezi to pravé na tom, zda jsme
prislusnému mysliteli opravdu spravné porozuméli. - Nékdy vsak ani nejde
predevsim o to, porozumét néjakému mysliteli a proniknout k tématdm, ktera pro
ného jsou centralni. Nékdy mUze jit o néjakou okrajovou poznamku, ukazujici
smérem, kterym se dany autor vlbec nevydal, ale schopnou nas inspirovat k
vlastnim Gvaham. To mUze byt dlivodem pro to, abychom si tu a tam precetli také
néjakého méné vyznamného filosofa. Abychom vsak rozpoznali ony inspirativni
poznamky, musime mit uz sami vypéstovanou vnimavost pro to, co je pro (nas
zplsob) filosofovani vyznamné a co nikoli. Ve filosofii je to snad jesté vyznamnéjsi
nez v uméni (napr. v literature) rozpoznat ,sujet”, ktery stoji za dlkladné
zpracovani. Velky umélec neni velky jen proto, ze dokaze urcity motiv mistrovsky
zpracovat, ale uz v tom, Ze rozpozna kvalitu motivu. Mze pfitom jit o novy napad
(ten neprichazi tak casto), ale také o napad, ktery uz nékdo zpracoval.
Shakespeare se tak nechal inspirovat ve vétsiné svych her hrami svych
predchldct a soucasnikl /tenkrat se to jesté nepovazovalo za literarni kradez -
dnes by to mélo za nasledek asi celou radu soudnich sport). A tak jako v dramatu
jde ne o jeden napad, ale o dobrou souhru nékolika nebo celé rady napadd, tak
jde ve filosofii ne o jednu centrdlni myslenku, ale o napad, jak nékolik myslenek
spojit nebo konfrontovat tak, ze to je pak pro dalsi postup vskutku konstruktivni a
perspektivni. TakZze navazovani ve filosofii mize byt vskutku efektivni pouze



tenkrat, kdyz nezlstadvame jen u textd jinych autorl, ale kdyz se pres rozmanité
texty dostavame stale dal a hloubé&ji k tomu, co bylo motivem a cile filosofovani
téch druhych.

(Pisek, 030821-3.)

<<

>>>
Moznost a nutnost

Oba terminy, totiz moznost a nutnost, maji svlj smysl a svij vyznam jen v rdmci
chybné koncepce kauzality. Kant jim prisoudil povahu kategorii, protoze samu
kauzalitu chapal jako apriorni vybavu rozumu. Doopravdy se vSak tykaji
skutecnosti, ale prisuzuji prfitom skutecnost charakter, ktery nema. Pokud tedy
¢as a prostor nebudeme s Kantem chépat jako smyslové apriori a pokud
neprisoudime ani moznosti a nutnosti povahu a funkci pouhého rozumového
apriori, musime jak v nutnosti, tak zejména v moznosti vidét problém predevsim
ontologicky resp. - presnéji receno - méontologicky. Moznost je to, co (jesté) neni
a co mozna nebude. Chapat (,redlnou‘) moznost jako modus, ktery nutné
prechazi ve skutec¢nost, znamena misto pojmu ,moznosti‘ se uchylit k
pseudopojmu Ci pa-pojmu. Je tfeba se v néem vratit k Aristotelovi a chapat
DYNAMIS jako cosi hybného, ale hybnost DYNAMIS ma obraceny smér proti tomu,
jak chdpe nutny proces kauzalni teorie (ktera omezila Aristotelovy 4 , priciny” na
pouze jedinou, totiz na caus efficiens): DYNAMIS totiz sméruje z budoucnosti do
pritomnosti. A jakmile se ji chopi aktivita néjakého subjektu (Aristotelés ovSem
mluvil o ENERGEIA), uskutecnuje se DYNAMIS smérem do budoucnosti, ale tak, ze
po sobé nechdava stopy (a také produkty), které zZ&asti pomijeji as prechazeji do
minulosti, které se vSak zcasti zachytavaji v podobé trvalejsich reliktl, takze jsou
(po néjaky cas a v néjaké podobé) ,pri tom“, kdyz z budoucnosti prichazi urcita
nova pritomnost, zatimco ta stard pomiji a odchazi do minulosti, v niz uz nic neni
pritomné. ENERGEIA tedy mUzeme prekladat jako , skute¢nost”, pokud si plné
uvédomujeme jeji nerozlu¢nou spjatost s ,actus’, tedy cesky se ,skutkem’, inem.
Naproti tomu obecny zvyk mluvit o ,moznostech” v objektivizovaném smyslu a
chapani nedovoluj tento termin prosté prevzit, nybrz je treba najit jiny nebo
aspon vzdy znovu pripominat, Ze moznost ma charakter skute¢nosti
nepredmétné (coz neni modus predmeétnosti).

(Pisek, 030821-4.)

<<

>>>
Pamét

Bergson méa za to, Zze ,védomi znamena predevsim pamét” (7193, Duchovni
energie, s. 11); zaroven ,veskeré védomi je vSak predjimanim budoucnosti“ (dtto,
s. 12). A shrnuje: ,,Uchovani toho, co jiz neni, a predjimani toho, co jesté neni, je
tedy prvni funkci védomi.” (dtto. s. 12). To ovSem neni dobré vymezeni toho, ¢im
je védomi, nebot uchovéavani toho, co uz bylo a nyni neni (resp. by nebylo, kdyby
néco z toho, co bylo, nebylo uchovano) je charakteristické pro veskerou
skutecCnost, tj. pro veskeré ,realné déni“; nezalezi na tom, Ze si to dost
neuvédomujeme a ze pro toto ,uchovavani“ mame jiné pojmenovani, totiz
~setrvacnost”. Setrvacnost je myslenkova konstrukce, kterd je zaloZzena na
odhlizeni od ,subjektd”, takze vysledek jejich ,,prace” na uchovavani néceho, co



tu uz bylo (a co by tedy uz mélo ,nebyt”), je pripisovan jakési ,povaze
materialu”. To je vSak jen zvyk, a zvyklosti tohoto druhu je tfeba vfelmi kriticky
provérovat, protoze jsou spise prekazkou poznani nez jeho oporou. Kdysby nebylo
takovych sil, jaké napf. drzi pohromadé kazdy proton, Vesmir by nemohl existovat
bud vlbec nebo jen zlomkovité (tedy ne jako vesmir, vSehomir). A kdyby
skutec¢nosti ve svété nebyly (navzdory tomu, Ze nejsou naprosto trvalé) nadany
jistou (docasnou) setrvalosti, nemélo by ani védomi, k ¢emu se upinat jako k
tomu, co uz neni nebo co jesté neni.

(Pisek, 030821-7.)

<<

>>>
Myslenka - slozitost, roviny: 1. od textu k jeho vyznamu

Bézny historicky pristup k myslenkam a myslenkovym stavbam nepocita se
slozitou strukturovanosti kazdé myslenky a kazdé myslenkové stavby. Predevsim
tu je zdkladni prekazka, spocivajici v tom, ze k myslence néjakého autora
nemame primy pristup, ale ze primy pristup mame jen k néjakému textu. Takovy
text vSak onu myslenku ,,neobsahuje”, nybrz jen k ni urcitym zplsobem
poukazuje. ZpUsob toho poukazovani ndm musi byt pfedem néjak znam, jinak
bychom text vlibec nemohli rozlustit, desifrovat. Ale to znamena, Ze vysledek
naseho precteni a pochopeni textu je velice zavisly na nasich znalostech,
védomostech a dovednostech. Ty vSak samy o sobé jesté nic nezarucuji, zejména
ne, ze text pochopime spravné. Smysl urcitého textu neni bez souvislosti s jinymi
texty téhoz autora (takze tentyz text mize mit odliSny vyznam podle toho, kdo jej
napsal). A v pripadé textu filosofického se dllezitym kontextem stava nejen cely
¢lanek, celd kniha, ale celd filosofie autora, jehoz text ¢teme a chceme pochopit.
Mame-li volit radikalni vyjadreni, pak plati: vSe, co pochopime na zakladé
néjakého textu, musime sami znovu vymyslit; v Zddném pripadé to nemizeme
nékde ,najit* uz vymyslené.

(Pisek, 030822-1.)

<<

>>>
Myslenka - slozitost, roviny: 2. od mysliciho k myslenému

Pochopit mySlenku néjakého autora vSak znamena pochopit to, k ¢emu se jeho
myslenka vztahovala. Proto nasim cilem neni a nem{ze byt néjaké empatické
porozumeéni autorovi, nybrz vybudovani vlastniho myslenkového vztahu k tomu,
co bylo pro onoho autora tim ,,mysSlenym*, tedy predevsim k ¢emu se vztahovala
jeho myslenka. Abychom si byli sami jisti tim, Zze jsme ono ,,myslené” pochopili,
musime je myslit (a také formulacné vyjadfit) jinak, nez to vyjadril autor, kterého
¢teme a interpretujeme. To znamend, Zze musime najit zplsob odstupu od formy
vyjadrovani autora, nebot nasim cilem je myslit to myslené, které myslil také on.
To je ovSem velmi obtizné tam, kde jde o autora bud tak starého, ze se u ného
jesté nemUzeme opfit o jeho pojmy (protoze jich jesté neuzival - a my mu je
nesmime ,vklddat’ do jeho mysSlenek), anebo o autora, jehoz pojmovost je jen
¢astecnd a nedokonald, zejména nepromyslend a nedomysleni atd. V takovych
pripadech vétsinou vibec nejde o to, pochopit takového autora, ale v nékterych
vyjimecénych pripadech rozpoznat cenu jeho ,,ndpadd“ a pokusit se je zpracovat
po svém, tj. zapojit je do pojmovosti vlastniho mysSleni. Pak jde o to, co se s tim



dé podnikat, nikoli o vérnost reprodukovani autentické myslenky onoho autora (o
néhoz pak nejde).

(Pisek, 030822-2.)

<<

>>>

Myslenka - slozitost, roviny: 3. od predmétu ,realného’ k
intencionalnimu

Kdyz pronikneme dostatecné daleko do mysleni néjakého vyznamného autora
(nebo ktery za to z néjakych d@vod{ stoji), takZze jsme schopni néalezZité rozpoznat
a identifikovat jeho pojmovou vybavu, musime se pokusit metodicky rozliSovat
pojmy od jejich (tj. jim prislusnych) intencionalnich objektl, predmétl. To je zase
predpokladem dalSiho odstupu, nebot intencionalni predméty maiji jakousi svou
samostatnost, pripoustéjici moznost zameérit se k nim také jinymi myslenkovymi
pristupy. To je ostatné vlastni smysl pojmové restrukturalizace myslenek a
mysleni viibec, nebot bez pojm{ je mozné jen rezonovani myslenek a mysleni,
ale nikdy zaméreni odjinud na tyz ,objekt”. Za predpokladu, Zze jsme se uz
dostate¢né obeznamili s pojmovou vybavou sledovaného autora, mdzeme
pristoupit k rozboru jeho intencionéalnich objektd, nebot se nyni mizeme odvazit
vlastni myslenkové prace nezavisle na myslenkové praci sledovaného autora. V
jistém smyslu jde tedy o jakési navazovani na jeho myslené, coz nemusi
znamenat nutné navazovat na jeho zplsoby mysleni (natoz je napodobovat).
Pokud zdmérem vytvoreni takovych intencionalnich predmétd bylo vystizeni
(postizeni) predmétl ,redlnych”, mame tak moznost posoudit legitimnost
takového uplatnéni myslenkovych modeld a schémat na ,realitu”. Znac¢né
narocnou praci je pak odlisit ,logiku“ véci od ,logiky“ myslenkové prace jednak
autorovy, jednak nasi. Bohuzel ¢astym prohreSkem je vyjimani izolovanych
~myslenek” (resp. spiSe formulaci) a jejich vyklad ve vlastnim duchu, avsak jako
by Slo o vyklad v duchu autorové.

(Pisek, 030822-3.)

<<

>>>
Myslenka - slozitost, roviny: 4. od predmétu k ne-predmétu

Nejen slova, ale i myslenky maiji své nepredmétné intence (konotace), a to bez
ohledu na to, zda myslici o tom vi ¢i nevi. Fakticky vSichni s nepredmétnymi
konotacemi jako v promlouvani a rozmluvé, tak ve vlastnim mysleni pracujeme.
To pak znamena, ze nalezité porozumét néjaké filosofické myslence predpoklada i
pochopeni onéch nepredmétnych momentl této myslenky. Heidegger (z docela
odlisnych predpokladl) mluvi napr. o tom, jak pro pochopeni myslitele (konkrétné
Aristotela) je zapotrebi ho ,prekonat, a to nikoli smérem kupredu, ve sméru
pokroku, nybrz ve sméru zpéatky, ve sméru plvodnéjsiho odhaleni toho, co
Aristotelés uchopil” (7197, s. 69). A pokracuje: jde o ,toto zpétné prekonavani je
v sobé zaroven usili, jimz se opét dostavame ke skutecnosti, ktera v pojmech, pro
tradici odumrelych, tajné vladne” (tamtéz). Toto ,tajné vlddnouci“, tj. moc, kterd
se neoprosazuje silou, ale apelem, je ¢imsi, co prichazi také k ndm, kdyz
pochopime velkého autora. Napada mi, zZe to je cosi podobného jako pfi
reprodukci hudebniho dila: rozhodujici je to, co (jako hudebni ndpad nebo spise
skrze takovy napad) oslovilo skladatele, ktery reagoval tim, Ze napsal partituru.



Kazdy, kdo umi hrét, ji mUze néjak ,prehrat” a ,zahrat”, ale pouze ten, kdo
pochopil, na¢ svym artefaktem (notovym zdpisem) reagoval skladatel, je schopen
se dat do sluzby nikoli autora, nybrz dila samého a vposledu toho, co je v jeho
»pocatcich”, v tom, co neni lidskym dilem, nybrz co takové dilo vyprovokovalo
svym tichym, pro okoli skrytym, ale vlastné nesmirné mocnym apelem, vyzvou,
kterou nebylo ve skladatelové moci odmitnout, nedbat ji nebo ji zapomenout.

(Pisek, 030822-4.)

<<

>>>
Subjekt a ,,odloucenost”

Nékteré teze je treba vyslovit polemicky s tezemi starSimi. Tak napf. pro pojeti
subjektu jakoZto skutecnosti je véci prvoradé dllezitosti zdlraznit, Ze souvislost
mezi dvéma jsoucny z nich jesSté nedéla jsoucno jedno, protoze vedle toho, ze obé
jsoucna spolu souvisi, jsou od sebe rovnéz oddélena, odloucena, takze to jsou
subjekty dva. Ta odloucenost zajisté nemusi znamenat a neznamena, ze je
zpUsobena jakoby ,sekyrou” (viz Anaxagoras, ,nejsou od sebe odlouceny véci v
jednom svété ani utaty sekerou, zI. B 8 ze Simplikia), ale rozhodné neplati, ze
Jjestlize jsouci jest, musi byt jedno” (Melissos, zl. B 9 ze Simplikia), paklize by tim
byla popirdna mnohost; naproti tomu ovSem musi byt jedno, pokud to pro nas
znamena, ze je vnitiné sjednoceno, integrovano. Takze ke jsoucnosti patfi, Zze to
je néci jsoucnost, tj. jsoucnost néjakého subjektu, ale subjekt sdm je déjici se
udalosti, ktera je v sobé a pro sebe jedna, ale zaroven jest vedle jinych a proti
nim sjednocena do sebe a v sobé. Dokonce musime fici, ze ke jsoucnosti subjektu
nalezi podstatné, Ze tu jsou jesté jina jsoucna, jiné subjekty, schopné na onen
prvni subjekt reagovat. A tak se otvira otazka, jaké povahy je integrita subjektu,
ktery je organickym sjednocenim celé rady subjektl nizsich, a jaké povahy je
naproti tomu odloucenost jinych subjektd téZe Grovné, jakoz i odloucenost téch
nizsich subjektl, integrovanych v tyto jiné vyssi subjekty. Zde vskutku nejde o
rozliSovani myslenkobvé, pojmové, nybrz o organizujici zplsoby, jakymi je jak
sjednocenosti, tak odlou¢enosti dosahovano.

(Pisek, 030822-5.)

<<

>>>
Sjednocenost organicka a subjekt

Melissos pry rekl (zl. B 9 ze Simplikia), Zze ,jestlize tedy jsouci jest, musi byt jedno.
A jsou jedno, nesmi mit télo, nebot kdyby mélo tloustku, mélo by ¢asti a nebylo
by jiz jednim“. To je koncepce dnes nedrzitelna, protoze vsichni pred sebou mame
priklad organického téla, které ma sice organy (dokonce celou radl organ(
vneéjsich i vnitrnich), ale jsou to organy jediného, vnitfné sjednoceného téla, které
funguji jinak v jeho rdmci, a zcela jinak, kdyz jsou oddéleny. Klasicky pokus
Drieschlv s vajickem morské jezovky, jehoz prvni ¢tyri buriky po dvojim ryhovani
od sebe byly mechanicky (tfepanim ve zkumavce) oddéleny, ukazuje ostatné dost
presvédcive, ze organické Casti neznamenaiji, ze celek prestava byt jednim a tedy
celkem, a to v nékterych pripadech dokonce navzdory vice méné hrubému
(mechanickému) rozdéleni plvodni jednoty na nékolik dild, pokud je kazdy dil
schopen se sjednotit, integrovat v novy celek. Pojem ,jednoty” je tfeba pozorné
analyzovat a rozlisit v ném vlastné nékolik rliznych pojm0 a také pojeti.



(Pisek, 030822-6.)

<<

>>>
ARCHE - reinterpretovana

Klasicky, velmi stary vymé&r ARCHE najdeme jiz u Anaximandra: ARCHE je to, z
¢eho vse vychazi a do ¢eho opét zanika. Evidentné neni tedy zadnou z ,véci”,
nebot véci vznikaji a zanikaji, pricemz ARCHE je predpokladem moznosti vznikani
i zanikani. Velmi podobny ,vymér“ podava také Sofoklés, kdyz necha svého
Aianta vyslovit se o tom, co ,rodi“ (FYEI) vSe skryté, necha, aby se to vyjevilo, a
pak to opét skryva; Sofoklés vSak nemluvi o ARCHE, nybrz o ,Case” (nezmérném
atd.) Anaximandros zil priblizné 611-546 pr.Kr., Sofoklés 496-406 pr.Kr. Jisté neni
pochyb o tom, Ze vznik a zanik se neobejde bez ¢asu: vznik i zanik jsou
charakterizovdny svou ¢asovosti. Milétané chépali ARCHE jako oZivenou
(Aristotelés jim to vytyka a ironicky je nazyva ,hylozoisty“, coz je ovSsem chyba -
byli to ,,archeozoisti“, o HYLE zacal pfemyslet aZz Aristoterés). Méli zfejmé za to,
e ARCHE musi byt rovnéz ,pocatkem* a ,zdrojem* Zivota, nebot také Zivot
vznika z ARCHE a opét do ni zanika. MysSlenka, ze by zivot mohl vzniknout az
druhotné z ¢ehosi nezivého, co samo vzniklo z ARCHE, jim byla zcela cizi, a
nachdazime ji teprve u Aristotela. Jesté Platén necha Timaia vedle nehybného - a
tedy i nezivého! - svéta vécnych ideji a vedle jesté nezformovaného, ale rovnéz
vécného ,toku“ zavést do vykladu (o trojim typu ARCHAI) zivého prabozského
remeslnika, totiz demiurga, ktery rovnéz nevznikl a nezanikne. Inspiraci pro toto
Aristotelovo kompromisni feSeni, jimz je ,zivot“ redukovan na jednu z forem
~pohybu”, jsou jisté Eleaté a pak autori dalSich kompromist, zejména pak
atomisté. Jde vSak o principialni rozhodnuti: je svét vcelku, tj. veSkerenstvo, pro
zivot domovem - anebo je to Zivotu cizi, mrtvé ,prostredi”, v némz za urcitych
priznivych okolnosti mdze zivot vzniknout? Pokud bychom chtéli drzet tezi, ze
zivot je ve vesmiru doma, musime se pokusit o reinterpretaci toho, cemu
nejstarsi filosofové rikali ARCHE. Toho ovSsem nemUzeme principidlné, radikalné
doséhnout le¢ tim, Ze zdsadné odlisime ,Zivoucnost” ARCHE samy od Zivota
zivych bytosti. Zivot veskerych zivych bytosti je odpovedi na ,zivoucnost”
samotné ARCHE, ktera je nepredmétnou, ale mocnou vyzvou pro vsechny
organismy (a moznd i pro celou sféru ,predzivého” - ba jisté také pro ni).

(Pisek, 030823-1.)

<<

>>>
Pravda u Parmenida

Bozské divky ukazovaly Parmenidovi cestu, bohyné ho vlidné pfijala a pravila:
Nebyla zla to sudba, jez tebe privedla touto cestou - je vzdalena od drahy lidské
-, avSak zdkon a pravo.” [zl. B 1 ze Sexta a Simplikia; Wilhelm Capelle (6982, S.
164) preklada: ,Recht und Gerechtigkeit” - tedy ,pravo a spravedinost“.] A
bohyné pokracuje: ,Mas proto zvédéti vSechno” jednak statecné srdce ty poznas
okrouhlé Pravdy, jednak domnénky lidské, v nichz neni jistoty pravé.” [tyz zl.;
Capelle, tamtéz: ,,Darum sollst auch alles erfahren: der wohlgerudneten Wahrheit
unerschutterliches Herz wie auch die Wahnvorstellungen der Sterblichen, denen
keine wahre Uberzeugungskraft innewohnt.“ 1V jiném zlomku (B 2 a 3 z Prokla,
Klementa aj.) ¢teme, Ze jde o cesty zkoumdni - ovSsem jenom jedna cesta je ta



prava (totiz ,Ze jest a Zze vlibec nebyti neni”), a o té se pravi“ ,dréha to
presveédceni, jez provazi pravdu” [Capelle: ,Das ist der Pfad der Uberzeugung;
folgt er doch der Wahrheit.”“] Zda se proto, Ze tu jesté neni ani ndznak toho, Ze na
pravdu se ,zird“, nybrz pocita se pravé s ,cestou zkoumani“, kterd ovsem muize
byt jak tou pravou (spéjici k Pravde), tak nepravou, mylnou, odklanéjici se od
Pravdy. Zaroven vsak je tu poukaz k tomu, ze smrtelnici chodi nepravymi cestami
pouhych domnének; nicméné zajimavé je, ze Parmenidés pripousti, jak se zd3,
jakési vylepSovani domnének, tak aby se blizily Pravdé (zl. B1: ,Presto vsak
poznas i to, jak domnélé mélo by byti podobné pravdé, kdyby snad proniklo
veskrze vsechno.”); z textu vSak neni zfejmé, zda nejde o ironickou kritiku, coz je
dost pravdépodobné.

(Pisek, 030823-2.)

<<

>>>
Pravda u Empedokla

Empedoklés (v prekladu K. Svobody) rika: ,Pratelé, dobre to vim, ze pravda je v
slovech téch skryta, kterd ja vyrknu; velmi vSak obtizna stala se lidem pravda a
plsobi strast to, kdyz dordzi na mysl dlikaz.” (ZI. B 114 z Klementa.) Bylo by asi
absurdni chtit tu pracovat s etymologickym vykladem ALETHEIA jako
~heskrytosti“. Wilhelm Capelle (6982, S. 248) preklada: ,Ich weil8 ja, daR Wahrheit
den Worten innewohnt, die ich verkiinde.” Je zapotrebi to zkontrolovat v rectiné
(origindl mam na fakulté). Zajisté ovSem nemUze platit ani to, Ze pravda je
»uvnitr slov”, zabydlena ve slovech; tam je opravdu ,skryta“. Pokud je vSak v
rectiné uzito slovesa KRYPTEIN, znamena to, ze uz Empedoklés si neuvédomoval
etymologické konotace anebo jich prosté nedbal. Tim pravdépodobnéjsi je ovsem,
ze téchto konotaci nedbali tehdy lidé v bézném hovoru. (To je ostatné vysadou i
povinnosti filosofd, aby filosofovali ,z jazyka“.) - Na druhé strané podtrzeni
skutecnosti, Ze pravda je (resp. stala se) lidem obtizna, mU@ze byt zaloZzeno pouze
na obecné zkusSenosti, ze pravda na nas dorazi a Utodi, ze se domaha toho,
abychom ji uznali a respektovali, ze prichazi nevoldna a nezvana, a ze pfichazi, i
kdyzZ je nechténd, nezadouci a odmitana. Pravda také leckdy , boli“; a jestlize se v
nasem mysleni prosazuje, svédci to o tom, ze mysleni neni jen projekci nasich
prani a amysla.

(Pisek, 030823-3.)

<<

>>>
»)a*“ jako subjekt, ne substance

Byl to Hegel, ktery stfed proti sobé postavil substanci a subjekt. Najdeme to ve
Fenomenologii ducha, kde Hegel fika dokonce o pravde, Ze je tfeba ji chapat jako
subjekt, ne jako substanci. Pozdéji ho poslouchal Kierkegaard, kdyz byl v
Némecku; snad néco podobného od ného také uslysel. Ale neodvoldvéa se na ného
(pochopitelné), kdyz kritizuje ,,nasi viru na Ja jako na substanci“ (SW Bd. 12,
Nachgel. Fragmente, S. 318: ,,MuR nicht alle Philosophie endlich die
Voraussetzungen, auf dene die Bewegung der Vernunft ruht, ans Lich bringen?
Unsere Glauben an das Ich, als an eine Substanz, als an die einzige Realitat, nach
welcher wir Uberhaupt den Dingen Realitat zusprechen? ...“).



(Pisek, 030823-4.)

<<

>>>
Pravda a subjekt

Subjekt je néco jako aparatura na prijem rozhlasovych vin rizné délky, ovsem az
na to, Ze ty viny nelze zmérit ani jinak popsat, protoze nejsou predmétné (nemaji
predmétnou stranku). Navic ta ,,aparatura“ nékdy funguje lépe, jindy hire a
nékdy vibec ne, a to ne proto, Ze by byla nedokonalé (v jistém smyslu je ovsem
vSe v tomto svété nedokonalé), ale pravé naopak, Ze je nesrovnatelné dokonalejsi
nez jakdkoli technickd aparatura - mlze se sama velmi presné na néco
soustredit, ale také m{ze byt nesoustredéna na jednu véc, ale pozorna na to,
kdyby se nékde néco ozvalo. Je to tak podivnd ,aparatura“, ktera ¢ekd, na co by
se mohla zamérit, co by z toho lehce chaotického Sumu mohla jakoby vyjmout,
vykrojit a plné se pak na to zamérit. Nepredmétnost toho, nac se subjekt mUze
takto zamérit, spociva v tom, Ze to (jeSté) neni, ze se to (jesté) neuskutecnilo,
nerealizovalo, a to nejen ve svété ,realit, nybrz dokonce ani v myslence, ve
védomi. Subjekt je ,vybaven” ¢imsi jako vnimavosti vici tomu nepredmétnému,
co (uprostred chaotického Sumu) prichazi z budoucnosti a jakoby vyzyva, aby si
toho néjaky subjekt vSiml. Ale jesté vic: ono to neprichazi bez ohledu na urcity
subjekt, jakoby pro vSechny subjekty, nybrz adresné, vzdycky pravé pro ten ¢i
onen subjekt. A to, co takto prichazi, mlze zlstat nevyslySeno, anebo mize byt
»zaslechnuto”, ale bez porozumeéni, o€ jde, a konecné treba i s pochopenim, ale v
vyznamnou Ulohu v tom hraje kvalita vnimavosti vi¢i nepredmétnym vyzvam a
tim vétsiho poctu subjektl je zapotrebi, aby se mezi nimi nasel néjaky ,vhodny“,
ktery vyzvu nejen ,zaslechne”, ale také na ni néjak a dokonce ,spravné*
zareaguje. Co je v dané (urcité) situaci spravné a co nespravné, o tom rozhoduje
jednak z budoucnosti prichazejici vyzva, jednak - ale v Uplné jiném, tak fikajic
~pragmatickém® smyslu - povaha okolnosti, které charakterizuji onu situaci a
které jsou ve vztahu k oslovenému a reagujicimu subjektu ¢imsi nahodilym.
Nicméné uz to, ze nepredmétné vyzvy prichazeji, Cini z jakychkoli okolnosti jakési
orientované pole, v némz rizné ,sméry“ nejsou rovnocenné a tim lhostejné.
které se ma stat, které ma byt uskute¢néno . Chaosu z budoucnosti prichazejicich
nepredmétnych vyzev je totiz jen zdanlivy a subjekty nejvyssi Grovné se v ném
mohou vice méné orientovat a vyznat. Néco je totiz sjednocuje - a to je LOGOS. A
skrze LOGOS vposledu promlouva sama Pravda.

(Pisek, 030826-1.)

<<

>>>
Skutecnost a subjekt

Kazdy subjekt je udalostnym dénim, coz znamena, ze neni v zadném smyslu
~Substanci“, neni tim, co ,stoji“ pod ménicim se povrchem, nybrz sam je zménou
- ovsem zmeénou zcela specifickou, totiz ktera zaklada svou vlastni jednotu.
Rekneme-li o subjektu, ze ,jest”, minime tim pravé ono udalostné déni, vnitrné
aktivné integrované v jednotu subjektu. Schopnost integrovat se v jednotu neni
pro subjekt (snad s vyjimkou téch nejjednodussich, nejnizsich subjektl) Zadnou



samozrejmosti, ale je to néco, k ¢emu je zapotrebi mit néjaky ndvod, jakousi
rukovét. V risi zivych bytosti je jednim z takovych nadvodU néco ze slozitého
souboru tzv. genetickych informaci (ty ovsem slouZzi jesté mnoha dalsim uceldm).
Nenauci-li se subjekt byt jednim, tj. zakladat a udrzovat svou jednotu, prestane
byt subjektem a rozpadne se (uhyne). (Zvlastnim pripadem je ovSem cilené
naruseni jednoty, jehoz smyslem je rozmnozovani.) Jakozto déni, které ma
pocatek, prlibéh a konec (tj. je ,,udalosti“), ,jest” subjekt ve dvojim smyslu:
jednak to jeho ,jest” je tak dlouhé jako celé trvani, cely ,zivot” subjektu (a pak
budeme mluvit o jeho ,byti“: byti subjektu je ¢asové koextenzivni s jeho
celozivotnim trvanim), jednak se tim mini aktudini pritomnost subjektu v urcité
chvili na urcitém misté (a pak budeme mluvit o jsoucnosti resp. jednotlivych
jsoucnostech subjektu). Tyto dva rozdilné vyznamy vypovédi, Ze subjekt ,jest”,
vyvolaly v déjinach filosofie nejednu nesndz a polemiku. U korene téchto nesnazi
je metafyzickd hypostaze neménného jsoucna, jak ji formuloval jako prvni
Parmenidés, kdyz rekl, ze skutecné jsouci vzdy jest, nikdy nebylo a nikdy nebude.
Praveé proti této jinak sugestivni mysSlence je tfeba postavit tezi, Zze vSechno, co je
skutecné, se ,,pohybuje” v Case, presnéji: samo Casuje a je proto ¢asové. ,Byt”
znamena mit minulost a budoucnost. Pokud néco nema svou vlastni minulost
(presné: bylost), tak to jesté nevzniklo; a pokud to nemé svou vlastni budoucnost
(presné: budost), uz zaniklo. Jednou z velkych otazek je takovy vznik subjektu
jako néceho, co tu jesté nebylo (a ovSem druhou velkou otdzkou je i zanik
néceho, co tu néjaky ¢as po svém vzniku ,bylo"). Subjekt, ktery tu nebyl a ktery
tu nyni jest, nevznikl z néceho jiného, napf. z jiného subjektu (i kdyz je bézné o
tom takto hovofit); zrodi-li se fené nékolik sténat, garantuje ona fena jen to, ze to
budou zase psi, ale kazdé ze sténat je novym subjektem, ktery tu dfive nebyl a
ktery nem{ze byt preveden na jiny ani odvozen z jiného subjektu. Kazdé z
narozenych stéfiat ma svou integritu, kterd musi byt garantovana jim samym a
ni¢im a nikym jinym. Proto otazka subjektu tak Uzce souvisi s otdzkou
skutecnosti, s otazkou déni a tim i otazkou vznikani a zanikani. Myslenka, ze
vznikani a zanikani je pouhé zdani a Ze ve skutecnosti tu trvaji néjaké neménné
entity (které jsou pravymi skute¢nostmi), je chybou a vykolejenim mysleni, jez
poznamenalo Evropu na tisicileti (ostatné v jinych formach nejen Evropu).

(Pisek, 030826-2.)
<<<

>>>
DYNAMIS (u Aristotela - a dnes)

Svymi terminy DYNAMIS a ENERGEIA jako by byl Aristotelés na stopé nécemu, co
se vymykalo jeho (teoretické) pripravenosti. A proto také - pokud tomu tak bylo -
tu stopu ztratil (aspon jak se mi zda). Aby ddraz na to, co déla (néjakou praci,
néjaké dilo) ,v*, tj. ,uvnitf’ toho, co je délano (a tedy nikoli zvenci, jak svou praci
~délal” Platontv bozsky remesinik, pristupujici jak k idedm, tak k beztvarému
toku zvenci), nabyl pravého vyznamu, bylo zapotfebi mnoha staleti, nez se
onomu ,uvnitf dostalo pravého (nebo alespon hlubsiho) vyznamu. Pokud bychom
DYNAMIS méli chapat jako ,silu’, pak to musi byt sila nikoli vnéjsi, jako napf. nasili,
nybrz sila nenasilna, apelujici a presvédcujici, ale nezmocnujici se toho, co pak
ma a bude ,délat uvnitr” (a pak zvnéjSnovat toto vzniklé vnitfni), neujarmuijici je
a nevladnouci mu tak, jako gravitace nebo magnetismus ,vladnou“ hmotnym
télesim nebo feromagnetickym kouskim hmoty. Proto se také mizZe stat, ze
DYNAMIS nedovede svou praci, své dilo ke konci (TELOS) a ze ENERGEIA se
nestane, nezméni v ENTELECHEIA. DYNAMIS by se pak netykala tak Sirokého



vyseku toho, co se ,mize" stat, tj. vSech ,moznosti“ v tom smyslu, jak tomu
rozumime dnes, nybrz jen toho, co se nejenom ,mlze" stat, ale zejména co se
stat ,ma“, a to jako prichazejici vyzva, kterou je tfeba zaslechnout, vyslechnout,
vyslySet a najit spravnym zplsob, jak na tuto vyzvu ¢inem, akci, aktivitou
odpovédét. Pokud by Aristotel@v termin DYNAMIS mél byt vécné, obsahové
spojovan s dynamikou pohybu uskutecnovani, otviraly by se tim nutné hned dva
problémy: 1) odkud se bere ,dynamika‘ onéch pfichazejicich (adventivnich) vyzev,
nebot ty se nutné musi néjak k onomu prichodu pfipravovat, aniz by se tim jiz
néjak predmétné formovaly, a 2) odkud se bere dynamika onoho , odpovidani“ na
prichazejici nepfedmétné vyzvy, odpovidani, které uz musi na sebe jisté rysy
predmeétnosti brat a které dokonce musi vyustit v néco uskutecnéného,
provedeného, udélaného - a tedy také predmétné registrovatelného (coz
neznamena pochopitelné plné postiziteIného).

(Pisek, 030826-3.)

<<

>>>
Krestané a komunismus / Komunismus jako myslenka a jako praxe

Myslenka komunismu znamené plvodné rozsireni idedlnich pomérd rodinnych na
celé spolecenstvi. Také v rodiné je plvodné a normalné mnoho véci i zalezitosti
spole¢nych, a jednotlivi ¢lenové rodiny citi radosti a strasti téch druhych jako
svoje. To je také myslenka bratrstvi, ktera se i v minulosti opétovné vracela jako
~regulativni idea” v mnoha krestanskych spolec¢enstvich: jeden je Blh, a vsichni
lidé jsou si bratry a sestrami. V sekularizované podobé se tato myslenka jako
~bratrstvi“ objevuje ve francouzské revoluci vedle myslenky svobody a rovnosti.
Po porazce revoluce v ovzdusi bezperspektivniho pokusu o restauraci se
pripravovaly nové radikalni myslenky a nové revolucni pokusy. Jednim z nich byla
také parizskd Komuna, kterd sice byla opét tvrdé zlikvidovana, ale po které
zUstaly nejen vzpominky, ale zejména politické zkusenosti. Marx(v a Engelsiv
program politického zdpasu byl postaven na téchto zkusenostech. Rusky disident
Uljanov se tohoto programu i zkusenosti ze socidlnich a politickych zapas(
socialistl z¢asti pridrzel a z¢asti je oprel o nékteré skutecnosti a tradice ruského
odporu proti carskému samodérzavi a proti pravoslavi. Kazda revoluce (i
kontrarevoluce) musi ideje, z nichz od poc¢atku Cerpala, upravovat a
prizplsobovat okolnostem. Nékdy se ovSem stane, Ze okolnosti umozni vzestup a
soustredéni moci do rukou bezideovych pragmatikd, a nékdy dokonce do rukou
zloc¢incl a psychopatl. K tomu doslo po postreleni a pak smrti Leninové, kdyz se
vedouciho postaveni zmocnil Dzugasvuili-Stalin. Fenomén komunismu je proto
znacné slozity, takze jej nelze odbyt nékolika slovy (a tim méné beze slov, coz
vlastné naznacuji a k ¢emu vyzyvaji iniciatofi a signatari vyzvy ,s komunisty
nemluvit”). Komunismus ma dlouhou historii, béhem které se vyskytoval v
nejriiznéjsich podobéach a pritom se ménil i bytostné. Ale po celou tu dobu si
zachoval néco z atraktivity , bratrstvi“ mezi lidmi. NejvétSim bytostnym
problémem ideje komunismu vSak byl presun prvotniho a prevazujiciho interesu z
¢lovéka-spolubratra na jeho majetek. Komunismus totiz znamena od
krestanskych pocatkd ddraz na véci, které byly vSem spole¢né (communis =
spolecny), pricemz Cloveék, lidé, lidskost a bratrstvi se dostaly az na druhé a
pozdéji nékdy az na posledni misto.

(Pisek, 030827-1.)
<<<



>>>
Komunismus jako politicky program a praxe

Komunismus jako politicky program se zacal formovat v porestauracni dobé v
prostredi parizské Komuny, ohrozené ze vSech stran. Snad pravé odtud pochazi
jeho zvlastni zarputilost a neochota ke kompromislm vlastnim, stejné jako
hluboké opovrzeni ke kompromislm socidlnich demokratl. AvSak od poc¢atku ma
v sobé jistou vadu, kterd ¢asem nabyla na zdvaznosti: neni rezistentni vici
zneuziti k jinym nez proklamovanym cildm. To sice je v praxi dost vSeobecné
obvyklé, Ze dochazi k pokuslim o zneuZiti, ale demokratické mantinely a
demokratickd pravidla umoznuji korektury tam, kde zneuziti se stava zfejmym a
vchéazi ve vSeobecnou znamost. To je ovSem zaruceno jen tam, kde je
garantovana svoboda tisku a verejné diskuse. A to je pravé néco, co od samého
pocatku zlstalo do komunistickych program0 nezakédovano. Stacilo pak, aby se k
moci dostal uzurpator, zbavil se sokl (véetné moznych sokd v uzurpatorstvi) a
jeho samovlada je zajisténa do té chvile, dokud neudéld néjakou zdvaznou
taktickou chybu - nebo dokud nezemre. Problém nastupnictvi se tak v politickém
systému totalitnich systémd stava jednim z nejvyznamnéjsich a nejméné
vyresenych. Z tohoto dilematu se zadny diktator a zadna diktatura nemdize
vymanit jinak nez opatrnou demokratizaci, jejimz prvnim krokem je moznost
opustit funkci bez rizika zavrazdéni nebo tézkych obvinéni a soudu.

(Pisek, 030827-2.)

<<

>>>
Komunismus jako déjinny fenomén

Neméli bychom ztracet z oci historické dimenze, kdyz uvazujeme o komunismu (a
komunistech). V celém XX. stoleti nevznikl ani jeden tak veliky a tolik desetileti
pretrvavajici statni kolos, jakym bylo na zakladech rozpadlého carského Ruska
ustavené a v duchu bolSevismu pretvorené impérium, totiz SSSR. Jeho prikladu
chtélo nasledovat jesté vice spoleCnosti, z nichz rozlohou druhym nejvétsim (ale
nejlidnatéjsim) statem byla Cina, ¢astecné zrevolucionizovana uz Cankajskem,
ale na drahu obdobnou sovétské privedenou az Maem. V dobé, kdy upadala
impéria a ztracela své kolonie, vznikl novy typ imperialismu, ktery pracoval a
zCasti dodnes pracuje s novymi prostfedky. Hlavni silou tu nebyla moc vojenska, i
kdyz se ji nové imperialismy nevyhybaly (pokud Slo o nepfilis rozsahlé konflikty).
Vitézstvi bolSevikl v rozvraceném Rusku a jeho okrajovych Gzemich nebylo
predevsim vysledkem vojenské prevahy; po prohrané valce a zahanbujicim
uzavrenim ,miru“ s Némci byla doba, kdy bolSevici méli v rukou az smésné malou
¢ast byvalého Ruska (ovSsem Ruska stale jesté velmi zaostalého, s velkou vétSinou
obyvatelstva nevzdélaného a malo gramotného). Vojenskou prevahu méli ,bili“, a
ti také dostavali pomoc ze Zdpadu, kdyz svétova valky uz skoncila. Navzdory
tomu bolSevici vyhrdli; a tehdy to nebylo v disledku teroru - ten rozpoutal az
psychopaticky Stalin.

(Pisek, 030827-3.)

<<

>>>



Mystika jako cesta k nitru

O mystice se odedavna hovorilo jako o cesté k nitru; bylo by vSak chybou se
domnivat, Ze neni zadné jiné cesty k nitru, nez pravé jenom mystika. Ostatné
velci evropsti (zejména krestansti) mystikové nikdy onu ,cestu k nitru“ nechapali
jako odvrat od Zivota a od svéta, ale mnohem spiSe jako novy pristup k zZivotu a
ke svétu. Na tom je cosi hluboce pravdivého: dokud zlstdvame u kazdodennich
starosti, bude ndm chybét rozpoznani SirsSich souvislosti, tj. bude nam chybét jak
pohled k horizontlim, tak pomysleni, co je za nimi. V tom je cosi shodného v
mystice i ve filosofii; jistym zvlastnim zplsobem je v mystice pritomna také
reflexe, ktera nikdy nesmi chybét filosofii a filosofovani. PIna reflexe vSak
znamena mnohem vic, nez se mize (mohlo) uplatnit v mystice a jejich
pristupech. PfedevSim co je shodného: v mystice i v reflexi ma vyznamnou ulohu
odstup od sebe (a ovsem také ode vseho ,svého", ,vlastniho). Mystika i reflexe si
slibuji od zminéného odstupu od sebe nejen lepsi vidéni véci a vibec svéta i
sebe, ale jakousi metu, cil, dokonce az spasu. A v ¢em je rozdil: v mystice se
dostava clovék do nebezpedi, Zze na sebe zapomene, Ze se prosté na dlouho
nechdava ,za sebou” a Ze se nofi do ,ne-ja“, mame-li uzit neutralniho (ale starého)
terminu. V tomto nebezpedi vidéla ¢asto primo Utéchu a nékdy i zplsob Utéku
mystika orientdlni. Dale: mystik mé za to, Ze se v hloubi svého nitra setkava s
Bohem (termin mUze byt i jiny, napf. s Pravdou, s Krdsou samou atd.). Reflexe ma
naproti tomu prostredky, jak reflektovat samu sebe a tak se branit proti
nebezpedi, jak se do stale novych a hlubsich reflexi propadnout jako do ¢ehosi
bezedného. A to zaroven musi néjak pro sebe vyjasnit: v reflexi se vlastné subjekt
nedostava sam k sobé, a to ani aby se nasel, ani aby nasel Boha atd., nybrz aby
nahlédl, Ze krom vnéjsiho svéta danosti, véci a predmétd je tu jesté svét toho, co
(jesté) neni, ale co prichazi. Reflexe ma tedy proti mystice naskok v tom, ze cesta
k nitru neni jejim konecnym cilem, nybrz Ze to je prave jen cesta, jak se setkat (a
setkavat) s tim, co se mé stat, co by se mélo udélat, ¢emu by se mélo napomoci
a na druhé strané ¢emu je treba se vSemi silami branit. Cesta do nitra je tedy jen
pocatkem cesty vstric prichdzejicim (adventivnim) vyzvam a tedy pocatkem
naslouchdani a poslouchani, vyslysSeni a pripravenosti k vlastni napomoci tomu, co
praveé prichazi. Tam, kde néc¢eho podobného je mystika schopna, mize pocitat s
respektem ze strany filosofie.

(Pisek, 030827-4.)

<<

>>>
Budoucnost - vztahy k ni

Staci se porozhlédnout po kazdodennich zkuSenostech resp. po tom, jak se téchto
zkuSenosti zmochuje jazyk, a hned vidime, v jakém rozporu s témito zkusenostmi
je nas ni¢im nedolozeny predpoklad, Zze budoucnost je prazdna. K budoucnosti se
vztahujeme:

a) kazdou akci, nebot kazda akce je zamérena do budoucnosti
b) otdzkou - nebot odpovéd ocekdvame v budoucnosti
c) c¢ekanim a olekdvanim - nebot splnéni o¢ekavani se nadéjeme v budoucnosti

d) nadéji - nebot s nadéji ocekdvdme néco v budoucnosti event. budoucnost
samu

e) planovanim - plan se prece tykd toho, co teprve bude



f) predpovédi - ta se také tyka toho, co teprve prijde

g) zvlastnim pripadem akce je experiment: u pokusu se chceme dozvédét, jak to
dopadne, tedy jak to bude (ale chybné to pak vykldddme v tom smyslu, Ze to tak
je)

h) spoléhani na budoucnost samu resp.na to, co s ni, v ni a z ni pfichazi, je ,vira“,
ovSem v plvodnim hebrejském smyslu

i) také negativni vztah k budoucnosti je tu vyznamny, napf. snaha néco odlozit
na pozdéji (Cili budoucnost trochu pozastavit, pooddalit)

j) zvlastnim pripadem negativniho vztahu k budoucnosti je snaha zit jen v
pritomnosti

k) nékdy se dvoji odliSny vztah k budoucnosti dostava do napéti az konfliktu s
jinym, napf. kdyz prehnanym aktivismem vytésnime védomi potreby Cekat (to
praveé znamena: nebrat budoucnost vazné v jejim prichazeni)

(Pisek, 030827-5.)

<<

>>>
Zakony a pravo

Na psané (tisténé) zdkony je tfeba hledét jako na bohaté instrumentovanou
partituru, z niz je tfeba ,zahrat’ spravedlivé rozhodnuti. Soudci jsou ti, ktefri je
maji ,zahrat", a tedy velmi zélezi na tom, jak dobfi ,hraci“ to jsou. Nakonec vsak
vSechno zdlezi na tom, aby se k slovu dostalo pravo a spravedinost, které se
ovSem nebudou kryt (nebudou totozné) s zadnym jednotlivym rozhodnutim, asi
tak, jako se krasna hudba nekryje s Zzadnou jednotlivou skladbou ani s kterymkoli
jejim provedenim. Nékteré zakony mohou velmi napomahat, aby se prosadilo
pravo a spravedInost, jiné mohou byt v tomto ohledu velmi nedokonalé a nékteré
dokonce mohou byt pravem oznaceny za protipravné a dokonce zlo¢inné. Zadny
zakon vsak nemUize z nespravedinosti udélat spravedlnost ani naopak, ani z
bezpravi pravo a z prava bezpravi.

(Pisek, 030827-6.)

<<

>>>
Komunismus a spravedlnost / Vlastnéni a vlastnictvi

V myslence komunismu je cosi hluboce pravdivého (pricemz ted vibec nemam
na mysli pravdivost jako shodu mysleni se skute¢nosti), co koresponduje s né¢im
hlubokym, co néjak vsichni vime, pokud samy sebe neohlusujeme rlznymi
frazemi a vymluvami: kazdy Clovék prichazi na svét stejné ,,chudy” jako kazdy
jiny, bez odévu, bez pfristresi, bez zasoby jidla a piti, bez prostredkl, za néz by si
mohl néco koupit. A pokud se v Zivoté domUze néjakym zplsobem toho, aby néco
mohl povazovat za své, nebude si to moci s sebou odnést, az bude umirat.
Osobni i historicka zkuSenost, nezkorumpovana falesnymi ideologiemi, vSak
svédci o tom, Ze ¢lovék ma jen velmi omezené moznosti ve svém zivoté néjak
napadné zbohatnout, a Ze pokud se mu to opravdu podari, bude velmi tézké
obhajit legitimnost prostredkd, kterych pritom pouzil. Ve vlastnictvi a vlastnéni je
vzdy néco divného, podezrelého, nelistého; kdyby tomu tak nebylo, bylo by



nepredstavitelné to, co ¢teme ve Skutcich apostolskych nebo v zdznamech o
rlznych sektach a ndbozenskych hnutich (véetné husitského). Jen velmi
primitivné (anebo necisté) myslici ¢lovék se mlze spokojit tim, Ze Slo o lidi
svedené anebo posedlé absurdni myslenkou. Vzdycky, kdyz spole¢enské rozpory
hrozily, Zze se spolecnost rozpadne a zhrouti, bylo zapotrebi jistych statnickych
opatreni, jimiz se obrovskym nespravedlnostem a nejkrutéjSimu bezpravi ucinila
pritrz a kterymi se alespon ¢astecné napravil neudrzitelny stav. Kdyz se nic
podobného nestalo a nebyla nadéje, ze by se spoleCensky reformator objevil,
zbyvalo jediné: utéci. Utikali otroci - a byl chytani; utikali ti nejchudsi, ktefri otrocit
nechtéli - a vétsinou to neprezili (o vyjimkach se zachovala pamét, o téch
zahynulych se moc nemluvilo ani nepsalo. ,Otcové poutnici” odesli pres more,
aby osidlili novy kontinent (spolu se ,zlocinci’, ktefi tam vsak byli vyvezeni proti
své vlli) a pripomnéli tak exodus z Egypta pod MojziSovym vedenim. Dnes nemaiji
lidé v tretim svété zadnou svou perspektivu, jak se vystéhovat z této planety.
Neni to obrovska zivnd masa pro myslenku, ktera ukazuje na neudrzitelnost statu
quo a zaroven slibuje reseni? A to v duchu spravedInosti, o které kazdy ¢lovék ma
néjakou predstavu, byt nékdy vadnou?

(Pisek, 030828-1.)

<<

>>>
Pravda jako prostredi / Spravedlnost jako prostredi

Spravedlnost musime peclivé odliSovat od spravedlivosti; spravedlivost je rysem
lidského souzeni, rozhodovani a jednani, kdezto spravedinost je to, ve jménu
Ceho spravedlivy ¢lovék rozhoduje tak a ne jinak. Spravedlivost m{ze byt (a byla)
chapana jako ctnost (virtus, ARETE), a nalezi k ctnostem, kterych nem{ze byt
nikdy dost, takze pro né neplati ona aristotelska ,stfednost’ (jako tomu je tfeba se
statecnosti, kdy pfilisS statecnosti se stava bldznovstvim, kdezto mélo statecnosti
zbabélosti). Podobné tomu je také s pravdivosti: nikdo nem{ze byt dost pravdivy.
také posuzovat miru pravdivosti nebo miru spravedlivosti at uz svého nebo ciziho
rozhodovani a jednani, musime mit ponéti o tom, co je spravedlnost a co je
pravda. AvSak tato formulace jako by svadéla k objektivaci, ke zpredmétnéni
spravedInosti a pravdy. Proto je trfeba si vypracovat jiny zplsob chapani obojiho,
tedy nikoli jako ,,predmétu”, nybrz jako toho, co nas ,obklopuje, objima a nese”,
jak treba Jaspers vyklada termin, vracejici se uz u nékterych presokratikd, totiz
PERIECHEIN (napf. u Hérakleita to plati o rozumu, ktery nas obklopuje a objima a
kterého se jakoby nadechujeme). Tedy néco jako ,prostredi‘, a to orientované!

(Pisek, 030904-1.)

<<

>>>
Metafyzika x profyzika

Ackoli slovo ,,metafyzika“ vzniklo jako knihovnické oznaceni, bylo pozdéji
filosoficky interpretovano, a to gramaticky chybné, jako ,nad-fyzika“ resp.
disciplina zabyvajici se ,nad-pfirozenem” (supernaturale). Slovo samo se velice
vzilo, a ma svlj vyznam (at uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu) vSude tam,
kde kontrola smysly neni mozna. Ten dlraz na smyslové poznani znamena
zaroven omezeni na to, co je (mdlze byt) pravé ted na tomto misté (hic et nunc),



¢ili omezeni na okamzitou aktualitu. A podle minéni starych tato aktualita mdze
byt dvoji: bud zase okamzité pomiji - pak to spada do ,fyziky“ -, nebo
neproménné trva (aeternum nunc) - a pak to spada do metafyziky. Protoze vsak
byly tyto pfistupy a predpoklady jiz ddvno opustény a protoze jsme dnes toho
presveédceni, ze nic v tomto svété netrva v neproménnosti, nybrz ze vSe se bud’
pomalu nebo rychle proménuje, metafyzika v onom zminéném pojeti prestava byt
legitimni disciplinou; vSe spada do fyziky (s vyjimkou cisel a geometrickych
atvar@). Tim je nazev ,metafyzika“ vlastné uvolnén; a protoze byl interpretovan
teprve dodatec¢né a dokonce vzhledem k etymologii chybné, mizeme jej
interpretovat znovu a jinak. A protoze védy se zabyvaji vyhradné tim, co ,jest”
(eventuelné co ,bylo"), pricemz pfirodni védy se omezuji na to, co Ize smysly
zaznamenat, tedy co pravé nyni zaznamenavam, nebo co jsme zaznamenali v
minulosti, je z védeckého interesu naprosto vylouc¢eno to, co prichdzi, co teprve
bude (a co neni pouhym protazenim toho, co uz bylo, ani jeho pouhym
napodobenim). OvSem nové vidéni, nové rozpoznani néas privadi k tomu, ze
smyslové poznatky samy nejsou schopny rozlisit, zda vnimané je celkem, ¢asti
néjakého celku anebo pouhou hromadou. Filosofie musi tedy zamérit svou
pozornost na tzv. prirozené celky (,prava jsoucna“, vnitfné sjednocend v celky) a
na povahu celkovosti. K celkovosti vSak néalezi ¢asovost resp. ¢asovani. Prava
jsoucna jsou tedy udalostmi, a to znamena, Ze k nim jako ¢asovym celkl m nélezi
nejen jejich okamzita jsoucnost, nybrz také jsoucnosti jiz uplynulé, jakoz i
jsoucnosti jeSté nenastalé. O téch nelze fici, ze prosté ,nejsou” resp. ze jsou
»nicim“. Proto je tfeba pamatovat na filosofickou disciplinu, ktera se zabyva tim,
co sice ,jesté neni“, ale co ,pfichazi“, a tedy nejen zménit, ale zejména rozsirit
chapéni slova , skutec¢nost” také na skutecnosti ,,adventivni“. Zde je potom
zapotrebi se vyrovnat s Aristotelovym pojetim FYSIS a hlavné DYNAMIS.

(Pisek, 030905-1.)

<<

>>>

Metafyzika x profyzika

Slovo ,,metafyzika"“ oznacovalo plvodné soubor Aristotelovych textl (které byly
rlizného plvodu a které takto sebrali aZ jeho Zaci), takze to neni néjaky z
Aristotelovych neologismU. META- znamena ovsem ,.za“ ve smyslu ,vedle”; proto
by byval dodatecny vyklad byl presnéjsi, kdyby se prekladalo trfeba ,iuxta“.
ProtoZe vSak dnes musime pfrihlizet k ¢asovani kazdého pravého jsoucna
(pravého udalostného déni, které je integrovano zevnitr a nikoli az zvenci, tedy
pristupem néjakého subjektu), bylo by si prati, aby se vzil ndzev tomu priméreny,
totiz PRO-FYSIKA, nebo alespon aby nadale pouzivané slovo METAFYSIKA bylo
chapano v tomto smyslu, tedy jako PROFYSIKA. Pokud bychom chtéli vymezit
obor zajmu takové , profyziky“, mohli bychom jej blize urcit ve sfére budoucnosti,
ovSsem kterou nebudeme chdpat jako prazdnou. Ma-li byt nadale zachovan smysl
slova FYSIKA (a neupadnout do spjatosti s konotacemi dnesniho chapani fyziky),
bylo by tfeba omezit rozsah zdjmu , profyziky“ na ,budosti“ pravych jsoucen (a
také na to, co jim je spole¢né a ,co k nim nalezi“, jak se vyjadroval kdysi
Aristotelés).

(Pisek, 030905-2.)

<<



>>>
Filosofie - jednota disciplin

Problematic¢nost ,sékratovského’ odvratu od ,prirody‘ k zélezitostem Clovéka a
obce spociva v tom, Ze na pfirodu se bud zapomina anebo je interpretovédna ,k
obrazu ¢lovéka” (a pokud to nelze provést, je odsunuta stranou zajmu). Filosofie
vSak se nem{ze radné vztahovat k ,,celku”, pokud sama nesjednoti své pristupy k
tomuto celku. Tendence véd k odbornosti, k specializovanosti je tedy vzdycky
jakymsi prohreskem nejen proti filosofii (a jejim hlediskiim), ale proti narokém
jednoty a sjednocenosti, jimz je vystaven jak kazdy ¢lovék osobné, tak vSechno
lidské podnikani, mysleni nevyjimajic. Filosofie proto nemUze pripustit jakékoli
osamoceni, jakoukoli izolovanost svych disciplin. Proto je tfeba respektovat jakési
nutné zdvojeni vSech disciplin, jak se historicky ustavily a jak se jesté v
budoucnosti asi budou ustavovat: na jedné strané tu budou discipliny
specializované a stale dal se specializujici (s tendenci k pokracujicimu Stépeni), a
na druhé discipliny filosofické, z nichz kazda musi z(stavat celou filosofii, i kdyz
se prednostné bude soustfedovat na jeden vysek skutecnosti ¢i spise
problematiky. To napf. znamena, ze vedle fyziky jako prirodovédecké discipliny ma
svou plnou legitimitu fyzika filosofickd, vedle odbornych véd biologickych také
filosoficka biologie (jako - az dosud - prevazna souclast a slozka filosofické fyziky),
vedle matematické (symbolické) logiky logika filosoficka, vedle véd politickych
filosoficka politika, vedle jazykovéd filosofie jazyka (a reci) atd. A déle to
znamena, ze ve filosofii nelze tyto filosofické obory nechavat jen v pocatecnich a
zakrnélych formach, ale ze je treba je vskutku péstovat a rozvijet. Zejména v nasi
dobé je treba napravovat nékteré asymetrie, k nimz doslo pod vlivem filosofii
existence a rliznych existencialism0. Ukaze-li se v jedné filosofické discipliné
néjaky perspektivni zplsob myslenkovych postupd, je tfeba se vzdy okamzité
tazat, jaké dlsledky to ma pro jiné filosofické discipliny, a to pravé v rdmci
jednotného filosofického zdméru. Coz znamend, Ze kazdy filosof, pokud se
nepripoji k néjaké Skole nebo skupiné, to musi alespon v zakladnich rysech
myslit, tj. mySlenkové vypracovat sam.

(Pisek, 030907-1.)

<<

>>>
(to) Pravé a ,to nepravé“

Stdéle se v déjinach vraceji kritiky a odmitani té dimenze svéta, kterd spociva v
rozpéti mezi ,pravym” a ,nepravym®, jako by to byla zaleZitost jen lidského
pristupu. Ale uz od nejdavnéjsich dob byly také prostorové a ¢asové dimenze
svéta Uzce spojovany s tim, co je tim ,, pravym*“ (nebo ,,nepravym®). Odtud
pochézeji tfeba pozitivni hodnotové konotace toho, co je ,nahore” nebo ,vysoko”,
stejné jako negativni konotace toho, co je ,dole” nebo ,nizko“. Podobné tomu je u
rozliSeni stran na ,,pravou”, tj. spravnou, a ,levou”, tj. nespravnou, falesnou. Také
smér mlze mit hodnotu pozitivni nebo negativni: spravny smér je primy a rovny,
nespravny je nepfimy a nerovny, kfivy. | tvary jsou bud pravidelné nebo
nepravidelné. Vyznamné jsou také konotace dimenzi resp. smér( ¢asovych (a
tohle Uzce souvisi s orientaci mytického ¢lovéka v jeho aktivitdch a v tom, ¢eho je
treba se strezit a ¢emu je nutno se vyhybat): spolehlivéjsi je to, co uz jsme udélali
a co mame za sebou (protoze jsme to prezili), kdezto to, co prichazi, znamena
hrozbu (protoze nevime, zda to prezijeme). Pokud jde o ¢as a hodnotové konotace
s Casem spjaté, neni dost mozné se uchylit do néjaké neutrality, ale touho to



ucinit je zfejmé velmi stard, nebot s Casem a s proménlivosti a prechodnosti
vseho se Clovék vzdycky jen velmi tézko smiroval a vzdy se pokousel naji néjaké
vychodisko s cilem Cas prekonat nebo se mu vyhnout, byt na ¢asu aspon zc¢asti,
ale nejlépe docela nezavisly. Pravé tento ,uték” pred ¢asem a ven z ¢asu mél asi
hlavni vliv na potlacovani hodnotovych konotaci také v pripadé dimenzi
prostorovych. Proto ten obrovsky dopad vynélezu geometrie a tedy pojmU a
pojmovosti, presnéji vyjadreno: paradigmaticky vynalez intenciondlnich objektd,
predmeétd, jako jsou geometrické obrazce nebo cisla, chapanych jako , prava
skute¢nost”. Je to zvlastni, ze rozdil mezi ,pravym*“ a ,levym“ se mél hodnotové
stat ¢imsi neutralnim, co do ,spravnosti“ a ,nespravnosti“ irelevantnim. A prece
plati, Ze kdyz nékam jdeme, ma obrovsky vyznam, zda se na urcitém dllezitém
misté (rozcesti nebo kriZzovatce) ddme doprava nebo doleva, anebo zda pdjdeme
rovné (primo) vpred. A pravé z téchto ddvodi je zapotrebi se znovu naudit Zivot
chapat jako zivotni cestu (a nikoli jej redukovat na abstraktné chapané ,zivotni
projevy”). A ze stejnych dlvodU to plati i pro filosofii: filosofie nespociva
predevsim ve svych pozicich a vychodiscich, nybrz v myslenkové (ovsem s celym
Zzivotem Uzce a neodlucné spjaté) cesté, ovsem cesté, ktera neni redukovana na
sérii mist, kterym cestovatel prochéazi, nybrz kterd miri odnékud nékam, a to bud’
spravné nebo nespravné.

(Pisek, 030907-2.)

<<

>>>
Dobro a zlo / Cesta myslenkova (i zivotni)

Chapeme-li filosofii (i zivot) jako cestu, tj. cestu mySlenkovou, ale i celozivotni,
musim si stale uvédomovat, Ze zalezi na tom, kudy pldjdeme, pokud ovsem vime,
kam chceme dojit. Pokud jdeme a nevime, kam, fikd se tomu bloudéni. Moznosti
zabloudéni je vzdycky mnohem vic nez spravnych smérovani, spravnych ,cest”
(které ovSem nesmime zpredmeétnovat a tim neutralizovat). Na to poukdazal uz
stary presokratik (Hérakleitos, zI. B 60), kdyz pry rekl, ze ,cesta nahoru a dold je
jedna a taz". To vlibec neznamena, Ze je jedno jdeme-li nahoru nebo jdeme-li
doll; v tomto bodé myslit na relativnost a subjektivnost je zpozdilé, protoze tu
prece nejde o to, co chceme a kam chceme, nybrz o to, zda to je ,nahoru”“ nebo
»doll“. Na nas zalezi jen, kterym smérem se vydame, ale rozhoduijici je, Ze nejsou
vSechny sméry rovnocenné. Mlzeme totiz chtit ,,nahoru”, ale ve skutec¢nosti
jdeme ,dold” - a jak to je skute¢né, nezalezi na nas. Na nés zaleZi pouze to, jak to
vidime a hodnotime. Ale také nase hodnoceni mize byt spravné nebo nespravné,
tj. v néjaké hodnotové stupnici smérovat ,,nahoru” nebo ,,doll“. Kritikové nebo ti,
co hodnotové rozdily striktné odmitaji, se obvykle soustfeduji na pozitivni kritéria,
jimiz vzdy musime né&jak mérit, zda jdeme (nebo zda néco jde) nahoru nebo dold.
Ale zakladni zkuSenosti ¢lovéka je, Ze je néco takového jako ,cesta doll“, tj. cesta
Upadku a zmaru, tedy néco jako ,.zlo". Zlo nevznika teprve tehdy, kdyz zac¢iname
hodnotit, nybrz je tu daleko dfiv, i kdyZ viibec nehodnotime a dokonce nechceme
hodnotit. Je to predevsim zkusenost ,zla“, ktera pred nami vyvolava otazku, jak
se mu vyhnout. Teprve mnohem se pozdé&ji se otvird otazka po tom, co je opakem
zla, co je ,dobrem*“. To vSak zase vlibec neznamen3, Ze zlo je dfive nez dobro;
praveé filosofie ukazuje, jak zlo nemUze byt nikdy poc¢atkem, nemuUze byt ani
koncem, nemUze byt ni¢im absolutnim, ale Ze je vzdy jen odpadnutim od toho, co
je ,dobré”, i kdyz to ,,dobré“ nezndme, ba i kdyz je nikdo neznd. Jde totiz o to, ze
jen dobro ,,prichazi“ z budoucnosti, ale nikdy neni dano, nikdy neni v dplnosti



prislé. Naproti tomu zlo je zatizenim z minulosti - nikdy nema vpravdé adventivni
povahu, nikdy neni ,vyzvou“ z budoucnosti.

(Pisek, 030907-3.)

<<

>>>
Hermeneutika

Sam pro sebe si hermeneutiku vykladam jako metodu pristupu k ¢emukoli ,prosté
danému” tak, ze se tazi po tom, co to znamena, tj. v ¢em spociva smysl onoho
~daného”, ktery sém dan neni. Tato metoda vznikla na zdkladé do hloubky
reflektovanych zkuSenosti s ¢etbou textl, ale bylo by hrubou chybou ji omezovat
na praci s texty. Anebo jinak rec¢eno: vSechno, s ¢im se v zZivoté a ve svété kolem
sebe setkdvame, mizeme bud jen brat na védomi (eventuelné dokonce - oviem
na zakladé néjakych zkusenosti, nebudu-li pocitat néjaké zdédéné predispozice,
které jsou zvlastnim pripadem a musi o nich byt také zvlast pojednéno), anebo je
(rovnéz na zakladé zkusenosti) vyradit ze sféry svého zajmu - anebo mlzeme
chtit porozumeét jejich smyslu. - Tuto formulaci, ktera byla jen predbézna, a
vlastné celé pojeti, kterého se tim dostalo vyjadreni, musime ovsem v jednom
bodé opravit: ony zkusenosti, o kterych jsme se zminili, jsou ovSem mozné jen na
zdkladé jakéhosi primordidlniho patrani po smyslu, nebot uz v kazdém vjemu
néceho, napt. urcité rostlinky nebo zvirete apod. jsme uspéli v jakémsi utfidéni a
desifrovani chaotickych zlomkd informaci, které ndm poskytuji smyslové organy.
A jesté vic: ty organy nazyvame ,,smyslovymi“, protoze uz nam onen chaos
informaci, doléhajici na ocni sitnici nebo usni bubinek atd., jaksi ,predtridily, tj.
.precetly” jesté drive, nez jsme se o to sami aktivné a védomeé zacali pokouset.
Koreny hermeneutiky jdou tedy velmi hluboko, daleko pred dobu vzniku prvnich
~textd” a dokonce daleko pred vznik lidi. Po¢atky hermeneutiky spadaji
(prinejmensim) do doby vzniku prvnich Zivych bytosti, prvnich organismd,
schopnych reagovat na podnéty z okoli. Je to asi ponékud prekvapivé a pro
nékoho mozna i Sokujici, ze jdeme tak daleko, a proto nebudu uz déle pokracovat
timto smérem (kterym ovSem stejné bude nutno se dfive nebo pozdéji ubirat, ve
smyslu myslenky tzv. , pfirozenych jednot” Pierra Teilharda de Chardin nebo tzv.
~perséon“ Williama Sterna apod.).

(Pisek, 030908-1.)

<<

>>>
Subjekt jako skutecnost

Subjekt neni prvotni, ale az druhotna udélostna struktura; subjekt mlze byt
ustaven a také udrzovan jen jako subjekt urcité (pravé) udalosti, tedy jako vytvor
jistych aktivit, jimiz si tato udalost v sobé a pro sebe zfizuje své ,,centrum*,
eventuelné (jinak receno) jimiz udalost rekonstituuje samu sebe jakozto aktivni
subjekt (tak, aby se to jevilo, jako Ze se sama stala subjektem nebo Ze si vytvofila
svlj subjekt). Protoze vSak subjekt nemUze byt redukovan na objekt, tudiz ani
produkt néjakého procesu, ani na vytvor néjakého udalostného déni (které ovSem
i tak predpoklada), musime jeho plvod hledat ve sfére ryze nepredmétné. Tak
jako kazda (prava) udalost ma nutné svlj pocatek, v nepredmeétnosti, ma svdj
pocatek v nepredmétnosti také jeji subjekt, na jehoz ustaveni se ovsem udélost
podili a tak mu dava jeho jedinecnost. | kdyz tedy plati to, co jsme fekli na



zacatku, totiz Ze subjekt je ve vztahu ke své udélosti az ¢imsi druhotnym, plati to
jen s presnégjsim vymezenim: jako urcity subjekt je nepochybné ¢imsi druhotnym,
protoze na sobé nutné nese charakteristiky, pochazejici od té urcité udélosti,
kterd se ji ustavila (presnéji: spoluustavila nebo spis pro sebe ustavila,
eventualné také v néjz se sama zmeénila). Ale aby udalost viibec mohla néco
takového udélat, musi k tomu dostat pfrilezitost, a to , dilem*”, ,aktem” ryzi
nepredmétnosti, ktery je v jistém smysl naprosto rovnocenny s aktem ustaveni
pocCatku urcité udalosti samé.

(Pisek, 030909-1.)
<<<

>>>
Cesty a rozcesti (v cesté zivota)

Jifi Grygar zakoncil (6634, str. 199) své liceni hledani partner( ve vesmiru m.j.
vétou: ,Prostrednictvim reSeni této vzrusujici otadzky si vlastné nejzretelnéji
uvédomujeme své vlastni postaveni ve vesmiru; poprvé v historii lidstva se
ocitdme na rozcesti, z néhoz Ize spravné vykrocit pouze jedinym smérem.“ Chyba
(ovSsem u prirodovédce velmi pochopitelnd) tu spociva v tom, Ze tuto situaci
povazuje za jedine¢nou, novou, nikdy predtim se nevyskytnuvsi. A prece to je
situace kazdodenni, a nejen pro lidi, ale pro vSechny zivé bytosti: kazdy krok,
ktery neni jen opakovanim kroku drivéjsiho, je zvolenim sméru dalsi cesty na
néjaké krizovatce. Otdzkou ovsem je, zda i pro kazdé takové vykroceni na zakladé
volby z vice moznosti plati, Ze tu existuje jen jediny zplsob, ktery je ,spravny“. To
by zejména biologové jisté nepripoustéli, protoze by mohli uvést nescetné
priklady toho, jak jedinci, druhy a rody atd. vykrocily na réznych rozcestich
rdznymi sméry, takZze dnes mizeme mluvit o celém stromu evoluce s mnoha
vétvemi a vétévkami. Ovsem i oni by museli pripustit, ze rlizné sméry vykroceni
zdaleka nebyvaji moznostmi rovnocennymi a Zze nékteré sméry vedou drive nebo
pozdéji do zdhuby (a zde nemam na mysli osudy jednotlivcd, tj. jednotlivych
zivych bytosti, jez Ceka uhynuti v kazdém pripadé). Myslenku, ze by existovalo v
néjaké situaci jen jediné spravné rfeseni, nemusime zcela vylucovat, ale bylo by
nepochybné |épe mluvit o rfeseni relativné nejspravnéjsim, nikoli o ,jediném
spravném®. Kazdé vykroceni néjakym smérem je vykonem uprostred danych
okolnosti, a proto nelze mluvit o jediném spravném reSeni: kazdé reseni je
kompromisem se skutecné danymi okolnostmi, takze jen za ,,optimalnich”
okolnosti (a co je kritériem takové optimality?) se reseni mlze nejvic priblizit
tomu ,spravnému” (ale vlbec z toho nevyplyva, Ze samo reseni je dano témi
okolnostmi). Spravnost reseni musi byt nalezena, vynalezena, vymysSlena (pokud
je mysleni vibec k dispozici), a okolnosti mohou takovému spravnému reseni
nepomahat, ale mohou mu také klast prekazky.

(Praha, 030910-1.)

<<

>>>
Subjekt jako udalost

Tak jako Hegel prolomil uzavrenost subjektd, jak je koncipoval Leibniz ve své
Monadologii, a zavedl pojmy ,,zvnéjSnéni“ a ,zvnitfnéni“, tak je tfeba ucinit jesté

dalSi krok k jejich definitivnimu zbaveni jakékoli ,,substancnosti” tim, ze je
pochopime jako uddlosti. OvSem tim rozhodujicim krokem bude teprve, kdyz se



soustfedime na subjekty jakoztio udalosti, tj. kdyz vezmeme vazné, Ze jde o
udalostné déni, které neprobiha v linearnim case po etapach (po jednotlivych
okamzitych jsoucnostech), na které by to déni bylo mozno rozdélit, ,,rozsekat”
(atomizovat), nybrz déje se celé v kazdém okamziku najednou, takze v kazdé
aktudlni etapé je v néjakém smyslu a v néjaké podobé kazda z jiz uplynulych, ale
také kazda z téch etap, které teprve maji nastat, ,pri tom*“. Udalost se zkratka
déje v kazdém okamziku celd, i kdyz se ve svém celku neukazuje, nybrz vzdy jen
ve své aktualni podobé. Ale to, Ze se neukazuje celd, jesté zdaleka neznamena,
Ze cela neni. To by vSak nemélo byt nic prekvapujiciho, protoze existuje mnoho
zpUsobU, jak se za tim, co se ukéazalo, vyjevuje néco vic, zejména tedy i to, co se
uz neukazuje anebo co se jesté neukazalo. ,Jev” je desSifrovany, vylustény,
interpretovany, hermeneuticky , precteny” ,ukaz“. Subjekt jakozto udalost se
tedy nikdy neukazuje cely (jakoZzto celek), nybrz vzdycky jen ve své aktualni
predmeétné podobé - a tedy nikoli jakozto subjekt. Z toho je celkem pochopitelné,
Ze predmétné (zpredmeétnujici) mysleni neni s to skutecny subjekt v jeho
celkovosti pojmout. Jako udalost totiz kazdy subjekt (na nejnizsich stejné jako
nejvyssich drovnich) jako by z vétsi ¢asti uz nebyl nebo jesté nebyl, takze pro néj
plati, ze vic neni nez jest. OvSem to plati jen tehdy, kdyz ono ,jest” chapeme
redukované jako , ukazuje se ted a zde“, tedy ve smyslu ,jsoucnosti“. Naproti
tomu ono ,jest” subjektu, které je Casové koextenzivni s jeho celkovym trvanim
(od vzniku az do zaniku), je jeho ,bytim“. A v tomto smyslu Ize o byti hovorit jen
u pravych subjektd (pravych udalosti), nikoli o udalostech, jejichz zdrojem a
garantem jednoty je néjaky vnéjsi subjekt, tj. které samy v sobé nejsou vnitrné
sjednoceny.

(Praha, 030910-2.)

<<

>>>

Niternost (v novém pojeti) / Subjekt (v novém pojeti) / Budoucnost a
budost (v novém pojeti)

V préci, kterou predklddam, je nékolik myslenek, které sice navazuji na fadu
mysSlenek starSich (jinak to ostatné neni ani mozné), ale jsou nové, presnéji:
dosud se mi nepodafrilo o nich presvédcit interesovanou, nerku-li zaujatou
filosofickou verejnost. Je to 1) nové pojeti subjektu jako struktury majici sice jistou
docasnou predmeétnou ,setrvalost”, ale plnici dvé zasadné vyznamné ulohy, totiz
jednak vnimat a registrovat tzv. nepfedmétné vyzvy a za druhé jim byt k dispozici
v jejich uplatnéni v predmétném svété. Dale je to 2) s tim Uzce spojena koncepce
nepredmeétnosti, event. niternosti, bez niz by zminéné pojeti subjektu nebylo
mozné. A 3) jde o nové, prohloubenéjsi chapani budoucnosti (a zejména
~budosti”) a s tim souvislé rozsitené chapani ,skutecnosti” jako nejen nastalé a
dané (a také vzpominané, pokud uz pominula), ale i jako teprve prichazejici.
Pravé tak jako nic nepomiji v jednom okamziku, jednim krokem, jednou fazi, ale
odchazi pomalu a dokonce se nékdy také vraci, a to i kdyz nechceme, i kdyz tu
neodchazejici minulost zakouSime jako tihu a zatizeni, a nékdy snad i jako
prokleti. Pritomnost by nebyla pritomnosti, kdyby nebylo minulosti, na niz
navazuje, a kdyby nebylo budoucnosti, z niz se zivi. Ale vztah pritomnosti k
minulosti a budoucnosti neni zdaleka tak jednoduchy, abychom ji mohli
povazovat jen za néjakou prechodnou, hrani¢ni oblast. Pfitomnost znamena ve
vztahu k minulosti i k budoucnosti predevsim velkou starost: je to jednak starost s
minulosti, ktera nechce odejit, a také starost s budoucnosti, ktera nechce pfijit.
(Mnohem zndméjsi a zejména starsi je ovsem starost s minulosti, kterd odchazi



prilis rychle, jakoz i starost s budoucnosti, ktera pfilis rychle prichazi. Je to zavrat
ze zmeény, ze vseobecné proménlivosti a pomijivosti, protoze tak ztracime to, oc
jsme se opirali a nadéale opirdme; a je to dés z nezndmé budoucnosti, kterd nam
mozna prinasi zahubu.) V tomto smyslu se zda byt prave otdzka nového, Sirsiho a
hlubsiho chapani budoucnosti (a budosti) ze vSeho nového, co se knizka pokousi

vvvvvv

prinést, asi tim nejddlezitéjsim.
(Pisek, 030911-1.)

<<

>>>
Moznost jako skutecnost

Vezmeme-li vazné Aristotelovu myslenku tzv. DYNAMIS a odhlédneme-li od potizi,
spjatych s vazbou mnoha MORFAI a jediné HYLE na jakysi ,modus“ danosti (a
tedy néceho, co tu uz bylo a jest, a to drive nez jakékoli uskutecnovani), pak nas
musi napadnout, Ze jde o dost vhodné vymezeni toho, co prichdzi z budoucnosti.
Podminkou je ovSem, ze DYNAMIS budeme myslet a chapat jako skutecnost ne-
predmétnou, tedy ,silu‘ ¢i ,hybnost’ z budoucnosti prichazejici a tedy jesté-ne-
jsouci, rozumi se tudiz: Zzddné ,jsoucno”. Protoze vSak z podstaty véci plyne, Ze
musi jit o cosi ,skutec¢ného”, je zapotrebi rozsirit pojem skutecnosti tak, aby
zahrnoval nejen vSechno ,jsouci”, ale také jakousi oblast ,ne-jsouciho”. Budeme-li
nadale trvat na ¢eském prekladu ,,moznost” a na tom, Ze jde o ,modus”
skutecnosti, odliSujici se ad modu ,skute¢nosti aktudlni“, budeme v tomto
druhém pripadé muset také ,modus” chapat jako prislusné rozsifeny i na to, co
»neni” (jesté neni). Protoze vsSak tradi¢né je modus toho, co ,uz neni“, tedy
~bylosti“, chapan symetricky k modu toho, co jesté neni, tedy ,budosti“, je nutno
revidovat a kriticky prehodnotit také tento vztah. Jde totiz o to, ze také ,bylost” je
skute¢na jenom v tom rozsahu, v jakém je jakozto ,bylost” (tedy vlastni minulost
néjakého subjektu) uskutecnovdana, tedy v tom rozsahu, nakolik je vytrzena
(vytrhovana) z oblasti toho, co ,uz neni“, a opét proménovana v to, co teprve
prichazi, co nastava. | minulost musi . praveé jakozto minulost - nastavat, musi se
minulosti stavat, nebot tim, ¢im ,byla“, uz prestala byt, uz tim neni. Pokud tim - v
dUsledku néjaké setrvalosti - nadéle ,jest”, je nadale aktualnim pozlstatkem,
reliktem toho, co ve vétsim rozsahu ,bylo”, ale svou aktualnost si jesté podrzuje.
Naproti tomu to, co takto nepretrvava a co skutecné prestavéa byt a uz neni,
nestava se minulosti zddnym prostym prechodem, nybrz jen prostfednictvim
aktudlnich aktivit subjektd, které je z minulé pritomnosti kdysi jsouciho proménuji
v pfitomnou (aktudlni) minulost, tj. které tuto minulost formuji a vytvareji opét z
budoucnosti - nebot kazda aktivita se uskutecnuje tak, ze zprvu jesté neni a pak
nastava, stava se aktualitou. A tak nejen aktudlni pritomnost, ale také aktudlini
minulost musi byt uskutec¢novana néjakymi subjekty, jejichz ,zaklad” musime
hledat v budoucnosti, tedy v tom, co jesté neni. Pravé proto plati, na¢ poukazal
uz Nietzsche, Ze minulost je vlastné tak nehotovd jako pritomnost a zZe je
zapotrebi velkého a soustrfedéného usili, aby ,byla“.

(Pisek, 030911-2.)

<<

>>>
PERIECHON (objimajici)



Jaspersova myslenka tzv. periechontologie legitimné navazuje na presokratiky
(zejména na Hérakleita), ale spolu s nimi je zatizena tou vadou, ze - v zavislosti
na nasi zatizenosti zpredmétnujicim myslenim - svadi ke ztotoznéni onoho nas
obklopujiciho, objimajiciho a také nas ,nesouciho” s nécim sice zvlastnim, ale pro
nas vnejsim. Udrzet ten nejvlastnéjsi vyznam pojeti PERIECHON je mozno jen za
predpokladu, kdyz to, co nés obklopuje atd., nebudeme ,umistovat” nikam do
svéta véci nas obklopujicich, tedy do naseho vnéjsiho okoli. A to ovsem Uzce
souvisi s nasim chapani celku (i celkd). Garantem celkovosti celku neni a nem{ze
byt zadna jeho ,slozka” ani ,soucdast”, kterou bychom mohli vydélit a vyzvednout
ze souvislosti s ostatnimi a prohlésit ji za odpovédnou za integritu, pro skutecny
(pravy) celek charakteristickou. Kazdy , celek” je - jakozto pravé jsoucno a tedy
»udalost” - zaloZzen v budoucnosti, tj. tam, kde ,jesté neni“. Jeho , zaklad"
nemUzeme tedy hledat mezi ,jsoucny”, pokud pod timto ndzvem rozumime néco,
co ,jest” (byt jen ¢astecné, nebot kazdé jsoucno je spiSe nejsouci nez jsouci,
nebot s vyjimkou jediného jsou vsechny jeho ,jsoucnosti“ né¢im, co ,jesté neni“,
anebo néc¢im, co ,,uz neni“). Nechame-li tedy stranou vse, co mizeme
konstatovat jako celku vnéjsi a co tedy celkovost celku zakladat nemUze, musime
ono ,,obklopujici“ ¢i spisSe ,,objimajici“, tedy PERIECHON, chdpat (myslet) jako ne-
jsouci, presnéji jako ,jesté ne-jsouci”, tedy budouci. To, co nas obklopuje, objima
a nese, neni tedy nic predmeétného, nybrz je to Cas, ktery prichazi adresné k nam
- ne tedy budoucnost vSeobecné, nybrz nase ,vlastni“ budoucnost, jinak
~budost”.

(Pisek, 030911-3.)

<<

>>>
Testovatelnost ve filosofii

Ve védé se pro hypotézy prisné pozaduje testovatelnost; otdzkou je ovsem, co
tou testovatelnosti rozumime. Tak tfeba v matematice jde o dokazatelnost
néjakého teorému nebo néjaké véty: v ¢em spociva jejich ,,dokazatelnost”? Kazdy
dlkaz musi byt pochopen; kdyz nékdo dlikaz nepochopi, pak pro ného véta
zUstava neprokazana (a musi vérit, ze jini, kteri byli schopni d@kaz pochopit, se
nemylili). Pochopeni je vSak nasi myslenkovou aktivitou, a ta je spjata s urcitymi
zpUsoby myslenkového pristupu. Tyto zplsoby jsou v dané dobé a v dané védé
spiSe obecnym navykem nez né¢im dokadzanym (misto dlkazu se tu poukazuje k
tomu, Ze to ,funguje” nebo Ze to tak naprostd vétsina védcd v daném oboru
prijima a sama déld). Kdyz nékdo prijde s novou myslenkou, ktera je tak zasadni,
Ze vyzaduje zménu nékterych myslenkovych pristupd, musi poukazat na to, ze
ono dosavadni ,,fungovani“ mélo nékteré vady, které mohou byt jeho novym
pristupem zvladnuty a prekonany. Presto ma s presvédcovanim svych kolegl v
oboru znacné potize. A je tomu tak dokonce v prirodnich védach, kde je mozno
vétsSinu hypotéz ovérovat ,objektivné”, napr. mérenim. Uz ve spolecenskych resp.
jen v nékterych smeérech, které vétSinou nejsou pro danou hypotézu rozhoduijici. -
Ve filosofii méd samo vymysleni a formulovani hypotéz zcela jiny smysl. Cilem
filosofického zkoumani neni ,,odhaleni skutecnosti“, protoze odhalit skute¢nost v
jejim celku (a bez tohoto vztahu k celku neni filosofie mozna ani myslitelnd) nelze
(podrobnéjsi vyklad je treba podat zvlast). Cilem filosofie neni a ni vytvoreni
néjakého systému - systemati¢nost nalezi jen k ddlezitym metodam, tedy
prostredkdm filosofovani (ve filosofii ma tato metoda mnohem vétsi dllezitost
nez ve védach, zejména prirodnich, kde je ob¢as mozno se néjak opfrit o néktera



tzv. ,fakta“, resp. ovéfrit, zda se teorie ,kryje” se skutecnosti. Jednim z prednich
ukold filosofie je na jedné strané odkryvat nedostatky a vady dosavadnich
myslenkovych pristupl (a to nejen filosofickych, ale tfeba i védeckych, nebot
védy nedisponuji kompetenci ke kontrole vlastniho mysleni); a to se mlze zhusta
provadét prosté tim, ze se vymysli hypotéza alternativni a zada se jeji vyvraceni
nebo aspon opravnéné zpochybnéni. Ta alternativa nemusi byt provedena v
podobé precizniho védeckého vykladu, nybrz v podobé navrzeni jinych premis
nebo jinych zakladnich predpokladl a pristupld. Ovsem zadna odborna véda neni
vybavena prislusnymi myslenkovymi prostredky, jak své vlastni predpoklady a
pristupy obhdjit. Bud se v tom pripadé musi obrétit na filosofy, ktefi by to mohli
udélat za ni, anebo se do filosofické obhajoby pustit na vlastni pést, ale v tom
pripadé diletantsky.

(Pisek, 030914-1.)

<<

>>>
Testovatelnost ve filosofii

Predpokladem kazdého testovani je schopnost testujiciho pochopit, o€ pri
testovani jde resp. ma jit, a za druhé mit prostredky, které ono testovani dovoluiji.
Proto nelze fici (jak to rika napf. Zrzavy), Ze to, co nelze testovat, do veédy
nepatri. Kdyby tomu tak bylo, nebyla by véda mozna, protoze stoji na celé
soustavé predpokladd, které testovat v pravém smyslu nelze - le¢ v ,,praxi“.
Takovy védec si vSak pod ,praxi“ predstavuje néco velmi ochuzeného, totiz svou
vlastni ,védeckou” praxi se vsemi navyky, které k tomu nélezi a které uz nikdo
.netestuje”, protoze jsou ,samoziejmé”. Tohle ovsem neplati ve filosofii, kterd
chce vzdy znovu pozndavat a rozpoznavat, co to vlastné déla, kdyz mysli, tj. co
udélala, kdyz zacala pracovat s néjakou (zejména novou) myslenkou. A neplati to
muUze jej ,testovat” jenom tak, Ze jej provede, Ze na jeho zakladé vytvori dilo. A i
kdyZ bude dilo malo zdarilé, ten ndpad tam mUze probleskovat a inspirovat jiné
tvlrce, kteri budou schopni ten napad uplatnit Iépe. Filosoficky ,,ndpad* stoji
nékde mezi napadem umelcovym a napadem (hypotézou) nékterého védce.
Ovéreni, zda napad byl dost nosny, neni jinak mozné, nez ze se ho nékdo chopi a
Ze jej provede, uplatni, uskutecni. A kdyz ho nékdo uskutecnit nedokaze, nebo
dokonce kdyz ten napad vlbec nepochopi, neznamena to vibec nic pro
posouzeni napadu samého, ale ani pro posouzeni ndpadu nékym jiz provedeného,
uskute¢néného (leda po formalni nebo technické strdnce). Zejména v uméni a ve
filosofii jsou ndpady mimoradné dllezité, protoze bez ndpadu upada umélecké
dilo do ,,machy* a filosofie do pouhého komentovani napadd cizich (a to v tom
lepsim pripadé, kdyz nejsou komentovany jen jednotlivé formule bez pochopeni
onoho ,napadu”, ktery k nim vedl).

(Pisek, 030914-2.)

<<

>>>
Filosofie a svoboda
Uméni a filosofie si jsou - na rozdil od védy resp. odbornych véd - v jednom

Y

vystihl, pokud jde o uméni, kdyz napsal: ,Podstatou poesie a uméni je to, ze



vychazi ze svobody mensi, aby se dotvorila svobody vétsi; Zze zasnubuje stdle
novym a novym zpUsobem svobodu s nutnosti, volnost se zdkonem.” (Genius
recky a genius zidovsky, in: Zapisnik IV., 1931-32, str. 259.) Skvéle vystihl i
obecnou podminku kazdého rozsSifovani a prohlubovani svobody: svobodu nelze
rozsifovat jinak, nez Zze se pokousime vzdy znovu a vzdy novym zplsobem hledat
a nachazet ten prostor uprostred toho, co je dano a co musime brat vazng, co
musime respektovat. Salda mluvi o ,,zasnubovani“ svobody s nutnosti, volnosti se
zakonem. To je ovSem vyjadreni poetické; kdyz sestoupime k vétsi strizlivosti a
presnosti, mzeme fici, Ze vétsi svobody se domUze pouze ten, kdo se zaslibi
néjaké reholi, kdo se néceho vzdd, aby se tim vic domohl néceho jiného. Je to
zkratka tak, ze kdyz najde tu nejvzacnéjsi perlu, proda vse (tj. vzda se vSeho),
aby ji mohl koupit. Zase to je jen primér, ale néco podstatného je v ném
vysloveno (a nemélo by smyslu se soustfedovat na tu jeho kupeckou nebo
sbératelskou stranku).

(Pisek, 030915-1.)

<<

>>>
Jedno a mnohé / Jednota (a mnohost)

Ve filosofické tradici méla hned od pocatku znacny vyznam myslenka , jednoho”
(vyostfené pochopend zejména Parmenidem a celou elejskou Skolou), ktera
ovSsem dava smysl jen spolu s druhou mysSlenkou, totiz ,mnohého” (plurality), at
uz jako myslenkou partnersky odliSnou anebo dokonce s myslenkou ,jednoho” se
naprosto vylucujici. Eleaté rigidné domysleli praveé ,jedno” tak, ze jakoukoli
mnohost vylucovalo. A protozZe za ,mnohost” povazovali i rozrliznénost fazi
procesu (a tim prosté vyloucili moznost chapat ,jedno” jako déjici se, jako jednotu
udélosti), museli vyloucit také jakoukoli zménu a také ¢as. Pravé tato omezenost
pochopeni ,jednoho” a jeho jednoty vedla pak ke kompromis@im, které musely
rozliSovat nositele zmény, tj. ,,substrat” ¢i ,substanci“ od proménlivosti toho, co
je na povrchu (a co je nehodno pozndéni a védéni). OvSem brzy se ukdazalo, ze spis
nez kompromisni rfeSeni, jimz by nékteré nesnaze byly preklenuty, doslo k
vytvoreni prekazek a potizi novych. Je totiz naprosto nejasné, jak mlze néco, co
se neméni, garantovat néjakou sjednocenost toho, co se méni (a to i kdyz si
vypomUzeme dost problematickym rozliSenim mezi tim, co je ,dole”, tedy v
hloubce, a tim, co je ,nahore”, totiz na povrchu). Zkratka ukazalo se, ze problém
jednoho a jednoty je problémem sjednocenost néc¢eho proménlivého, tedy Ze jde
o jednotu nikoli vSeho, nybrz o jednotu urcité , ¢asti” procesu, ktera se s Ghrnu
veskerych zmén vydéluje uz svym pocatkem a pak tim spiSe svym koncem, ale
ktera svou integritu (a zdroven distanci, odstup od jinych zmén) udrzuje po celou
dobu trvéni udélostného déni mezi timto poclatkem a koncem. Pouze tam, kde jde
o déni, majici ,.sv{j“ pocatek a ,svij“ konec”, jakoz i ,,svUj" pribéh mezi nimi,
mUlzeme mluvit o jednoté ¢i sjednocenosti tak, aby to nebylo trividlni. Jinak
reCeno, problémem ,jednoho” a jeho jednoty je to, ¢emu fikdme ,,pravé jsoucno”
resp. ,(pravy) celek”.

(Pisek, 030917-1.)

<<

>>>

Trvani a zména



Filosofie byla takrka od nejstarsich poc¢atkd a po dlouhé véky zatiZzena
predsudkem, Ze trvani je tfeba ztotoznovat s neménnosti. Uz nejstarsi filosofové
hledali odpovéd na (vlastné ovSem nevyrc¢enou) otdzku, co trva uprostred zmén.
Bylo by se jim jisté zdalo byt nesmysiné na tuto otdzku odpovidat s tim, Ze i to
trvajici prochazi zménou (zménami). ProtoZe se vSak od téch dob nepotvrdilo nic,
co by vskutku zlstdvalo beze zmény (s vyjimkou tzv. konstant, coz je ovSem
zélezitost ,teoreticka’ - konstantdm neodpovida zadna ,realita”, zadna
~predmeétna danost”), nezbyva nam dnes nez se tazat znovu a pripustit moznost,
Ze jedna zména muUze byt ,nositelkou” jiné (tak jako rozhlasova nosna vina mize
byt modulovana, aniz bychom museli nebo mohli najit za nosnou vinou jesté i
jejiho nehybného nositele). Otvira se vSak jina otazka, totiz zda tim , trvajicim“
uprostred zmén nemdze byt néco, co ,neni“ (tj. co nema predmétnou stranku),
ale co ,prichazi“. ,Prichazeni" nepredmétnych skutecnosti (napr. vyzev, apelQ), tj.
jejich adventivni charakter, znamena rovnéz pohyb, ale pohyb zcela zvlastni
povahy: o budoucnosti totiz nelze mit za to, Ze je prdzdna a Ze se v ni nic nedéje
(a tedy nemeéni, nehybe). Ale jak mame rozumét, co to je ,,pohyb“, z néhoz se
(jesté) nic neukazuje? Tj. z néhoz jesté nic neni ,aktudlni“? Jedna véc z toho ale
prece vyplyva: ne kazdd zména je vnitiné sjednocena, integrovdna. Pokud
integrovana neni, tj. pokud neni ,pravou udalosti“, mUze se toho, ,co’ se méni,
tykat jen vnéjsné, nahodile, povrchné. Naproti tomu tam, kde zména resp. zmény
jsou integrovany v celek, totiz v celek ,pravé udalosti“, tam se to, jak se zména
ukazuje v jednotlivych svych fazich (momentalnich ,jsoucnostech”), stava
vyznamnym poukazem k déni, které ma vnitrni (nepredmétny) plvod.

(Pisek, 030918-1.)

<<

>>>
Theologie jako evropské specifikum

Theologie je plvodné fecky vynalez - je to filosofickd disciplina. Re¢ti filosofové
nebyli atheisté, nezavrhovali bohy ani bozstvi, ale chtéli je pojmové uchopit,
definovat je tak, jako geometr definuje néjaky rovinny obrazec, napf. ¢tverec
nebo kruznici. Odmitali jen mytus, a ten chapali jako vselijaké podivné povidacky
po bozich, mezi nimiz se najde spousta vymysll a nesmysl{. Kfestanstvi se
zrodilo v Palesting, ale nezlstalo jen Zzidovskou zalezitosti, tj. Zidovskou sektou, za
kterou bylo Rimem povazovéano. Mnozi Zidé se ke kfestanim stavélo nepratelsky,
zejména ke krestaniim Zidovského plvodu. Pravé to snad mize byt vysvétlenim
toho, proc nejstarsi texty NZ mame v rectiné, tj. proc jejich autofi je uz recky
psali. Re¢tina byla tehdy hlavnim mezinarodnim jazykem tehdejsiho Stfedomofi.
Ze Skutk( apostolskych vime, mezi apostoly dochazelo ke spordim a
nedorozumeénim. Presto to byl Pavel, ktery Jezise nikdy ani nevidél a ktery se o
ném asi nejvic doveédél pri vyslesich prvnich pronasledovanych krestant, kdo
rozhodl Sirit kfestanstvi, presnéji ,,evangelium*, dobrou zvést, jak to preklddame,
v hlavnich centrech fimského impéria, asi hlavné mezi tzv. proselyty, ktefi se tam
uz deldi ¢as shromazdovali kolem Zidovskych 3kol. | kdyZ prohlasil, Ze chce Zid@m
zvéstovat Zidovsky a Rekdim Fecky, bud své dopisy psal jen Rekdim a jen fecky,
anebo se jiné dopisy (psané aramejsky) nezachovaly. Pozdéji kanonizovand
evangelia byla uz psana jen recky; teprve pozdéji byla prekladana do dalsich
jazykd. Tak doslo k tomu, Ze radostné poselstvi neboli evangelium JeziSovo, tedy
muze, ktery byl plnokrevnym Zidem nejen télesné&, ale zejména svym vzdélanim,
bylo porecténo cili helenizovano. Protoze se vSak ukazalo, ze to s prekladanim do
zcela jiného jazyka vibec nenf tak jednoduché, jak si to asi nékteri predstavovali,



protoze kazdy jazyk je plny odkaz( na dlouhé duchovni i myslenkové tradice, brzo
vznikaly potize docela zvlastniho druhu. Rimska vzdélanost byla celd zalozena na
vzdélanosti fecké, a k té ndlezelo pojmové mysleni. To bylo sice v té dobé uz v
Upadku, protoze filosofie si uz néjaky ¢as opét zadavala s vselijakymi myty z
vychodu, ackoli p@ivodné byla ostre protimyticky orientovana. Pro krestany, kteri
chtéli oslovit také vzdélanéjsi vrstvy, to s sebou prinaselo dvoji druh potizi: na
jedné strané museli davat pozor, aby se nenechali prilis ovlivnit feckou filosofii, a
na druhé strané musili byt na pozoru pred rlznymi myty, které se uz také zacaly
odivat do filosofického havu. V obojim se uz mohli opirat o zkuSenosti vzdélanych
Zid@ z prvniho stoleti pf. Kr., protoZe také ani chtéli proniknout do velkého svéta,
kde se mluvilo a psalo recky (proto praveé prelozili LXX), ale musili si najit sv{j
zpUsob a své metody. Tak vznikla tzv. theologie, ktera sice prejala pojmenovani,
které rozhodujicim zplsobem vymezil Aristotelés, ale ktera si aspon do urcité
miry byla védoma toho, Ze recké pojmové prostredky nemUze prosté prevzit, ale
Ze je musi upravovat, opravovat, nebo - re¢eno se Souc¢kem - , ohybat a lamat".

(Pisek, 030924-1.)

<<

>>>
Moudrost a véda (filosofie) u Aristotela

Aristotelés zjevné opousti myslenku, ze filosofie je jen relativni lidsky pokus o
poznani resp. védéni, tedy myslenku snad plvodné Pythagorovu, kterou vsak
najdeme znovu u Platéna (napf. zejména v Symposiu, kde je v jakési
predfilosofické podobé viozena do Ust ,theolozky’ (asi knézky) Diotimy, zatimco
Sokratés to pak vlastné jen opakuje po ni, i kdyz to formuluje |épe. Samu
moudrost (SOFIA) hned na pocCatku Metafyziky ztotoznuje Aristotelés s ,védou” Ci
~eédénim“, a navic prisuzuje miru moudrosti rdznym védam podle toho, ¢im se
zabyvaiji (Kriz sice prekladd, ,co je jejich predmétem”, ale slovo , predmét”

v textu vlbec neni; jini to prekladaji jako ,tyka se toho a toho" anebo ,védéni je
védénim toho a toho). Tak napf. Aristotelés mé za to, ze védam teoretickym (coz
jsou tri védy, predstavujici ,,prvni filoosofii“, jak vime odjinud) ndlezi moudrost ,ve
veétsi mire” nez védam poietickym (jindy mluvi o védach praktickych, i kdyz trva
na tom, Ze to vSechno jsou discipliny filosofické). Je tomu tak proto, ze ,,moudrost
je spiSe véda vladnouci nez slouzici“; lidé, ktefi filosofovali, ,,usilovali o védéni
proto, aby rozumeéli, nikoli pro néjaky vnéjsi uzitek” (s. 37; 38). - Tak to vypada,
Ze pro Aristotela - aspon pro zacatky Metafyziky resp. jeji prvni knihy - je
,moudrost” i ,filosofie” prosté& védou resp. védénim, EPISTEME. Mezi Platénem a
Aristotelem je tedy v tomto bodé vazna roztrzka, preryv, predél, zavazny rozdil:
Platén stéle jesté vi o tom, Ze lidské poznani mlze k moudrosti (pravdé) jen mifit,
Ze tedy ,filosofie” je sprdvné pojmenovani, protoze nejde o to, moudrost mit,
moudrosti disponovat, ale o moudrost (pravdu) se snazit, usilovat o ni, touzit po ji
a milovat ji. Naproti tomu pro Aristotela je filosofie EPISTEME TES ALETHEIAS,
védénim pravdy (naziranim nahlizenim pravdy).

(Pisek, 030924-2.)

<<

>>>
Subjekt x ,,duch“



Hegel (6962, Vorles. Uiber die Philosophie der Geschichte, W. 12, S. 104) rika, ze
»duch je bytostné vysledkem své vlastni ¢innosti: jeho ¢innost je vyjiti ven nad
bezprostrednost, jeji negovani a navrat do sebe”. (,Der Geist ist wesentlich
Resultat Steiner Tatigkeit: seine Tatigkeit ist Hinausgehen Uber die
Unmittelbarkeit, das Negieren derselben und Rickkehr ins sich.”) Pravé v opozici
k tomuto pojeti ,,ducha” je tfeba zdUraznit, Ze , subjekt” v nasem pojeti je jen
zCasti vysledkem své Cinnosti, protoze musi kazdé své akci a aktivité predchazet,
nebot ta je jeho aktivitou. Subjekt nemUze vytvorit sém sebe, ale mize se
pretvaret svou Cinnosti (kterd ovSem musi byt zamérena jinam, na néco jiného -
subjekt pretvari sdm sebe svou Cinnosti resp. svou praxi jen tehdy, kdyz je tato
c¢innost, tato praxe zameérena na cosi jiného nez na sam subjekt). Ostatné
Hegerovo pojeti je vlastné rozporné v sobé, ledaze by mél na mysli absolutniho
ducha, ktery ve stavu pouhého ,.an sich” je roven nicoté - anebo je v jeho ,an
sich” skryta ,,substance”. Bytostné tedy neni ,,subjekt” sdm svij ani svym
vlastnim produktem, nybrz ma svou nepredmétnou stranku, které nevladne,
nybrz kterou prijima; a pak ma svou predmétnou stranku, kterd mdze byt
vylepSovana nebo zhorSovana tim, co subjekt ,déld”, tedy jeho Cinnosti, jeho
praxi (na Urovni ¢lovéka).

(Pisek, 031005-1.)

<<

>>>
Skutecnost - nejstarsi ponéti

Nejstarsi rozliSovani skute¢ného od neskutec¢ného se nejspis zakladalo na rozdilu
mezi obvyklym a zndmym na jedné strané a mezi neobvyklym a zaniku
pravdépodobné jiz propadajicim na strané druhé. VSechno nové, tj. dosud
nezazité a nepoznané bylo chapano nejen jako ohrozujici, ale zaroven jako
ohrozené zanikem. Vyplyvalo to z celkového zaméreni nejen mysleni, ale celého
Zivota archaického Clovéka. Ten prozival Uzkost z neznamého, co teprve prichazi a
od ¢eho se mlzeme dockat jen toho nejhorsiho, padu do propasti nicoty, jiz je
praveé budoucnost. Zachranou pred timto nebezpecim jsou pouze archetypy,
které se pokusime co nejpresnéji napodobit, a to az do naprostého ztotoznéni

s nimi. Kdyz to prelozime do své dnesni terminologie, ktera byla ovlivnéna reckou
- »illo tempore” - doslo, které se kdysi v nedohlednu jednou staly, odehraly. A vse
ostatni je tim skutecnéjsi, ¢im presnéji néjaké ty archetypy napodobuje a tim
zachova di iniciuje jejich obnovujici se aktualnost. Naproti tomu kazda odchylka
od archetypélnich déjl je predem odsouzena k nelspéchu a ztroskotani, tj.

k padu do oné propasti za zady archaického ¢lovéka, nebot ten byl tvari obracen
k minulosti a od nebezpecné a primo ,kleté’ budoucnosti se vsi silou odvracel.
Zcela jinou otazkou je ovsem, odkud se berou archetypy; to pravée vysvétluji

myty.
(ETF, Praha, 031006-1.)

<<

>>>
Kauzalita a kontingence

Typickym prikladem kontingence je Uraz nebo dokonce smrt ¢lovéka, jdouciho po
ulici, na kterého spadne cihla i taska, uvolnéna ze stfechy. To, Ze ten Clovék Sel



v uvedenou dobu tou cestou a timto mistem, mélo své dlvody a také priciny;
také to, ze se cihla nebo taska pozvolna uvolfiovala, jak se drolila malta a jak
plsobilo pocasi atd., mélo své pri¢iny. Nicméné to, Ze doslo pravé v jednom
okamziku k setkani dvou tzv. kauzalnich procesd, a to pravé s timto vysledkem,
Ize pravem povazovat za nahodilé. Podobné kdyz dojde k vybuchu v domé, kde
korodované trubky plynového vedeni propoustéji svitiplyn do néjaké
neodvétravané prostory, v niz se nahromadi ,tfaskava‘ smés, jde pri néjakém
zajiskfeni o nahodilou sestavu okolnosti (tj. kde vsechny ,priciny” jsou ve
skutecnosti pouze podminkami). Jakoby ,sjednoceny” fenomén vybuchu vSak
nelze povazovat za nasledek jediné priciny (totiz oné jiskry, kterd se ,vyskytla“
jako posledni a zda se byt onou pficinou). Pokud odmitneme pankauzalismus jako
neracionalni hypotézu, musime zkratka s nahodilostmi resp. kontingencemi
pocitat. Otdzka pak zni, jak mohou kontingence byt zapojeny do kauzalniho nexu,
kdyz nasledky chapeme jako ,dané”, ,rozhodnuté”, ba obsazené jiz v pricinach.
Jsme-li naklonéni nasledek (zranéni ¢i smrt nebo vybuch) povazovat za

fenomén ,vnitfné’ sjednoceny a klast tak ddraz na jeho fenomenalni stranku,
musime také jeho jednotu povazovat za nepochybny fenomén a nasledek néjaké
pri¢iny. A musime se tedy tazat, co je pri¢inou toho, Ze plsobeni nékolika réiznych
pricin mlze byt sjednoceno v jediny nasledek - ¢ili co je pric¢inou procesu
integrace plsobeni nékolika pric¢in do jediného nasledku.

(Pisek, 031015-1.)

<<

>>>
Subjekt jako udalost

Subjekt je jakési zauzleni resp. kfizovatka déni, jez se déje tak, Ze z jesté
nejsouciho vstupuje do aktuality a pak prechazi do jiz nejsouciho. Diky tomuto
zauzleni a v zavislosti na ném je jistad slozka jesté nejsouciho a také jista slozka jiz
nejsouciho zpritomnovana, takze se stava integrujici moci, podrzujici néco malo
jiz nejsouciho a néco malo jesté nejsouciho v jednoté tzv. udélosti (pravé
udalosti). Tato jednota konkrétné znamenad, Ze udéalost neni sledem jednotlivych
okamzitych jsoucnosti (a tim méné ,jestot’) jsoucna-subjektu, nybrz ze je déjicim
se celkem, tj. Zze se déje v kazdém okamziku cela. Jak je tfeba rozumét tomu, ze
se udalost déje v kazdém okamziku cela? Znamena to napf. to, Zze uz na samém
pocCatku svého udalostného déni uz také konci, zatimco velmi blizko svému konci
stale jesté zacina. V kazdém okamziku svého déni tedy zaroven v né¢em zacina a
v nécem jiném konci, pficemz toto zac¢inadni a konceni nalezi nerozlu¢né k sobé.
Integrita subjektu-udalosti spociva v tom, ze vSechna tato zacinani a konceni jsou
spolu spjata do jednoho celku, a to nikoli néjakym plvodné danym zpUlsobem, ale
tak, ze subjektu toto sjednocovani musi vykonavat a tim sdm sebe ustavovat,
konstituovat (ovSem praveé jako udalost, nikoli jako néjakou konstrukci). Celkem
subjekt neni néjakou svou ,pfirozenosti’, nybrz uplatnénim svych ,schopnosti’

a ,dovednosti‘, svym ,umem’.

(Pisek, 031016-1.)

<<

>>>

Télesnost



Patocka chape télesnost jako moznost pohybovat se (doslov k Priroz. svétu po 33
letech, str. 204; 220). Mam hluboké pochybnosti o nosnosti tohoto vymezeni,
nebot mém za to, Ze pohyb predchazi télesnosti a Ze télesnost je pohybem
umoznéna a na pohybu teprve zalozena. Vznikdni a zanikani je odedavna
chapano jako klasickad forma pohybu (zatimco pohyb mistni je pouze nécim
druhotnym a odvozenym. Heidegger podle Patoc¢ky svym schematem nevyresil
povahu spojeni mezi ,kvUli“ a tim, co z toho ,kvUli“ vyplyvéa jakoZto nase
konkrétni Uloha (dtto). Patocka sam soudi, ze toto spojeni vykonava zivotni
télesnost (dtto). Existence je podle Patocky , podstatné télesna“ (s.213), a ,tento
télesny raz existence, télo a vladu v téle jako plvodni, ni¢im jinym
nenahraditelnou komponentu a vlastni pramen vsech jejich moznosti“ zdUraznil
zvlast dlrazné Merleau-Ponty. Po mém soudu je télo a télesnost nezbytnou
zprostredkujici strukturou, umoznujici vzestup na vyssi Urovné zachovavanim
néceho z toho uz dosazeného, uskutec¢néného. Télo a télesnost je zalozeno na
jakychsi ,virech” v proudu udalostného déni, jez dalsimu déni umoznuji nezacinat
nutné vzdy znovu a vzdy od nuly. Télo a télesnost vSak rozhodné nejsou
pramenem, zdrojem vSech moznosti. (Pojem ,,moznosti“ ovSem sam Patocka
oznacuje za ,temny” - dtto, s. 204.) At uz chdpeme ,,moznosti“ jakkoliv, jejich
uskutecnéni se prece déje tak, Ze skutecnosti nejprve jesté nejsou a teprve pak
se skutecnosti stavaji, tj. nejsou pro uskutecnéni jeho antecedencemi, jez by
uskutec¢néni na Casové ose predchazely a tedy byly v okamziku svého
uskutecnéni jiz minulosti. ,Moznosti‘ tedy prichazeji, a to z budoucnosti - anebo to
nejsou moznosti, nybrz néjaky druh (modus) skutecnosti. Télesnost vSak je tim
aspektem jsoucen, ktery je spjat s aktualitou, s okamzitym hic et nunc: vierejsi
télesnost uz pominula, skute¢na je jen ta dnesni, nikdy nemam vcerejsi télo,
nybrz vzdycky jen to dnesni. A také vCerejSim télem nemohu nic vykonat; a chci-li
néco vykonat zitra, musim na zitfejsi den pockat stejné jako na to své zitrejsi télo.

(Pisek, 031016-2.)

<<

>>>
Vira a budoucnost

Mlady (relativné) Patocka v reci k umrti Edmunda Husserla (1938) mluvi o
Husserlové ,vife v moc idealna“. O vic nez desetileti pozdgji (asi pod vlivem resp.
pod inspiraci Radlovy Utéchy) zacina rozvrhovat mysSlenku tzv. negativniho
platonismu, tj. myslenku pochopeni ideji jako negativnich jsoucen, ,,ne-jsoucen”;
kupodivu se zdd, Ze mu nenapadd tématizovat viru v tato ne-jsoucna, ackoli

v oné reci pravi, Ze tato vira je , konstitutivni pro evropskou vzdélanost viibec” a
dava ji do tésné souvislosti s virou v ,tento smysl lidskych déjin“. Pod vlivem
téchto Patockovych myslenek se mi jevilo jako naprosto nezbytné udélat maly
krGcek dal, totiz onu ,moc" ne-jsouciho (ne-predmétného) idedlna chapat rovnéz
jako ne-jsouci (ne-danou), nybrz jako prichazejici, adventivni, a tedy ,oslovujici“
ne-predmétnou, niternou stranku subjektu. Tento kricek se mi jevil tim nutnéjsi
plvodni smysl toho svétodéjného objevu starych Zidovskych prorokd,
pojmenovaného slovem, prekladanym od dob LXX do vSech jazykovych prevod(
Bible jako ,vira“. Plvodné sSlo skutec¢né o plné, Zivotni spolehnuti na to jediné
spolehlivé v tomto svété, totiz na to adventivni, na to prichdzejici. V tom také
spociva vlastni zdroj a také dlsaznost déjinnosti a tim i zaklad skute¢nych dé&jin
(které se ,,déji“ jenom tam, kde jednaji , dé€jinné subjekty”). PatoCka ovsem vznik
(,zaloZeni“) umistil do Recka; to bylo velké nepochopeni, i kdyZ nikoli pouhy



omyl; Radl asi dobre vidél, ze ta ,vira“, jakou se domnival vidét v klasickém
(homérském) Recku, je blizka vire proroky objevované a vyhlasované, ale vidél
také (ostatné podobné jako Hegel), Ze tato (jen prakticka, ale nereflektovand) vira
byla v dobé vzniku a rozvijeni filosofického mysleni jiz podlomena, protoze - jak
bychom dnes rekli - zbavena své orientovanosti na skutecny svét (tedy i svét
smyslového poznani, i kdyz nejenom ten - viz onen podtext pesimismu, ktery je
stadle citit ve vztahu k béhu tohoto svéta) a na jeho déjinnost a dé&jiny a , déje”
vibec.

(Pisek, 031018-1.)

<<

>>>
Idea x myslenka

Nemusime byt hned , platoniky”, chceme-li mluvit o ,ideji“ na rozdil od
»~myslenky“, kterou budeme chapat jako cogitatio cogitans, tedy jako vykon, akt
mysleni. Kazdd mysSlenka jakoZto akt mifi k né¢emu, co je mimo ni, co neni jeji
soucasti ani nutné jejim produktem ani funkci. Pochopitelné ma kazda myslenka
také néjakou funkci, a mysleni této myslenky (tj. uskutecnéni tohoto aktu) ma
také néjaké ,vykonané” resp. vysledek svého vykonani. Ale to, k ¢emu se
mysSlenka myslici vztahuje, je néco odliSného ode vseho toho, co jsme
vyjmenovali. Jenom proto, Ze rlizné myslici subjekty jsou schopny se vztadhnout
k téze ,ideji“, jsou také schopny se domluvit o totoZznosti myslenkovych
konstruktd, které jsou sice ustaveny (vytvoreny, konstruovany) myslenkovymi
akty (vykony), ale nejsou na nich tak zavislé, Ze by nesly vSechny mozné znamky
rozpolozeni mysliciho subjektu. Starsi filosoficka tradice od reckych pocatkd
rozliSovala stale vyraznéji ,véc’ skutecnou a ,véc’ minénou, ale neodliSovala dost
pregnantné subjektivni predstavu véci od pojmu véci (jesté u Kanta najdeme
chapdni pojmu jako nejpresné;jsi predstavy). Teprve od doby Husserlovych
Logickych zkoumani je tematizovan jesté dalsi ¢len v této kratké radé, totiz
intencionalni objekt (prfedmét). Od té doby se konfuzni uzivani terminl slovo,
predstava, pojem, (intenciondlni) predmét apod. stale nedari prekonat
vyjasnénim a upresnénim jejich vyznamu. Je dost pravdépodobné a nijak
prekvapujici, ze zavedeni dalSiho ¢lena, totiz ideje, nenajde moc porozuméni a ze
mu bude vytykdno jesté dalsi zvyseni terminologického zmatku. Ale po mém
soudu presné pochopeni ideje jako patockovského ,negativniho jsoucna“ resp.
»ne-jsoucna“, ¢i v mé terminologii jako nepredmétné skutecnosti, je jedinou
cestou, jak neskoncit v subjektivité a relativité psychologismu. Objev
»intencionalni objektu” znamena pouhé priblizeni; feSenim je postulovani
intencionalnich ,ne-predmétd”

(Pisek, 031018-2.)

<<

>>>
Otazka a negativita

Uz Sékratés (podle Platéna) podtrhoval mimoradny vyznam tématizace tazani a
otazky pro sebepochopeni filosofie; odtud jeho zdkladni motiv védouciho
nevédéni. Ale to je dlraz jen na jednu stranku otazky a tédzani. Otazka zajisté
predpoklada, Zze néco o dotazovaném vime, ale slusi dodat, Ze k tomu, co o tom
vime, se vztahujeme zplsobem, jehoz zdkladnim momentem je negativita. Tazi



se po tom, co nevim, tj. po tom, co nemam ve svém védéni, a praveé to, co
nemam , povazuji - alespon v dané situaci a v daném kontextu - za vyznamnegjsi
nez to, co vim a co mam. Tento odvrat od toho, co mam a &im néjak disponuiji, je
zdroven mym hodnocenim: cenim si vice toho, co nevim, co nemam, ¢im
nedisponuji - a mifim k tomu, protoze pravé od toho ¢ekam jakési uspokojeni
(témér zachranu), jez je tak velké, jak velké je mé olekdvani vyznamnosti toho,
co ,jeSté’ nevim, nemam a ¢im nedisponuji. Tak tfeba pravda, kterou neznédm,
neni ni¢im ,,danym*, co by tu uz prosté ,bylo” a k ¢emu bych se mohl néjak blizit,
nybrz pravé naopak je né¢im nedanym, co vSak ke mné prichazi, co mne oslovuje
a co si zdda mych sluzeb. Otazka po pravdeé tedy neni otdzkou po nécem, co (uz)
.jest”, nybrz je to predevsim ocekavani néceho, co jesté neni, co nemam

k dispozici, ale na ¢em se musim spolulcastnit, ¢emu musim svérit své nadéje,
ale také své sily, vdechnu svou dovednost, sv{j ¢as atd. - zkratka, pro co musim
néco udélat. Otazka po pravdé je tedy zaroven jakymsi odlozenim vSeho toho, co
uz mam, co vim, tedy vSeho pozitivniho, a je zamérena k né¢emu (jesté)
nejsoucimu cili negativné jsoucimu. Tak je otadzka svou podstatou, svym
bytostnym uréenim odvratem od toho, co uz mi je k dispozici, k tomu, nac¢ ¢ekam,
co oCekavam, ¢eho prichodu se nadéji. Zabéhané chapani, jako by otdzka byla
nutné otazkou po nécem jsoucim a jako by jeji ,negativita” spocivala jenom

v nasi subjektivité a jeji nedostacivosti, je prosté mylné. Zapomina totiz na to, ze
nemiri jen na ,,néco”, ,co” jesté nevim, ale predevsim na ono prichazejici svétlo,
v némz se mé nevédéni proméni v pochopeni (i kdyz vzdycky je ¢astecné
pochopeni, nemusi jit o néjaké ,svétlo” absolutni, osvécujici vse).

(Pisek, 031018-3.)

<<

>>>
Relace a rela¢ni

Védy si z filosofie ponechaly jednak pojmy a pojmovost, jednak jeji kriticismus. To,
ze s nim nékdy zachazeji neopatrné a spiSe se sterilnim dogmagtismem, nemluvi
proti kriticismu, ale proti jeho nezvladnuti. Kritika a kriticismus nékdy
nepozorovang, ale posléze znic¢ujicim zplsobem abraceji své ostfi proti
nezvladnuté a jen schematicky napodobuijici kritice. Dobrym prikladem je
myslenkovy obrat, ktery pfedved| Karel Capek ve své Kritice slov, kdyZ
pojednaval o tzv. relativismu. Relativismus, ktery tvrdi, Zze vSechno je relativni, ve
své kritice selhava, protoze zapomina na sebe: je-li vSe relativni, musi byt
relativni i teze, ze vse je relativni. A je-li tato teze vskutku kriticky a sebekriticky
chapana jako relativnmi, vyplyva z toho, Ze jen témér vSe je rwelativni, tedy ze
néco prece jen zbyva, co relativni neni. To sice vypada jako rétoricky ci sofisticky
obrat, ale mlze to byt vysloveno i jinak: byt relativni znamena byt v relaci

k né¢emu. Toto ,néco”, vlici ¢emu je néco druhého ,jen relativni“, je bud néjaka
dalsi relace, anebo néco, co uz samo relaci neni (nybrz co se jen mize do né&jaké
relace dostat anebo v néjaké relaci byt). Je vylouceno, aby vSechno byly jen
relace (vztahy), protoze alespon nékteré relace musi byt relacemi k néemu
jinému nez k relacim. Pokud tohle pfipustime, musime také pfipustit, Ze nikoli vse
je relativni, nybrz jen néco. - Vysledek je tedy stejny jako u Capka.

(Praha, 031020-2.)

<<

>>>



Filosofie a ,nové myslenky “

PatoCka v prednasce o mozném zaniku filosofie mluvi o krizi dnesni filosofie, a
jako jeden z jejich znakd uvadi, Ze ,nema nové myslenky“. Co to vlastné
znamena, ze filosofie nema (presnéji : dnesni filosofové nemaiji) ,nové
myslenky“ ? Neni za tim predstava, Ze filosofové nékdy jsou a jindyx nejsou ,v
sobé” rozkresat néjaké ,,nové myslenky” ? Cozpak si filosofové své myslenky
opravdu vymysleji ? Neni to spiSe praveé naopak, totiz ze mySlenky bud prichazeji
nebo neprichazeji a Ze filosofdm nezbyva nez na né ¢ekat, nez je ocekavat a
dobre pripravovat svou schopnost je vlibec uznamenat, rozpoznat a ucinit je
svymi vlastnimi myslenkami ? Neni lepSim zplsobem vyjadreni povahy krize
soucasného filosofického mysleni, rekneme-li, Ze dnesni filosofové nejsou vici
novym myslenkam dost vnimavi ? Vzdyt co o sobé vlastné rika filosof, ktery
jakoby objektivné konstatuje, Zze soutasnéa filosofie nema nové myslenky ? Rika,
Zze o zadnych novych myslenkach nevi. Ale copak je mozno vyslovovat takové
negativni soudy, aniz by se okamzité pristoupilo k analyze obecné uznavanych
novych myslenek, aby se pak ukazalo, Ze nejsou nové ? Co je to ,nova
myslenka” ? Radl se jednou taze : Jak vlbec prichazeji nové véc i na svét ?
MlzZzeme se proto podobvné tazat, i kdyz se omezime na mysleni a myslenky :
Odkud vlastné prichazeji nové myslenky do mysli filosofd ?

(Praha, 031020-3.)

<<

>>>

Udalost a jeji déni

Uddlost se déje tak, Zze nejprve neni, pak je jen jeji zacatek, postupné dalsi faze,
az nakonec prichazeji jeji konec a udalost prestava jako ,jsouci” byt. Toto je tedy
smér jejiho, tj. udalostného, déni. Zaroven je vSak udalost v kazdém okamziku
také ,vykonem* svého déni, a tento vykon sméruje vzdy k novym okamzikim,
jimz musi Celit a na které musi ,reagovat” - zejména kdyz jde o vykony, jimz
fikdm ,.akce” (a jde tedy jde o skutecné, pravé reagovani). Cas tohoto jiného
»déni“, totiz déni onéch vykond, je ovsem odlisny neZ ¢as vlastniho déni udalosti.
Zatimco udalost se bytostné déje ve sméru prichazejiciho ¢asu, déni jejich
vykon@ miri naopak do protisméru. Kdyz je tedy né&jaké jsoucno, tj. udalost-
jsoucno, aktivni v zavéru svého ,zivota‘, mifi vykon jeho akci do budoucnosti, i
kdyz se samo déni udalosti uz blizi jejimu konci a sméruje tedy do minulosti, tj. do
té sféry Casu, do niz se posléze dostava vse, co pominulo. Aktivita je vzdy
zameérena do budoucnosti, ale vSe, ¢eho dosahuje, je strzeno opét vSeobecnym
smeérovanim do minulosti. Kdyby tedy platil pankauzalismus, veSkeré déni by
prosté ihned pomijelo a prechazelo do minulosti ; Zddna ,ucinné pri¢ina‘ nemdze
zpUsobit, aby se ¢ast kauzalniho déni obratila do protisméru a pokousela se
zachovat néco z toho, co by mélo okamzité pominout - tedy proménit sebe samu
v ,pricinu findlni‘ (télickou). Ke strukture vseho byti tedy nhutné nélezi toto dvoji
c¢asové smérovani, pfi némz jedno je ve shodé s ,proudem’ ¢asu, zatimco druhé
se prodira proti tomuto proudu. Pravé samo ,byti“ kazdého jsoucna je mozné jen
diky tomu, ze smérovani proti proudu ¢asu je mozné. Jinak by zadna byti nebylo
mozné, a to prosté proto, Ze byti predpokladd sjednocenost jsoucna-udalosti,
jehoz je ,bytim‘. V kazdé skutecné udalosti-jsoucnu musime tedy rozliSovat dvoji
déni ¢i déjstvi, jednak ono zakladni a pak to do protisméru se obrativsi, tedy
usilujici celem a vstfic prichazejici budoucnosti, které neni nikdy ,faktickd”, tj. jiz
danad, ale které je vzdy vyzvou k tomu, aby se néjaké jsoucno uchopilo prace na
jeji realizaci.



(Praha, 031021-1.)

<<

>>>

Subjekt

Slovo ,subjekt’ ma pozoruhodnou historii, kterd nam ovSem pravé dovoluje
vypracovat a predlozit novou koncepci, sice v néem velmi odliSnou od
dosavadnich, ale prece jen v néCem na nékteré z nich navazuijici. Latinsy termin
subiectum byl vlastné napodobou reckého, presnéji Aristotelova plvodné
gramatického terminu, snad neologismu HYPOKEIMENON, coz znamernalo ,to, co
lezi pod“. Tento plvodni vyznam si latinsky imitujici preklad subiectum zachoval
velmi dlouho dobu, vlastné dodnes, pravé v gramatice. Uz u Aristotela vSak
dostaval dalsi konotace, a to se délo potom po celou dobu v evropské
mysSlenkové tradici. Filosoficky znamenalo slovo HYPOKEIMENON uz u

Aristotela ,substrat’; v pozdéjsich latinskych prekladech bylo nékdy jako
ekvivalentu uzivano také terminu ,substantia‘, i kdyz presné vzato bylo timto
slovem napodobeno jiné recké slovo, totiz HYPOSTASIS (které vsak mélo zase
jinou historii).

V nasem pojeti je subjekt (a protoze subjektl je mnoho, tedy: jsou subjekty; ale
zlstaneme u singularu) docela zvlastni Utvar, ktery se vyznacuje tim, Ze vedle
své vnéjsi stranky (které si az dosud zejména védy vsimaly prednostné a nékdy i
vyhradné) mé také stranku vnitrni, niternou (pricemz je tfeba

nezameénovat ,niternost’ v nasem smyslu se subjektivitou nebo psychikou).
Subjekty maji velmi rlizné Grovné, nékteré jsou pomérné jednoduché, jiné jsou
velmi slozité. Ta slozitost je vSak po celou dobu trvéni subjektu jakozto , pravé
udalosti” s vétsim nebo mensim dspéchem znovu a znovu integrovana; garantem
integrity subjektu je jeho niterna stranka. Cim vyssi Urovné takovy subjekt
dosahuje (a to ma pro kazdy druh subjektu své moznosti a svd omezeni), tim
narocnéjsim Ukolem je udrzovani této integrity. A pritom niternost je vyrazné
nepredmétna resp. ma prevazujici nepredmeétny charakter (nemdze byt naprosto
nepredmétnd, protoze pak by ztracela charakter niternosti, k niz nutné néalezi
také prislusna ,partnerska“ stranka, totiz vnéjsnost ¢i vnéjskovost, pristupna
zpredmétrnovani.

(Pisek, 031026-1.)

<<

>>>

Subjekt a komplexnost / Komplexnost a integrita / Integrita a subjekt /
Centrokomplikovanost

Pierre Teilhard de Chardin pravem nezlstaval jen u slozitosti (komplexity), kdyz
mluvil o Urovni tzv. prirozenych jednotek. Mira slozitosti totiz neni zalezitosti pou-
ze objektivni resp. vnéjsiho usporadani, ale spociva do velké miry na integrité,
bez niz je slozitost jen nahodilosti rlznych sestav. Pravé proto, Ze slozitost vyssi
slozky je zaloZzena nikoli jen na mnozstvi (poctu) nizSich slozek, nybrz na jejich
vzajemnych vztazich, nejde o pouhou komplikovanost, nybrz o jeji sjednocenou,
integrovanou povahu. Odtud termin ,,centrokomplikovanost”. Ovsem sam termin
centrokomplikovanost ukazuje jesté dal nez k povaze vzajemnych vztahl nizsich
slozek, nebot trfeba takovy biotop spociva sice na vyvazenych vztazich nezivého i
Zivého prostredi, ale nestava se organickou jednotou, jiz by bylo mozno oznacit



jako ,subjekt”. Totéz plati o takovych spolecenstvich, jako je stddo nebo tlupa, Ul
nebo mravenisté, a nepochybné také o lidskych spoleCenstvich a spolecnostech
(a kolektivech) - nic z toho nema charakter subjektu, i kdyz spociva na vétsi nebo
mensi spolupraci mnoha subjektd. Zadna , korporace” se nestava a nemdize stat
~korpusem®, tj. télem, organismem.

(Pisek, 031026-2.)

<<

>>>
Subjekt

Pokud starorecti atomisté prohlasovali, Zze skutecné jsou jen atomy a prazdno,
mohli bychom dnes fici, ze skutecné jsou jen subjekty a jejich vzdjemné vztahy.
To by ovSem nevysvétlovalo, odkud se ony subjekty berou (ostatné ani atomisté
se nepokouseli cokoli vypovidat a plivodu atomU, nehledic na zminéné prazdno).
Pokud bychom se narozdil od nich dotazovali po plvodu subjektt, budeme na
tom podstatné Iépe, nebot subjekt chdpeme jako udalost, kterd je schopna se
vztdhnout k sobé samé. To znamena, Ze udalost se stava subjektem praveé tim, ze
se vztdhne k sobé. Ale kde se berou udalosti ? Udalost zacina tak, ze prechéazi

z toho, jak dosud jesté nebyla, do svého ,stavani se’, tj. sebeuskutecnovani, a to
tak, Ze to, co v jejim uskutecnovani nastava jako prvni, nalezi postupné k tomu
nejstarsimu z ni, zatimco to nejnovéjsi, nejerstvéjsi nastava vzdy pozdéji a vzdy
jakozto pravé aktudlni. Takto popsano vypada samo uddlostné déni a jeho smér,
ale udalost se ustavuje jakozto subjekt teprve tim, ze toto udalostné déni je

v néjakém svém postrannim proudu jakozto sloZzce schopno obratit tento smér a
jakoby se vracet z pomijeni zpét k tomu, co pravé nastava jakozto aktualni.
Primordialni udalost toho ovSsem neni (a nemUze byt) schopna, nebot k takovému
navratu nema dost ¢asu. To vSak znamena, Ze se vlbec nem{ze uskutecnit jako
redlna a Ze proto z0stava pouze virtudlni, tj. nenalezici do Zadné realné
souvislosti s jinymi udalostmi. Naproti tomu kazda sebenizsi udalost, ktera se
stava redlnou svymi vztahy k jinym uddlostem (jakoz i vztahy jinych k udalosti

k ni), je nutné jesté drive s to se vztahnout k sobé a tedy stat se na pfislusné
arovni subjektem. Subjekt je tedy udalostna struktura, kterou ustavuje udalost
tim, Ze se déje zCasti i tak, ze se vztahuje k sobé. Jde vSak zejména o to, ze
uddlost se stdva subjektem tim, Ze se jednou svou subslozkou vztahuje k sobé
jako celku, tedy nikoli pouze k jiné (své) subsloZce. Jen diky tomu, Ze se udalost
aktudlné vztahuje k sobé jako celku, ustavuje se jako subjekt, jehoz funkci je i
nadale se k ni (tj. celé udélosti) vztahovat jako k vlastnimu ,télu”, k vlastni FYSIS.
Proto je subjekt nerozlucné spjat s FYSIS urcité udalosti a bez néjaké takové urcité
udalosti nem@ze ,byt“, nemlze ,trvat” : subjekt je vzdy subjektem urcité
udalosti, kterd ma svlj pocatek (vznik), svlj konec (zanik) a své udalostné déni
(mezi obéma).

(Pisek, 031027-1.)
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Udalost - struktura

Od dob Pythagorovych (uz Thaletovych), zejména vSak od doby Parmenida a jeho
Skoly je modelovani skutecnosti (tj. konstruovani intencionalnich objektd, byt
povazovanych za ,pravé skutecnosti”) charakteristické svou necasovosti resp.



mimocasovosti (proto jsou platénské ,ideje” nehybné, a proto Aristotelés
povazuje za nejblizSi pravdé po tom zcela nehybném pravé hvézdnou obloku,
kterd je nehybnosti nejbliz, nebot se sice otaci, ale pri naprostém zachovani
stejnych vztahl mezi hvézdami i mezi souhvézdimi setrvava diky kruhovému
pohybu v nepromé&nnosti. Cetni myslitelé na vadu tohoto my$lenkového postupu
a jeho predpoklad odedavna poukazovali, ale nepoukazali nikterak na skute¢nou
alternativu. Ta bude spocivat v tom, Zze zménime samy myslenkové modely,

s nimi budeme pracovat. Nebudeme tedy chtit vSechno myslet a myslenkové
poradat po vzoru geometrie, nybrz spisS po vzoru (poucené, nespravnou filosofii
nepokazené) biologie. Nebudeme chtit pracovat s takovymi konstrukcemi, jako
jsou bod, Usecka, trojuhelnik, kruznice apod., které se nikterak neméni a zUstavaji
vlci sobé navzajem jen ve vnéjsich vztazich, nybrz zvolime jako konstrukce
jednoduché modely, které se proménuiji, ale nikoli odevzdy a provzdy, nybrz tak,
Zze maji svUj zacatek a také konec svého proménovani, presnéji vyjadreno: svého
déni. Pokud ve svych Uvahach za¢neme hned od pocatku pracovat

s konstrukcemi dynamickymi, zbavime se oné zdkladni nesnéaze, jak vibec
dochazi k pohybu, kdyz v zakladech vSeho je nehybnost. My budeme naproti
tomu vychdzet z proménlivosti vSeho, a to bez vyjimky, takze vyjimkou ndm
nebude ani nicota. Pokud se vSe proménuje a nic nezlstava bez promény, musi
se to tykat i tzv. nicoty: ani ta se nesmi stat posledni bastou ,,metafyziky*“
(presnéji mé-fyziky). A protoze nic(ota), ma-li se ménit, nemuUze le¢ ménit se v
»,Néco” (a to néco se musi zas dale ménit, vposledu pak opét v ,nic(otu)”, vznika
tu jina otazka, totiz jak se jakékoli ,néco” mize pri vSeobecné proménlivosti
vseho vyhnout nebo ubranit své proméné v ,nic(otu)”. Je to mozné pouze tak, ze
misto v ,nic” se zméni v néco jiného. A pak ovSsem misto onoho plvodniho
»néco”, které néjak vzniklo a svou proménou by mélo zaniknout (celé), dojde

k jakémusi prodlouzeni , byti“ néceho z toho, co jinak zanika, a toto prodlouzené
Lbyti” se pak stava soucasti (alespon jako materidl) néceho jiného, co teprve
vznikd. To je ovSem mozné jenom tam, kde se néco jiz zanikajiciho s né¢im teprve
vznikajicim mUze vlbec setkat - a to je pouze ,redlny svét". Primordialni udalost
je plivodné udalosti pouze ,virtualni‘, a jako takové se mUze jen vyjimecné setkat
s jinou udalosti, ovSem pouze s jinou udalosti, ktera je uz realna. S jinou udalosti,
ktera je také virtualni, se setkat nemUze a nemUze s ni ani interagovat.

(Pisek, 031027-2.)
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Déni udalostné

Déni nemUzeme redukovat na sérii aktualnich okamzik( (tzv. jsoucnosti), protoze
jakési déni musime predpokladat i pro sféru budoucnosti, tj. toho, co jesté neni;
v této sfére zadné aktualni okamziky nejsou, protoze tam neni ani zadna
pritomnost (le¢ v tom smyslu, ze ono ,jesté nejsouci“ je uz néjak ,pri tom*“, kdyz
se néco aktualné déje (stava) a kdyz se timto aktudlnim dénim pfipravuje néco
dalSiho, co ma teprve pfijit. Jestlize budoucnost jako to,. co ,jesté neni“, je
alespon zcasti - tedy jako ,vlastni budoucnost”, tzv. ,,budost” -, pfi tom*“, co se
pravé ted déje a jak se to déje, nemize to byt na tom, co se pravé déje (ani na
tom, co se uz stalo, ale uz se aktualné nedéje, tedy na ,bylosti“) bez jakéhokoli
interesu, a to znamena, ze nemUlze zlstdvat nete¢né a beze zmény, tedy
nemeénit se (i kdyZz ovsem ty zmeény nejsouciho je tfeba velice peclivé odliSovat
ode vSech zmén jsouciho). A stejné tak nemzeme ani to, co se uz stalo (tedy
onu , bylost” udélosti“) povazovat za jednou definitivné nastalé a dale uz



neproménné, protoze néjakym zplsobem bude stale pritahovano k tomu, co se
aktualné praveé déje a bude tim i néjak ovliviiovano, bude se ukazovat v nové,
mozna ,pravém” svétle, tak, jak ve chvili, kdy bylo , aktualni“, vidét nebylo (a
moznda ani nebylo mozno je tak vidét).

(Pisek, 031027-3.)
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Udalostné déni (analogie s geometrii a rozdily)

Bod- nic takového (nebo virtudlni primordidlni udalost)
Usecka-udélost

Rovinny utvar-nékolik udalosti v interakci

Rotujici rovinny Utvar-interakce mnoha udalosti, zakladajici superudalost
Prostorovy Utvar-interakce mnoha udalosti, nezakladajici
(neodvozeny z rotace) superudalost (nybrz pouze udélostny topos)
Prostor-Cas (pfedmeétny, ,linedrni“)

? -Cas udalostny

? ¢i spiSe X -Zivotni projevy, vlbec déni

(Pisek, 031027-4.)
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av Vv /s

Vznik resp. ustaveni atomu urcitého izotopu prvku je mozné také pouze za
urcitych okolnosti, totiz takovych, které dovoluji, aby se tento atom - jako
udalost-subjekt - mohl k sobé ,vratit“, tj. aby mohl néjakou delsi nebo kratSi dobu
jakoby ,trvat“. Za urcitych okolnost to totiZz prosté nedokaze, a pak to znamena,
Ze za takovych okolnosti se atomy nemohou utvaret bud vibec anebo Ze
okamzité po utvoreni opét zanikaji. To ovsem vibec neznamena, ze atomy nejsou
zalozeny na uddlostech, které se dovedou ustavit i za onéch krajné nepriznivych
okolnosti. Podobné je to i s molekulami, které se nékdy mohou vytvaret snadnéji
a jindy nesnadno, a to podle okolnosti priznivéjsSich nebo méné priznivych. V obou
pripadech vsak z toho nevyplyvd, Ze to jsou okolnosti, které produkuji atomy
nebo molekuly, takze jejich vznik je prosté onémi okolnostmi uréen, dan,
kauzalné determinovan. Je velmi pravdépodobné, Zze v samych zakladech vesSkeré
skutecCnosti jsou jakési primordialni udalosti; ale ty jesté nevytvéreji skutecnost,
nybrz teprve jejich vzajemné vztahy, rozumi se déjici se vztahy, tj. jejich akce a
reakce. Ale vSude tam, kde néjaké akce a reakce jsou mozné, se kazda udalost
méni v udalost-subjekt, nebot akce i reakce jsou vzdy akcemi a reakcemi urcitého
subjektu. Po vnéjsi strance asi neni mezi nejnizsSimi subjekty-udalostmi
vyznacnéjsich rozdild, zejména nejsou druhé subjekty na vétsinu z nich (pokud
néjaké jsou) reagovat; ale nevime to nijak jisté, Ze nejsou schopny reagovat
vlbec, zvladsté na nékteré odlisSnosti vyrazné situa¢ni, momentalni. Vsechno se
vSak zda nasvédcovat tomu, Ze jadra atomU nejsou schopna sama primo
reagovat na néjaké zvlastni prilezitosti, zatimco elektrony jsou udalostné



mnohem proménlivéjsi a zejména schopnéjsi si své drahy bleskové upravovat a
pozmeénovat. Velmi logicky na to poukdazal uz v 30. letech Alfred North Whitehead
v knizce Science and the Modern World. Organickd téla vskutku mohou byt ve
svych funkcich podminéna obrovskou souhrou elektrond; pravé této souhre
muUzeme rozumét jako projevim Zivota (spiSe nez vséemu tomu, co je vysledkem
téchto projevd, tedy cely ten soupis vlastnosti, prislusnych k zivotu).

(Pisek, 031027-5.)

<<

>>>
Lidska prava a FYSIS

Predpokladejme, Ze je cosi v hloubce pravdivého na myslence vSeobecnych,
univerzalnich, nezadatelnych a ni¢im lidskym nepodminénych (a tudiz
»prirozenych”) lidskych prav, a nepokousejme se tuto myslenku hned odvysvétlit,
drive nez se vlbec jen pokusime si ji nechat dojit. Pokud ji alespon takto
hypoteticky vezmeme vazné, pak nemlzeme prehlédnout, Ze se téchto prav
nedostava lidskym jedinclm teprve v okamziku narozeni, zejména vsak, Ze je
nemusime a nemame respektovat teprve od tohoto okamziku, nybrz ze jsme jiz
dnes odpovédni za jejich respektovani i pokud jde o pristi generace, tedy o
jednotlivce, kteri se jesté nenarodili a dokonce kteri se mozna vlibec nenarodi.
Vezmeme-li tedy myslenku lidskych prav dost vazné, musime i samu jejich
~prirozenost” chapat jinak, nez jak jsme v jinych souvislostech bézné zvykli. Tak
zvana ,prirozenost” lidskych prav nemusi znamenat, Ze tato prava z néjaké
prirozenosti vyplyvaiji, ale pravé naopak, Ze lidskd , prirozenost” je zavisla spise
na nich, &i presnéji feCeno, ze tato ,prava“ jsou v néjakém smyslu konstitutivnim
prvkem pro kazdého clovéka, ktery ma byt skute¢nym, pravym clovékem.

(Pisek, 031027-6.)

<<

>>>
Reaktibilita

Zalozime-li své interpretace tzv. kauzalnich souvislosti nikoli na teorii kauzality,
nybrz na teorii reaktibility, budeme schopni se vyhnout nesnazim, které jsou

s kauzalitou spojeny, a zejména budeme moci sjednotit ve svém vykladu tak
rozlicné okruhy skutecnosti, jako jsou neziva (neorganicka) jsoucna, organismy a
kulturni bytosti. Staci si jen uvédomit, ze ¢im vyssi Urovné reaktibilita dosahuje,
tim Cetnéjsi a pravdépodobnéjsi jsou tzv. odchylky a tim rozsahlejsi je tedy
prostor ,nedeterminovanosti“. Sama nedeterminovanost ovsem jesté neni
svobodou, ale svobodu umoznuje. Svoboda totiz spociva nejen na onom prostoru
nedeterminovanosti, ale také a zejména na schopnosti prislusného reagujiciho
subjektu reagovat nejen na vnéjsi okoli, ale také na jeho vnimavosti vici tzv.
moznostem, tj. nepredmétnym situacnim vyzvam. Realizovana ,reakce” totiz
pracuje nejen s vnimavosti vici okolnimu svétu ,véci“, nybrz také vaci ,okoli“
c¢asovému, které zahrnuje nejen to, co uz se stalo a presSlo do minulosti, ale také
to, co se jesté nestalo, ale k uskutecnéni se pripravuje a pfipadné co uz nastava.
Obou pripadech se ukazuje jako mimoradné vyznamna uloha subjektu, bez néhoz
se nic z minulé pritomnosti nestane pritomnou minulosti, zejména vsak, bez
néhoz se nic z toho, co se ,mUze" a ,ma" stat ve formé jeho reakci, nemutze
odehrat. Pravé proto musime peclivé rozliSovat bylost od minulosti a budost od



budoucnosti. Minulost, stejné jako budoucnost, jsou ve své vSeobecnosti pouhé
nase abstrakce, zatimco bylost i budost jsou vzdy tésné spjaty s prislusnym
subjektem jakozto jeho vlastni bylost a jeho vlastni budost. A nasim zdkladnim
predpokladem je tedy schopnost kazdého subjektu reagovat nejen na to z jeho
okoli, co tu je néjak dano, ale i na to, co dano neni, ale co nastava nebo ma ¢i
mUZe nastat. Reakce sama proto nemusi byt nutné a vzdy reakci na akce jinych
subjektl, ale m@ze byt i ,reakci” na vlastni budost resp. na to, co s tou vlastni
budosti prichazi - a dokonce i na to, co prichazi teprve do této vlastni budosti.

(Pisek, 031028-1.)

<<

>>>
Reaktibilita subjektd proti , kauzalité“
V posledni dobé se Uspésna a vynikajicim zplsobem se dale prosazujici myslenka

Ze to vlastné daleko presahuje hranice kompetence nejen genetiky, ale celé
biologie. Zcela se vSak zapomina na to, ze nejde jen o geny, nybrz také - a
mozna predevsim - o ty , ¢asti“ zivého téla, které na ony geny reaguji, a ovsem
predevsim o ono ,celé télo”, které nelze chapat jako skladacku jednotlivych asti
a slozek.

(Pisek, 031029-1.)

<<

>>>
Buh a filosofie LvH, 2001

Theologové byvaiji velice nedltklivi, kdyz filosofové za¢nou mluvit o Bohu,
protoze chtéji od filosofa hned tzv. vyznani viry. Ale to neni pfiméreny pfristup ani
od laikd, natoz od theologU. Filosofové vzdycky méli tendenci zac¢inat o néceho
jednoduchého a prehledného, a védci nejriiznéjsich oborl se to od nich velmi
rychle naucili také. Uz jenom kdyz tfeba zoolog nebo botanik usiluje o presné
vymezeni néjakého taxonu, napf. pro kocku domaci nebo vanocni kaktus, vime
vsichni, Ze nepopisuje naseho kocoura ani naseho rlzové kvetouciho a jesté
naroubovaného kfizence zygokaktusu. Ale theologové nechtéji nic slySet o pojmu
,blh*, ale chtéji hned bud poznat ,svého" Hospodina nebo jesté Iépe jeho
jednorozeného Syna, anebo ve filosofovi rozpoznat heretika ¢i dokonce pohana.
Filosofové se ovSem obcas dopoustéji i nehordznych chyb, zejména kdyz chtéji
néco slozitého redukovat na néco jednoduchého nebo to naopak z jednoduchého
odvodit. Takovou chybou byla tfeba teze, Zze ,vSechno je voda“ nebo zZe vSechno
jsou ,jen atomy a prazdno“; a podobnou chybou byly rlizné , definice” jak
¢lovéka, tak i boha (nebo bohi). To ovsem vlbec neznamena, Ze filosof, ktery si
néjak ,definuje” pojem Clovéka, neni schopen lidského vztahu k

nékomu druhému; a stejné tak neznamena, definuje-li néjak pojem ,boha“, ze
neni s to se sdm osobné k Bohu svou mysli i svym zivotem vztahnout. Pokus uz
nejstarsich filosofl najit novy obsah pro slova bozstvi, bozi a blh, svéddi jen o
tom, ze cilem jejich kritického odmitnuti byly jen myty a mytologie, nikoli popirani
bohd. Jejich pojeti boha ¢i boh( bylo leckdy az absurdni, ale jejich vztah k bohu ¢i
bohlm nevyvéral z jejich pojmovych vymezeni. A ze vSech téchto dlvodU je
tfeba Pascalova slova ,,ne blh filosof(“ chapat jako kritiku jejich pojeti bohl a
boha; pak ovSem je tfeba se kriticky opfit se stejnou kriti¢nosti i do ,,Boha“



theologl, ktery pochopitelné ze stejnych dlvodl rovnéz nemUze byt ztotoznén
ani s Bohem Abrahamovym lIzdkovym a Jakobovym, ale ani s ,,Bohem pravym®*.

(Pisek, 031030-1.)

<<

>>>
Cesta nahoru (a doli)

Hérakleitos, ,temny” myslitel, mél pry prohlésit, Ze cesta nahoru i cesta doll je
tdz. Co tim asi mohl myslet? Predevsim je jasné, Ze tu zfejmé jde nikoli o cestu ve
smyslu cestovani, nybrz o cestu, po niz se jde. A v takovém pfripadé je ovSem
pravdou, Zze cesta z Prahy do Pisku i z Pisku do Prahy je tdz. Rozdil je pouze v tom,
kterym smérem chceme jit a kterym jdeme. Ale otvira se tu otazka, zda néco
podobného plati o veSkerém smérovani, tj. o vsech pohybech néjakym smérem a
po néjaké draze. Tak treba, zacneme-Ili u nejvétsiho, je mozno se tazat, zda
.cesta” od Velkého tresku az k okamziku zastaveni expanze je ,tadz" jako ,cesta“
od okamziku maximalni expanze Vesmiru k jeho Velkému krachu (pokud se ukdaze
tato teorie jako spravna). Je vskutku taz, anebo se tu vyskytnou néjaké (treba jen
nendpadné) odchylky, které budou znamenat, ze na zacatku bylo néco treba jen
malicko jiného nez na konci? Tu by ovsem bylo mozno namitnout, ze ve
skutecnosti nejde o touz cestu (resp. jen obracenou), nybrz ze to je ve
skutecnosti jedna cesta, ktera je charakteristicka pro vSechna jsoucna, zejména
.pravad”“ (= organismy), a ze to je vzdy cesta starnuti: cesta od Velkého trestku

k Velkému krachu je jedna cesta, po niz Ize cestovat (jit) pouze v jednom smeéru.

(Pisek, 031030-2.)

<<

>>>
Hermann Broch, Begriffe mystische

Mystische Begriffe haben zweifachen Ursprung, entweder sie ruhen in einer
starken inneren Erkenntnis, oder sie sind (pseudo-mystische) Notbehelfe, die
immer dann eingesetzt werden, wenn die naturalistische Anschauung nicht mehr
ausreicht. Gehort der ,,Zeitgeist” zur ersten oder zur zweiten Art?

(Erwagungen zum Problem des Kulturtodes [1936], in: 8020, S. 59.)

[pozn. LvH: a) neni zcela prdhledné, v jakém smyslu mluvi Broch o ,mystickych
pojmech” - je vibec néjak ospravedInitelné mluvit o néjakych pojmech jako o
»~mystickych“? - b) co to je ,naturalistische Anschauung“? v jakém smyslu tu je
minéna ,priroda“? to samo prece vola po kritické analyze! - c¢) vibec je mi
otazkou, co se tu mysli ,mystikou” - nema snad Broch na mysli spiSe MYTHOS?
vzdyt to vSe zretelné poukazuje k Platénovi, k 7.listu!]

(Pamphlet gegen die Hochschatzung des Menschen [ca.1932], in: 8020, S. .)
[kartotécni listek vytvoreny v fijnu 2003 - pozn. red.]

<<

>>>

Udalost a akce



KdyZz mluvime o udalosti, musime vzit v Uvahu, zda tou uddlosti (1) jsme sami
(resp. zda uvazujeme z hlediska udalosti - 1), anebo zda tu udalost (1) mame
néjak pred sebou, tj. vztahujeme se k ni zvenci, napf. jako pozorovatelé nebo jako
ti, kteri uvazuji z hlediska jiné udalosti (2), eventuelné jeji akce, smérujici k prvni
udalosti (1). Hledéno zvenci, udalost se odehrava ve sméru od minulosti pres
pritomnost k budoucnosti - praveé tak to zaznamenavame na myslené casové
ose: pocatek uddlosti je tim nejminulejSim, nejdavnéjsim, nejstarsim, zatimco
vSechno pozdéjsi je novejsi, a to, co se déje pravé nyni, je tim nejnoveéjsSim;

k ¢emu jesté nedoslo, to nalezi zatim na stranu budoucnosti.. Naproti tomu

z hlediska udalosti samé (jakozto aktivné vykonavajici své déni) se jevi smér
udalostného déni jako opacny: udalost vychazi z minulosti a jde vstfic
budoucnosti (presné vzato: budosti), kterou svym aktivnim dénim uskutecnuje
resp. spoluuskutecnuje. Pfi tom uskutec¢hovani ovSsem pouziva lecceho, co
pochdzi z minulosti, jako materidlu (podminkou vhodnosti materialu je ovsem
jeho relativni setrvacnost a mald proménlivost; jinak musi udalost vykonavat vliv i
na to minulé jakozto material a napomahat tomu, aby se jeho setrvacnost a mala
promeénlivost upevnila).

(Pisek, 031101-1.)

<<

>>>
Cas a , ¢asovani“

Zvyk znazornovat ¢asové vztahy na tzv. Casové ose ma sice nékteré vyhody, ale
zcela zdsadnim zplsobem narusuje a korumpuje nase vnimani ¢asu. Zakladni
zkusenosti s Casem je jeho pohyb, tj. to, Ze prichazi a Ze odchazi. Pravda, je to
velmi neprimérené, nepresné vyjadreni, protoze to, co prichazi a co odchazi, neni
vlastné ,¢as”, nybrz spiSe jakési ¢asové moznosti, prilezitosti, dokonce povinnosti
a (terminované) zavazky (v nasem pojeti tzv. nepredmétné vyzvy). Ovsem aby
takové terminované vyzvy mohly prichazet, zejména vSak aby se vibec néco
mohlo dit, aby bylo mozZno na pfedmétné i nepredmétné podnéty a vyzvy
odpovidat, tj. aby néjaké aktivita vibec byla mozna, k tomu je pravé zapotrebi
mit dost Casu. Jestlize budeme predpokladat, Zze ony nepredmétné vyzvy a
podnéty s sebou Cas prindsi, nezbyva, nez predpokladat také, Zze také sam cas
prichdazi, ze tedy je v pohybu. Kazda aktivita ze strany subjektd se déje ovsem
proti sméru tohoto prichdzejiciho ¢asu - alespon jak to dnes pocitujeme a
chdpeme (nebylo tomu tak vzdy). VSe, co délame, jak néjakym zplsobem
pfiprava na to, co s ¢asem prichazi, a to bud bychom tomu prichazejicimu
napomohli, anebo abychom se mu branili, abychom je dokonce odvratili. Ovsem
prichazi-li néco, ¢emu musime zabranovat, je to cosi skute¢ného - a to prichazi

z minulosti jako néjaky ndsledek okolnosti predchozich. Mdme-li Celit tomu, co
prichazi z minulosti, nem{ze jit paralelni s tim, co prichazi, ale musime ji proti
nému. Proti nému znamendé ovSem nejen ve véci, nybrz také ¢asové, jak se
alespon zda. To je vSak praveé ten problém: zda se ndm to jenom, jen to tak
prozivame, anebo to tak je i ve skutecnosti? Tato nejasnost, kterou vSichni dobre
zname z toho, jak se zamyslime nad ¢asem, je v zakladé dvojiho zaméreni vSech
aktivit, ano dvojiho sméru celého zivota (pficemZ nesmime zapominat na kritické
provéreni pravé toho, jako to prozivame. ,Historicky” zndme dvoji takové
zaméreni lidského Zivota, jedno - ve svété mytu - je zamérenim na archetypy a
jejich presné napodobovani az do ztotoZznéni s nimi, a druhé je opakované
odvazné vykrocovani do nezndma, tj. do budoucnosti, ovsem s dlvérou, Ze se tak
neritime do katastrofy. Odtud se zda byt zfejmé, Ze aktivni smérovani do



budoucnosti, kdy v budoucnost skladdme nadéje, spoléhame na ni jako na
prichazejici a prinasejici osvobozeni (spoléhame na ni dokonce jako na to jediné
spolehlivé, nebo jinak vSe pomiji), se déje z minulosti smérem do budoucnosti a
v orientaci na prichazejici budoucnost, tedy v protisméru proti adventivnimu
pohybu ¢asu a vSeho, co s sebou Cas prinasi.

(Pisek, 031101-2.)

<<

>>>
Vira a ¢as / Nadéje a ¢as / Uzkost a ¢as

Dobre zname z vlastni zkusenosti, jakymi rdznymi zplsoby prozivame a
pocitujeme svij vztah k ¢asu (a vztahu ¢asu k ndm). Z plynuti ¢asu nas obcas
mUze pojimat zavrat; z bliZici se udalosti m8zeme mit strach, ale z nezndma,
prichazejiciho z budoucnosti, nam mize byt Uzko; jindy se nemUzeme dockat
zitfka nebo dovolené. Nékdy jsou velka olekavani provazena i obavami, zda do
toho néco nepfijde a zda se to nezvrtne. Mohli bychom jesté néjaky cas
pokracovat, kdybychom chtéli vypocitat vSechny hlavni moznosti. Pokud se
uvedené dojmy a pocity stridaji, jak to odpovida ménici se situaci, zda se byt
véechno docela v poradku. Problém nastava, kdyz jeden z téch pocitl zacne
prevladat, aniz by to bylo zjevné vyvolano zmeénou situace a okolnosti. zda se, ze
pravé ve vztahu k ¢asu, konkrétné k budoucnosti, plati ona prosluld
aristotelovska ,strednost”: kdo se vibec nestrachuje, dostavéa se do extrému
stejné jako ten, kdo se strachuje stale a dési se vseho neznamého. Podobné kdo
je stédle nadsSeny a pln radostného ocekavani, doklada tim jen to, Zze nerozumi
tomu, co se déje, anebo toho prosté vibec nedbd. Se vztahem k ¢asu a jeho
proménam se to ma podobné jako se statecnosti: priliS mnoho statecnosti se
stava blaznovstvim, prilis malo statecnosti se stava zbabélosti. Ale to bychom
prehlédli, Zze mezi zpUsoby, jak prijimat ¢as a jak prozivat svij vztah k nému, jsou
nékteré (néco jako vynalezy), které se tomuto schematu, jez stfednost a ,zlatou
stfedni cestu” povazuje za nejlepsi, vymykaji. Tak to plati predevsim o vire (v
plvodnim hebrejském a JeziSové smyslu), a také o nadéji. Viry nemame nikdy
dost, tj. nikdy dost nespoléhame na to, ze budoucnost ndm prinasi néco bytostné
pozitivniho, tak pozitivniho, Ze musime byt nutné u toho a napomahat tomu, aby
to uz prislo, aby se to naplnilo. A pokud uz sami z néjakych d@vodut ¢i pric¢in
pomahat nemUizeme, musime mit nadéji, Ze to prijde i bez nasi pomoci, Ze se
najde nékdo, kdo tomu napomUze i tehdy, kdyz uz my nebudeme schopni. A ani
této nadéje, v niz uz je kousek rezignace na vlastni sily a schopnosti, nemédme
nikdy dost. Zda se, Ze pravé Gzkost nespociva zdaleka a mozna vibec

v priliSnych obavach, nybrz spise v zalostném nedostatku, mozna absenci jak
viry, tak nadéje. Tedy ze nejde vlastné o reakci na hrozici nebezpeci, nybrz o
vnitrni rozpad chuti zit (jak by rekl Teilhard de Chardin), tedy vlastné o ztratu
pozitivniho vztahu k ¢asu, k budoucnosti.

(Pisek, 031101-3.)

<<

>>>
Subjekt - pojem a ,,model“

Nejsem principialné proti konstrukcim, ale jsem proti nevhodnym konstrukcim.
Chceme-li ustavit pojem ,subjektu”, neni jiné cesty nez konstruovat zaroven



prislusny intenciondlni non-objekt. To znamena, Ze nesmime délat ze subjektu
objekt, abychom jej mohli myslenkové uchopit (pojmout), nebot subjekt je nutno
- od jisté doby - chapat jako non-objekt, tj. chapat, Ze je né¢im, co nemdze byt
uchopeno jako objekt. Kdyz pfijmeme toto hledisko, naprosto z toho nevyplyva,
ze jsme skoncovali s kazdou racionalitou; znamena to jen, Ze jsme se kriticky
vymezili mezi jednim, nékdy sice uzite¢nym, ale pro vaznou myslenkovou praci
nepouzitelnym druhem racionality, totiz s tzv. pfedmétnym myslenim. Nutnost
neskrtnout pojem ,,subjektu” jako neradny pojem ¢i dokonce jako pouhou
konfuzni myslenku (, predstavu”, jak to formuluje Kant) nam uklada velmi
zavazny ukol, totiz ustavit a upevnit zplisob mysleni, ktery z nepredmétnych
skutecnosti (nebo stranek konkrescentnich skutecnosti) jakoby ,déla“ predméty
(objekty), a pokud to nejde, prohlasi je za lidské vymysly nebo omyly. Zakladnim
rysem (schopnosti) nového zplsobu mysleni musi tedy byt prace s pojmy, jez
nejsou vyhradné spjaty s intencionalnimi predméty (objekty), nybrz jez mohou
byt rovnéz spjaty s intenciondlnimi nepredmeéty (at uz ryzimi nepredméty nebo
takovymi, které maji vedle nepredmétné stranky také stranku predmeétnou).
Myslenkova prace s takovymi nepredméty (a nepredmeétnostmi) vsak nebude

v prvnich krocich o nic snadnéjsi, nez jakou zndme z historie prvnich krokd
pfedmétného (zpfedmétiujiciho) pojmového mysleni ve starém Recku a potom
v nasledujicich staletich. Proto musi byt takové nové mysSlenkové pristupy a
postupy natrénovany na myslenkovych modelech, v zdsadnich parametrech
odlisnych od modell geometrickych, jimiz bylo filosofické mysleni tak dlouho
inspirovano.

(Pisek, 031105-1.)

<<

>>>
Subjekt a pravda

Pochopime-li svét jako orientovany , prostor”, v némz orientovanost znamena
prosté to, Zze cokoli se v tomto prostoru déje, déje se bud dobre nebo Spatné,
nebo presnéji: déje se bud lIépe nebo hlre, a to ve dvojim vztahu: a) ve vztahu

k této orientovanosti, k tomto poli plus-minusového ,sklonu“, po némz Ize jit bud’
»Po svodnici“ nahoru nebo dold (anebo dlouho zlstdvat na stejné vysce, tedy
pohybovat se po ), b) ve vztahu k dané konkrétni situaci (ktera je ovSem také

v pohybu, v proméng). ,To pravé“, které by mélo byt uskute¢néno, provedeno

v dané situaci, je tedy bytostné podvojné relativni, ale pravé ve své ,relativité”
(tj. vztazenosti) neni libovolné, nybrz zlstava pod ,,normou*, totiz pod normou
~pravosti“ (prip. pravdivosti). Co je vSak zcela rozhodujici: ,,to pravé” se mlze
uskutecnovat jen tak, ze je uskutecriovano konkrétnimi subjekty, tedy jejich
akcemi, jejich prostrednictvim. A pravé tyto akce musi byt v néjakém sméru
prfimérené dané situaci (a situaci tu musime chapat velmi Siroce, tedy nejen jako
néjakou aktudlni souhru okolnosti; ta je jen jednou strankou ¢i slozkou celkové
situace; velmi dllezité jsou perspektivy ¢asové). Pravda je tedy prvotné zakladné
pravdou pro subjekt (pro subjekty) a teprve druhotné a odvozené je pravdou o
okolnostech, o vécech a situacich.

(Pisek, 031105-2.)

<<

>>>



Myslenka a pravda

Kazda skutec¢nad myslenka, tj. opravdova myslenka, mlze byt opravdova jen
natolik, nakolik je pravdiva. OvSem i naprosto pravdiva a hlubokd myslenka muUze
byt vyjadrena jen prostredky, které mé myslici k dispozici. To predevsim nutné
znamena, ze z toho, ze pravda je jen jedna, nelze platné odvodit, Ze je mozna jen
jedna filosofie (nebo jen jedna theologie). Mélo by to vlastné se stejnou davkou
prekvapivosti platit také o védé, tj. Ze nelze mit za to, Ze je jen jedna véda.
Problém je v tom, Ze dnes uz nevime, co plivodné ,véda“ a ,védéni“ znamenaly,
protoze védéni se rozdélilo do nékolika proudl a ma tendenci se délit dale, takze
se - ovsem v docela jiném smyslu - stalo samozrejmym, Zze véd je vice, dokonce
cela rada. Proto to musime formulovat trochu jinak: o nicem neni mozny je jediny
platny védecky poznatek nebo nazor, protoze také véda a védéni mohou
pracovat jen témi prostredky, které maiji k dispozici (napf. v dané dobé, v dané
tradici Ci Skole apod.). Na tuto myslenku si musime zvyknout, ale zaroven
nesmime pfipustit, aby pro nds znamenala cestu do subjektivismu a do skepse.
Tak napr. na pdvod Zivota na této planeté mUze byt nékolik védeckych teorii;
rozsahlejsi poznatky nez jiné apod. Ale to vlibec neznamend, Ze nevime a nikdy
nebudeme védét, zda a jak Zivot na této planeté vibec vznikl nebo zda ma plvod
nékde jinde ve vesmiru, nebo zda je v néjaké formeé rozsiren po celém vesmiru,
takze zZivot mu je vlastni, atd. Neni zkratka jedno, co si o tom myslime (a co si
myslim, Ze o tom vime); jde o véc dllezitou a je naprosto v poradku, Ze se

k vyreseni této otazky rlizni védci vydavaiji po rliznych cestach. Dllezité je si byt
stale védom, Zze véda a védéni nejsou totéz jako stav védomosti, nybrz ze to je
cesta, smérujici k poznani vzdy lepsimu a také celkovéjSimu. Nejde také nikdy jen
o to, zjistit, jak véci jsou nebo jak byly, nybrz je tfeba stale reflektovat to, jak se
k jejich poznani dostavdme ¢i jak jsme se k rlznym poznatklm, které treba plati
za neotresitelné, vlastné dostali. A stejné tak to plati i tam, kde vibec fakticita,
danost, tzv. objektivnost prestava platit. Nikdy nejde o pouhé zjisténi néjakého
daného stavu, dané skutec¢nosti, nybrz vzdycky jde také o ndas, o to nase
zjiStovani, o nase postupy a o to, co se sebou délame, kdyz pravé urlitym
zpUsobem postupujeme. Vzdycky, kdyz vazime, jsme sami také vazeni. A pravé
na to ten prevlddajici objektivismus zapomina. Jen tak se da vysvétlit, proc se
zvedla a nadale zveda tak vysoka vina relativismu, subjektivismu a skepticismu,
provazena podivnhym nadsenim a neuveéritelnou zatvrzelosti. Je to krize
omezeneho a nékdy dokonce zvraceného rozumu, jak jsme jej zdedili zejména po
osvicencich, ale vlastné - chceme-li jit ke kofenlim - uz po starych Recich.

(Pisek, 031105-3.)

<<

>>>
Nadéje a cas

Tak jako mUze byt ¢lovék myslenkou na svételné roky, ba tisicileti daleko ,pri
tom“, co se délo v té dalce pred roky, ba pred tisici lety, mize byt myslenkou
také v daleké budoucnosti. V obou pripadech prekracuje hranice svého ¢asného
(nejen aktudalniho) byti. Znamena to snad, ze ta budoucnost (at uz nejblizsi neb i
velmi vzdalend) je neskutecCna, protoze jen minéna, tj. intencionalné jen
subjektné a subjektivhé zamérena? Chce nam snad nékdo tvrdit, ze ono davné
nebo ono snad daleko budouci se nikdy nestalo nebo nikdy nenastane jen proto,
Zze neni ,jsouci” pravé nyni a zde? Minulé (které uz nastalo, ale pak pominulo) je
v jistém smyslu skutecné, stejné jako je skutecné i to, co zatim jesté nenastalo. A



toto ,budouci” je skute¢né i v tom pripadé, Zze nakonec nenastane, ale mohlo
nastat. Je to jen jina ,skutecCnost” nez ta, kterou jsme si redukovali na pouhou
okamzitou aktualnost. Nase tradi¢ni chapani toho, co je skutecné, je treba
pronikavym zplsobem rozsifit, ale ne tak, jak se o to pokouseli v minulosti
myslitelé tzv. modalnosti (kde minulé i budouci stavy byly chapany jako mody
aktualni pritomnosti.

(Pisek, 031109-1.)

<<

>>>
»Byti“ a metafyzika

Heidegger vymezuje metafyziku (in: Co je metafyzika? str. 8/9) jako dotazovani
na jsouci jakozto jsouci, zatizené zapomnénim na byti, takze se nedotazuje na
byti jakozto byti. Proti této formulaci mam jen formalni namitku, ze jeji eventuelni
platnost ¢i neplatnost zalezi na interpretaci toho, jak budeme chépet ,jsouci
jakozto jsouci“, a zejména jak budeme chéapat ,byti“ ve vztahu k onomu
.jsoucimu” (takze jinymi slovy, jak budeme chapat ,jest a , byti“). Pro mé
potreby bude plné dostacujici, kdyz otdzku , byti jakozto byti“ prosté nechame
stranou a omezime se na otazku , byti jsouciho” resp. , byti jsoucna”. Pokud
nechame minulosti ono nikdy néalezité nezdlvodnéné vysoké ocenovani
neménnosti a vezmeme vazné, Ze kazdé jsoucno ma né&jaky zacatek, priibéh a
konec, tedy Ze je uddlosti, a pokud se soustfedime na tzv. prava jsoucna,
charakterizovana tim, Ze to nejsme my (jako pozorovatelé a posuzovatelé), kdo
rozhoduje o tom, co je pocCatek a co je konec, ale Ze to je u nich uz rozhodnuto
zasluhou vnitrni sjednocenosti pravého jsoucna, které uz neni pouhou hromadou,
nybrz celkem, pak je vcelku nasnadé zakladni rozliSeni jsoucnosti jsoucna na
strané jedné od byti jsoucna na strané druhé. Pokud jsoucno ,jest” ve smyslu
trvani, mlzeme mluvit o jeho ,byti“, které je ¢asové koextenzivni s jeho trvanim.
Pokud méame na mysli ,jest” ve smyslu okamzité aktualni pritomnosti, mizeme
mluvit o jeho ,jsoucnosti“. Z toho vyplyva, ze udéalostné déni, jimz je kazdé pravé
jsoucno, predstavuje pro vnéjsSiho pozorovatele sérii okamzitych jsoucnosti, které
prichazi v ur¢itém poradku jedna po druhé po celou dobu byti jsoucna. Dilezité je
vSak opustit starou predstavu linedrni souslednosti téchto jsoucnosti. Jejich
vzdjemnd provazanost je ve skutecnosti mnohem komplikovanéjsi, protoze po
vnitrni (nepredmeétné) strance se kazda jsoucnost, jevici se zvnéjska jako
omezené ,momentalni‘ (ovSsemze nikoli jako bodova), vztahuje k celku jsoucna
jakozto uddlosti. A protoze tento ,vztah’ neni jen abstraktni dodate¢nou
konstrukci pozorovatele, nybrz ¢imsi ,,skute¢nym* (byt nikoli ,redlnym*), tudiz

v pribéhu udalostného déni jsoucna jakozto celku rovnéz se , déjicim“, v ¢ase se
(byt nepredmétné) odehravajicim, musime pfristoupit jesté k dalSimu rozliseni :
kazda jsoucnost je po vnéjsi strance ¢asoveé ,umisténa‘ (nemame jiné slovo

pro ,topos‘ v ¢ase) v sérii s ostatnimi jsoucnostmi, po vnitrni strance (tedy ,ve
skutec¢nosti”) se ve svych neprfedmétnych vztazich ,déje” také po celou dobu
trvani (byti) jsoucna jakozto udalosti vcelku. Metafyzické mysleni tedy mizeme
charakterizovat nejen jako mysleni, které zapomnélo na byti jsoucna (tedy na to,
kazdé jsoucno se déje jakozto byti, nikoli jako série jsoucnosti), nybrz jako
priznacné redukcionistické odriznuti vyznamné, dokonce nejvyznamnéjsi slozky
udalostného déni, totiz nepfedmétnych vazeb jednotlivych jsoucnosti k celku
déjiciho se jsoucna, Cili - jak to mlzeme nazvat - metodicky nezdlvodnéné, ba
zakladné pochybné redukovani kazdé jsoucnosti na pouhou ,jestotu”. Takovému
metafyzickému mysleni ovsem potom nezbyva nic jiného nez uméle konstruovat



~intencionalni objekt” (spolu s prisluSnym pojmem) s cilem myslenkového
uchopeni celku (eo ispo ovSem vlastné pseudo-celku) prislusného jsoucna, jemuz
ovsem ,ve skutecnosti“ opravdu nic neodpovidé, nebot to, co eventuelné opravdu
v pribéhu jsoucna jakozto udalosti zlstava beze zmény, ma jen funkci materialu,
z néhoz je udalost ustavena, ale nema zadnou relevanci pro to, ¢im toto jsoucno-
udalost vskutku ,jest”.

(Praha, 031120-1.)

<<

>>>
Metafyzika

Termin ,metafyzika“ nema filosoficky plvod; jeho filosoficka interpretace je
dodatecna a neni od samého pocatku ve shodé s tim, jak bylo slovo utvoreno
(META znamena ,vedle’ ve smyslu ,za‘, a to v néjaké radeé). Pozdéji bylo toto META
filologicky nespravné prekladano do latiny jako ,supra’‘, tedy ,nad‘. To se prosadilo
a vzilo do takové miry, ze dnes slychame a ¢teme tfeba o metavédach, pricemz
se tim mysli védy vysSiho stupné v hierarchii zcela jiné povahy (napf. filosofie
védy je redukovana na jakousi ,nadvédu”, tedy védu vyssi obecnosti, takze je
zbavena zakladniho charakteru filosofie). | kdyz se v novodobé i moderni filosofii
vyskytly cetné pokusy, jak interpretovat metafyziku jinak a pozitivné, prevazilo
poveédomi o tom, ze metafyzika je né¢im naprosto zastaralym, nalezicim minulosti
a tedy pouhé historii. (Zejména se o to zaslouzil pozitivismus a jeho rdzné
odrudy.) Presto je cesta pro docela nova pojeti slova ,,metafyzika“ jisté otevren3,
uz proto, ze bez stanoveni néjakého nového vyznamu toho terminu bude sdm
termin nadale prezivat a nékteri (vétSinou nepfilisS dobre orientovani) myslitelé se
budou nadale dovolavat onéch starych, zvetSelych a nadale nedrzitelnych
konotaci. Bylo by vSak velmi zdhodno se alespon trochu vyrovnat s plvodnimi
etymologickymi koreny. Pfedevsim to bude nutné znamenat znovu vymezit
vyznam slova FYSIS tak, aby se nadale nemohla nova , metafyzika“ vymezovat
predevsim svym pomérem k ,fyzice” v dnesnim pojeti, tj. svym pomérem

k souCasné exaktni prirodni védé. To ovSsem predpokladd, ze se nové chapana
metafyzika budu moci vymezovat proti analogicky nové chapané filosofické
~fyzice” jakozto filosofické discipliné, zabyvaijici se jsoucny, kterd maji svij
pocatek ve zrodu a zanik ve smrti, nikoli tedy ,fyzikdlnimi jevy”, jak je na né
orientovana dnesSni matematizujici fyzika. Tato nova, filosoficka ,fyzika‘ vy se tedy
pro poradek meéla bud psat jako ,fysika‘ (coz by ovSem mélo vést k prislusné
zmeéné i u terminu ,metafysika‘) nebo by mél byt mozna zvolen jiny termin,
nicméné zase pravopisné odliseny, totiz ,fysiologie’ ve smyslu filosofické
discipliny - LOGU - o FYSIS. Pak by nazev ,metafyzika‘ (pripadné ,metafysika‘)
odkazoval k oboru (nebo oborlim), jez by se zabyvaly tim, co nem{ze byt pojato
jako spjaté s FYSIS v onom obnoveném ci revidovaném chépani - a to by muselo
byt néjak vymezeno. Zajisté vsak nikoli tak, Zze to, co nevznika (nevzniklo)
zrodem, neroste a nezanika smrti, by bylo znovu vymezeno jako ,nevzniklé a
nezanuikajici“ ve smyslu ,vécné“, a ovsem také nikoli jako pouhé ,hromady’, jez
sice vznikaji a zanikaji, ale nikoli zrodem a smrti, nybrz bez sjednocuijici ,vlady’
LOGU. Co by tedy zbyvalo ? Jediné ,nejsouci‘, ovSsem nikoli v tomto ,pIném’
rozsahu jako opak ,jsouciho’, nybrz jako ,pfichazejici‘. V tomto smyslu by

pak ,metafyzika‘ mohla byt vymezena jako filosoficka disciplina (nebo vice
filosofickych disciplin), soustfedénych predevsim na tzv. ryzi nepfedmétnosti,
prfipadné na nepredmétnou stranku , konkrescentnich” skutecnosti, jez jsou
srostlicemi predmétné stranky se strankou predmétnou.



(Praha, 031120-2.)

<<

>>>
Rozpominani (anamnesis)

Platénska (moznad ji sékratovskd) myslenka rozpominani, anamneze trpi tou
zdkladni (vlastné ,,metafyzickou”) predpojatosti a vadou, Ze sugeruje ndvrat

k ¢emusi pdvodnimu jakoZto nejstarSimu a pro vsechny ¢asy normativnimu, tedy
jiz ,od pocatku“ danému, jsoucimu. Proti tomu tfeba nas Salda pravem (i kdyz
opét jednostranné) zdlraznuje, Ze tvorba (ma na mysli sice uméleckou, ale
naprosto stejné to plati i o tvorbé myslenkové, tedy filosofické) znamena
zapominat: ,méjte odvahu zapominat” (a vidi v tom ,dvoji strasny a hrozny
paradox“, 1037, str. 139). OvSem sam nezapomnél dost a najednou rfekne, ze
~takové zapominani jest vlastné rozpominani se - hlubsi rozpominani se:
rozpominani se na podstatne, temné a vécné koreny zivota“ (dtto). A tim se
vlastné k platénskému chdpani anamneze vraci, ale neprekonava je. ReSeni je
vSak trfeba vidét v jiném sméru. Zapominat je nutné na to, jak své (sobé osobné
adresované) vyzvé k tvorbé nového (jiné tvorby neni) rozuméli a jak na ni
odpovidali jini a dfive, protoze priliSné pamatovani na to ndm nutné brani

v porozumeéni tomu, ¢emu oni nerozuméli a proto na to ani nemohli spravné
odpovidat. Ale to vibec neznamena3, Ze je tfeba se rozpominat na néco starsiho,
plvodnéjsiho, ale vzdy stejného. NemUzeme se ,rozpominat” na nic budouciho,
co teprve prichazi a co nas (pravé nas, mozna jenom nas) nepredmeétné oslovuje,
ale musime se pokouset to o¢ekavat, pripravovat se na to, abychom to uslyseli,
abychom to spatfili v naprosto nendpadnych prvnich priznacich, zejména vsak
abychom rozpoznali a pochopili, Ze to je pro nas ukolem, zavazkem, ze to je na
nas vlozeno jako bremeno a Udél, a ovsem abychom se tomuto prichdzejicimu
dali pIné do sluzeb. Nejde tedy o to, abychom se rozpominali, jako bychom to
nékde v hloubi svého nitra uz védéli, jako by to tam uz odedavna bylo, nybrz
musime to rozpoznavat jako to, co prichazi a nastdva, co se ma a musi stat, co
musi byt uskute¢néno - a my jsme povolani k tomu, abychom se na tom
uskutecnéni spolupodileli. S kym? To vétSinou ani nevime - a nesmime se na to
ohlizet; musime si vSak byt jisti, Zze v tom nejsme sami, a to i kdybychom v tom
ve skutecnosti sami opravdu byli. Byt si védom toho, ze jsem sdm, znamena
upadnout bud do nervozity a strachu, anebo propadnout velikdsstvi a
sebeprecenovani (a to oboji prekazi nalezitému plnéni Ukolu).

(Pisek, 031126-1.)

<<

>>>

Minulost a prekonavani / Budoucnost a ocekavani

v v/

Prilis jsme se naucili pocitat s ¢asem jako s né¢im naprosto samozrejmym; na tom
je zalozeno vsechno nasSe planovani. A na druhé strané se stale projevuje, jak
jsme zatizeni vSe, co ma zasadni, hlubokou souvislost s ¢asem, povazovat za
pouze subjektivni. Ale ¢as je mnohem vic nez proménujici se povrch véci, a
zejména mnohem vic nez sféra toho, co jesté neni, a sféra toho, co uz neni, a
jakysi pohyblivy prechod mezi obéma. Nejen individualni, ale také spoleCenska a
historickd zkuSenost nas uci, jak minulost neni v Zzaddném pripadé redukovatelna
jen na to, co z ni zbylo, protoze se to proménuje pomaleji nez vsechno ostatni,



které jiz pominulo. Nékdy totiz dochdzi k tomu, ze se minulost jakoby brani tomu,
aby uz prosté ,nebyla“, aby presla v cosi, co ,uz neni“. Nékdy minulost nechce
odejit a pretrvava tim, Zze se stale prfipomina a Ze na nas doléha svou tihou jako
balvan. V takovém pripadé je tfeba vynalozit obrovskou energii a ,,silu ducha*,
abychom se vymanili z jeji nadvlady a zbavili se ji jako obtizného bremene. Ale je
tomu i naopak, totiz Zze nékdy budoucnost ne a ne prijit, i kdyz ji uz vSichni
ocekavaiji, vSichni po ni touzi, vSichni si ji preji - ale ona nepfrichazi. V takovém
prfipadé zadny zitfek neni skuteCcnym zitrkem, ale je jen opakovanim dneska a
vCerejSka. To je situace po jedné strance pripadné vystizenda biblickym slovem, ze
~plod se priblizil k vyjiti, ale neni sily pfi rodi¢ce”. Ale neni to vzdy jen nedostatek
nebo slabost téch, kdo ¢ekaji, kdo ocekavaiji ,,to nové“. Mlze to byt také tak, ze
oCekavaji, pripravuji se, upevnuji své sily - ale nic z toho, nac ¢ekaji, nepfichazi.
Je to néco jako falesna brezost u nékterych fen (¢i jinych Zivocich(, a také ptakad).
Budoucnost nepfichazi proto, ze je oCekavana, ale ma byt olekavana, protoze
prichazi (nebo by mohla pfijit). A tak jako je zapotrebi velké vnitini sily, abychom
se ubranili minulosti, kterd nechce odejit, tak je zapotrebi velkého ocekavani,
mali konec¢né pfijit budoucnost, kterd dosud nepfichazela. A prece to neni vztah
symetricky: minulost pretrvava nasi vinou, a my potrebuje onu vnitrni silu
predevsim proto, abychom se zbavili toho, co jsme zavinili sami. Naproti tomu
oCekavat budoucnost musime proto, abychom prekonali svou nepozornost a
nepripravenost, ale timto prekonani svych slabosti nemUzeme nikterak primét
budoucnost, aby nastala, aby konecné pfisla. (Budoucnost totiz neni prazdny
zitrek, ktery prichazi samozrejmeé po kazdém dnesSku; budoucnost prichazi jako
osloveni, jako vyzva, jako pobidka.) Proto se sice mizeme tazat, co mame délat
s minulosti, kterd nechce odejit, ale nemizZeme se tazat, jak prinutit budoucnost,
aby pfisla, tj. aby prisla nikoli prazdné, nudné, ne jako nastavovana kaSe.

(Pisek, 031127-1.)

<<
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Otazka a dotazované

Nechame-li stranou druhotné, odvozené nebo dokonce upadlé formy otazek a
soustredime-li na na otazky, které mizeme povazovat za ,Uplné“ ¢i ,pravé”,
ukdze nam bedlivéjsi rozbor, Ze to, nac se tdzeme, neni vlastné nic ,jsouciho”, ale
Ze uz polozenim otazky vyjadrujeme jakousi pripravenost na zaslechnuti
~odpovédi“ provazenou otevrenosti viri tomu, co jako odpovéd prichazi (rozumi
se z budoucnosti). Ta pfipravenost a odpovédnost spociva predevsim v tom, ze
nebudeme chtit onu ,odpovéd” zaradit jako néjaky dalsi poznatek k tomu, co uz
vime z drivéjska sami nebo co védi jini, ale Ze v ni rozpozname osloveni,
adresovana primo nam a takrka ndm osobné ulozené, spojené se zdvaznosti,
jakou nikdy nema v sobé prosty poznatek. Takova otazka pak neni nikdy jen
zalezitosti naseho tazani (jakozto naseho aktu, naseho vykonu): nas vykon tazani
je naopak odpovédi, reakci na prichazejici otdzku. MGZzeme tedy ve vzpomince na
Radlovu formulaci fici také v tomto pripade, Zze skutecnd prava otazka neni
nécim, co madme my, nybrz co naopak ma nas. My ovsem tu otdzku nemUzeme
pochopit (a ,uchopit”, formulovat) jinak nez svymi prostredky, které jsme ovSem
naprosto prevazné prejali od jinych a od tradice, v niz jsme vyrostli a v niz jsme
se naucili uré¢itym zplisobem myslet. To vSak viibec neznamena, Ze tu otazku
mdlzeme povazovat za odvoditelnou z takového zplsobu mysleni, prosté z nasi
mysSlenkové aktivity. Skutecné, velké otazky prichazeji - a bud najdou lidi
pripravené a schopné se nechat oslovit a takovym otazkam se dat k dispozici se



vSim tim, co k jejich myslenkové vybaveé nalezi, anebo je nenajdou a pak ty
otazky zlstanou nejen nevysloveny a nepochopeny, ale dokonce vibec
neregistrovany. Pak to vypada, jako by téch otdzek vibec nebylo. Ale v takovych
pripadech je obvykle mozné (za predpokladu, Zze mdme k dispozici nezbytné
.Zaznamy“ a deSifrovatelné dokumenty) alespon dodatecné - a trfeba po letech a
dokonce po staletich nebo i tisiciletich - pochopit, které ty otazky kdysi davno
prichazely (nebo se aspor hotovily pfichazet) a jak se stalo, Ze byly prehlédnuty a
oslySeny. Takové dodatecné rozpoznani je mozné proto, ze ty otazky maji svou
vlastni ,skutecnost”, kterd sice neni predmétna, ,redlnad”, ale jejichz opomenuti a
oslyseni ma i predmétné realné ddsledky.

(Praha, 031202-1.)

<<

>>>
Vnimani a mysleni

V nové dobé to byl nepochybné zejména Descartes, kdo vyostrené postavil proti
sobé mysleni a vnimani. Tak sice doslo k vyznamnému posunu proti starorecké
tradici, v niz byla proti sobé stavéna jina dvojice, totiz védéni (EPISTEME) a pouhé
minéni (DOXA), ale prece jen Slo o navazani v jednom dllezitém ohledu, totiz

v jakési nedlvére k pouhému smyslovému poznani. Kontinentalni evropsky
racionalismus je tedy nepochybné skute¢nym navazanim na hlavni antickou
tradici, kdezto pokus postavit vesSkeré poznani na smyslové zkuSenosti
predstavuje vaznou odchylku o dni. Racionalismus je z tohoto dlivodu bezesporu
filosofic¢téjsi (a filosoficky dlslednéjsi) nez empirismus. Pravé proto vSak musi byt
pozornéjsi a dikladnéjsi ve svém kritickém prezkoumavani tzv. ,rozumu*. Naproti
tomu odkaz na ,,zkusenost” je natolik mnohoznacny (jak se ostatné uz v mnoha
ohledech ukazalo v minulosti), ze kriticky rozbor pojmu ,zkuSenosti“ (empirie)
bud musi byt vyrazen - anebo se dostane dfive nebo pozdéji pred naléhavou
nutnost prece jenom vyjasnit povahu ,rozumu”, bez néhoz ani ,zkusenost” sama
neni vlastné vlibec mozna ani myslitelna. Z toho zretelné vyplyva, Zze mysleni
nelze vidét zalozeno ve vnimani, nybrz naopak ze smyslové vnimani je sice velmi
dllezitou slozkou poznavani a tedy i vSeobecné mysleni, ale Ze neni sloZzkou toto
mysSleni konstituujici (nybrz jen ,materidlem zasobujici“). Vnimani je sice
zaloZzeno na jakémsi ,kontaktu” s tzv. vnéjsi realitou, ale tento kontakt
nepredstavuje zadny ,stavebni kamen“, Zzaddnou (pozdéjsi) slozku poznani, dokud
neni ur¢itym zplsobem transformovan, pretaven, reorganizovana zejména
interpretovan (jaksi , precten”) zplsobe, ktery ma svij zdroj jinde, tj. mimo samo
.bezprostredni vnimani“. Plvod a zdroj oné interpretujici (¢i interpretacni) slozky
poznavani neni tedy ve smyslech jakozto receptorech, nybrz smysly samy je
treba vidét také jako efektory - a nejen smysly, protoze ona nezbytna a dokonce
~rozumu*, tedy mysleni. A vnimani je tim komplexnéjsi a Ucinnéjsi, ¢im vyssiho
stupné ¢i vyssi Urovné ono intervenujici ,rozuméni“ je schopno dosahovat.
(Pisek, 031206-1.)

<<

>>>

Pavod a ,,nic“ / , Nic“ jako ,,zdroj“



Ve vSsem skute¢ném najdeme néco, co tu uz néjak bylo, ale také néco, co tu jesté
nijak nebylo. Pokud mame za to, ze pred sebou mame néco skutecného, ale nic
~.Nového” tam nelze najit, je¢ v néCem chyba: bud v tom, Ze ono udajné
~Sskutec¢né” vpravdé skute¢nym neni, anebo v tom, Zze neumime (nebo nechceme)
hledat spravnym smérem. Prvni pfipad Ize demonstrovat na Cislech (poctech):
zadny ,pocet” neni skutecny, nybrz ,vznikd” teprve pocitdnim. V tom smyslu je
sice takovy ,pocet” né¢im novym, ale nemize byt pri¢ten skute¢nosti samé.
~Skutecnost” néjaké trojice predmétl neni vlastnosti predmétl samych, ale je
vnesena do skutecnosti nasim pocitanim, tj. jednak selekci, jednak spojenim
selektovaného v ,umélou” jednotu (a to bud jednotu pseudo-individudini, nebo
jednotu ,rodu”). Naproti tomu tam, kde jde o opravdovou skutecnost, neni jeji
.jednota” zalozena teprve nasim pristupem (a nasi selekci), nybrz je zalozena
jesté pred nasim pristupem, jemuz tedy predchazi. OvSem toto , predchéazejici”
muUze byt ,dano” minulosti (tj. mUze predchazet z minulosti a odtud prichazet do
pritomnosti), ale mze predchéazet z budoucnosti a prichazet odtud do
pritomnosti. Pouze v tomto druhém pripadé mizeme mluvit o ,novém*. Prichod
nového proto nemize byt odvozovan ani vysvétlovan z toho, co predchazelo a jiz
odeslo do minulosti, nybrz jeho zdroj musi byt hledan v tom, co jeSté nebylo
nikdy aktualné pritomné (a co tedy jiz nastalo a stalo se minulym). Pokud
chapeme ,jsouci“ (ve shodé s eleaty) jako ,aktudlné jsouci” a pokud je tedy
zbavujeme jeho minulych i budoucich ,jsoucnosti“, nezbyvéa nez plvod ,nového*
hledat v ,nejsoucnosti“, tedy v ,nicem*, v ,nicoté”, anebo ,,nové” prosté poprit,
Skrtnout a trvat na tom, ze nic ,nového" v tomto svét neni a nikdy nebylo (ani
nebude). OvSem popirdni ,nového” je uz dnes filosoficky nelnosné, takze zbyva
jen bedlivéjsi zaméreni na ono ,nic” jako zdroj vSeho nového. Tim jsme ovSem
zaroven postaveni pred nutnost revize chapani ,.zdroje” jako néceho starsiho,
drivéjsiho, nez je to, co z onoho zdroje vychazi, tedy pred nutnost revize tzv.
kauzalismu a vibec rozsifreného chapani ,skutecnosti“ (jez skute¢nost redukuje
na to, co je prave nyni zde, hic et nunc.

(Praha, 031215-1.)

<<

>>>
Jedno a mnohé

O mnohosti Ize uvazovat zasadné dvojim zpUlsobem, totiZz bud' jako o ,,mnohosti“
vnitrni, a to nutné znamena jako o mnohosti néjak (vnitfné) sjednocené, anebo
jako o mnohosti vnéjsi, tj. nami (jako vnéjsimi pozorovateli) vybrané a ,,uméle” do
jakési ,mnoziny“ posbirané a nahromadéné. ,Jednota” vnitfné homogenni neni
Zzadna skutec¢na jednota, nybrz mize byt leda myslena (jakozto intencionalni
predmeét), takze ,vnitfné“ je kazda jednota ,mnohda“, pluralni. Mozna, Ze jakousi
vyjimkou by mohla byt néjaka ,jednota“ nejnizsi Urovné, , prvniho radu, tedy
primordialni (ale to je zvlastni problém, ktery musi byt reSen ve zvlastnim
zkoumani); jinak vsechny vySsi jednoty jsou vnitfné pluralné strukturované. Proto
je treba ve vsech pripadech (snad s vyjimkou jednot primordialnich) vychazet

z toho, Ze jednota neni ni¢im pGvodnim, nybrz Ze ji musi byt vzdy dosahovano,
tedy ze tendence k sjednoceni je zaloZzena v apelech, pfichdzejicich

z budoucnosti. To znamena, Zze k samému pojeti jednoty je tfeba vypracovat
pojeti aktivity a akci, nebot jednoty je dosahovano za pomoci a prostrednictvim
akci (zéroven je ovSem treba pamatovat na to, Ze akce je akci jen za predpokladu
aktivniho subjektu a jeho vnitfni sjednocenosti, prficemz akce subjektu je vzdy
jednak vydélenim a jakoby vykrocenim a prekro¢enim mezi jeho sjednocenosti,



zaroven vsak néc¢im, co svij Uzky vztah k subjektu ani ve svém prlibéhu zcela
neztraci, ale i v tomto pribéhu se ,zpét”, tedy k subjektu jako svému zdroji, také
vraci). Je tedy zapotrebi rozliSovat akce, smérujici k sjednoceni vnitfni mnohosti,
od akci, které ,reaguji”“ na podnéty vnéjsi, prichazejici z okoli; tyto druhé akce
pak zakladaji sjednocenost tzv. osvéti. Myslenkové uchopit, ¢im se bytostné lisi
sjednocenost ,FYSIS” subjektu od sjednocenosti jeho osvéti, predstavuje jeden

z nezavaznéjsich problémd chapani jednoty ve vztahu k mnohosti.

(Pisek, 031216-1.)

<<

>>>
031219-1

.Prirozena" prava - prava ,od prirody” - problém s interpretaci.
(Pisek, 031219-1.)

<<

>>>
PFrirozena prava

Zpochybnnovani myslenky zdkladnich lidskych prav na zakladé kritického
odmitnuti ,zastaralého” chapani tzv. prirozenosti trpi jednou zavaznou vadou,
totiz tim, ze prehlizi hlavni intenci oné myslenky. Tou hlavni intenci neni myslenka
prirozenosti, nybrz myslenka nezadatelnosti a nezpochybnitelnosti, tedy rovnéz
nerelativizovatelnosti a historické i subjektivni nezavislosti lidskych prav. Vyjdéme
naopak z predpokladu, ktery z principidlnich ddvod{ nebudeme zpochybnovat,
totiz ze kazdy ¢lovék musi byt respektovan, jako by nikoli tato prava a svobody
»meél“, nybrz jako by k témto pravim a svobodam byl povolan, jako by k nim byl
volan a vyzyvan, a to tak, ze nikdo tomuto jeho ,povolani“, této jeho povolanosti
nesmi klast prekazky ani nastrahy. Zminéna ,prava“ tedy nemUzeme povazovat
za nic, co lze zvnéjsku vymezit pro vsechny lidi stejné jako soucast jejich
»danosti“ (,,danosti od prirody“), nybrz ta prava (stejné jako svobody) jsou vzdy
jedinec¢na, protoze vzdy situacni. To, co je vskutku ddno, je soucdsti resp. slozkou
situace: jsou to okolnosti, ale je to také vybava toho subjektu, bez néhoz by
situace nebyla situaci, tj. jeho situovanosti. Jsou totiz okolnosti, které jsou zcela
nahodilé a na situaci (situovanosti subjektu) se bud viibec nepodileji anebo jen
marginalné; a naopak jsou okolnosti, které pro onu situaci (a situovanost) jsou
spolu-konstitutivni (i kdyZz nejsou samy o sobé konstitutivni, coz vyplyva z toho,
Ze samy o sobé nemohou vytvaret situaci, k niz je pfece zapotrebi vztazenosti

k né&jakému subjektu nebo subjektlim). Ovsem subjekt sém prostredkuje navic
také vztah k nepredmétnym vyzvam, které nejsou soucasti okoli, ale nejsou ani
slozkou subjektu samého (resp. jeho ,vlastnosti“). To méa za dlsledek, Ze k situaci
(jez je spolukonstituovana subjektem) nutné nalezi také vztah k oném
nepredmeétnym vyzvam, takze situace nesmi byt redukovana na pouhé ,okoli“
(ani kdyz k tomu priddme subjekt). To vSe Uzce souvisi s povahou subjektu, a to
ve smyslu jeho FYSIS v plvodnim smyslu, nebot kazdy subjekt vznika zrozenim
(zrodem), roste nejenom sam, ale také budovani své osvéti, a zanika smrti.
Svrchu zminéna prava (a svobody) nélezi tedy k tomu ,nejsoucimu”, jez na
Clovéka apeluje jako to, co ma byt uskutecnéno, tj. realizovano ,,skutkem*

(Pisek, 031221-1.)



<<

>>>
Relativnost historicka

Tradi¢né ozivovany spor mezi historickym relativismem a tvrzenim o nadcasové a
nadsituacni platnosti ,hodnot” (resp. jejich ,,absolutnosti”) je sporem
nespravnym, protoze faleSné rozvrzenym a nadto predpoklddajicim z obou stran
»objektivitu“ téchto hodnot (jednou zastavanou, podruhé jen nekriticky
popiranou). Pridrzime-li se predbézné terminu ,,hodnota“ (ktery si ovSem zaslouzi
peclivou analyzu vyznam(), musime trvat na tom, Ze rozhodné nejsou néjak
predem, nadCasové a nadsituacné ,dany*, nybrz Zze k jejich ustaveni dochazi za
spolutcasti prislusnych subjektl, ale také s ohledem na povahu situace, kterou
nelze redukovat na vycet , skutecnosti“, které se v ni vyskytuji a do ni néjak
nalezi. To vsak nutné znamena, Zze samému chapani historické relativity je tfeba
dat jiny nez obvykly vyznam, zejména pak mnohem Sirsi: nejde tu o jen
relativizaci lidského chapani onéch hodnot, nybrz o to, ze tyto ,hodnoty” nemaji
povahu hypostazovaného ,idealniho byti o sobé“ (jako to chtél napr. Nicolai
Hartmann), nybrz maji povahu nepredmétnou a adventivni: prichdzeji k ndm
nikoli jako danosti, nybrz jako apely, vyzvy, pro néz musime mit zvlastni ,smysl*“,
,Cit“, ,vnimavost“, senzitivitu, tykadla (,antény“) se specifickym zamérenim. Je to
ovSem vnimavost vici ,nejsoucimu®, ale ,prichazejicimu”, a to nikoli
prichazejicimu odnékud, kde to uz od drivéjska ,jest", nybrz prichazejicimu se
uplatnit, uskutecnit za pomoci néjakého subjektu (a tedy do jeho situace, resp. do
jeho situovanosti). Ale pravé proto, ze tyto apely ¢i vyzvy prichdzeji, aby oslovily
urcity subjekt (konkrétni subjekty), maji zfetelné adresnou povahu: miri do urcité
situace a oslovuji urcity subjekt - a to znamena, ze se k nim vztahuiji, tedy jsou
Jrelativni, nebot ,jsou’ v ,relaci k nim. Nejde tedy jen o to, Ze onen subjekt (a
jeho situovanost) je ve vztahu (relaci) k oném vyzvam, nybrz ze také ony vyzvy
jsou ve vztahu (relaci) k néjakému urcitym zplsobem ,situovanému’ (v osvéti
orientovanému) subjektu.

(Pisek, 031221-2.)

<<

>>>
Subjekt - vyznam pro kosmogenezi

Zatimco Démokritlv ,,atom” mél jen vnéjsek, kdezto o ,nitru” nebylo Ize hovorit
(uvnitr byl totiz homogenni), a zatimco Leibnizova ,mondada“ méla jen vnitrek, a o
jejim vnéjsSku nebylo mozno fici nic charakteristického (protoze vSechny monady
si byly po vnéjsi strdnce naprosto podobné, takze je nebylo mozno od sebe
rozeznat), chceme terminu ,,subjekt” dat do vinku vyznam obojiho: subjekt ma
svou vnitrni (subjektni) stranku, ale také svou vnéjsi (objektni) stranku. Obé tyto
stranky jsou sice ,srostlé”, ale neplati pro né prisna paralelita (resp. symetrie),
jak predpokladal Hegel (v tom inspirovany Spinozou), i kdyz ovsem mél spravné
za to, Ze je treba pripustit prechod mezi obojim (tedy jak zvnéjsnéni vnitfniho, tak
zvnitrnéni vnéjsiho). Vnéjsek ma ,prevahu” v tom, ze je zdrojem a garantem
setrvacnosti; nitro , prevlidda“ v tom, ze je zdrojem a garantem jednoty subjektu.
Vnéjsek subjektu predstavuje zaroven jakousi mez, hranici (ovSem prostupnou)
proti vnéjsimu okoli, ale je také prostfedkem pro nitro subjektu, jak provadét,
uskutecnovat to, co na né ,,doléhd” jako (nepredmétnd) vyzva a ,povinnost’
(nékdy také uz ,zpredmétnéna‘ (napr. v podobé genomi). Subjekt je tedy nejen



v pohybu, ale je i aktivni, presnéji: mize byt dokonce ,spontanni‘ (vzpomernme na
Masarykovo rozliseni). Pro plné pochopeni povahy subjektu (v naSem pojeti, tedy
jako Cehosi skute¢ného, co neni ,vné“ reality, redlného svéta, nybrz je uvnitr
svéta) je nezbytné pochopit povahu aktivity a akci. To, ¢emu tradi¢né rikdme svét
(a minime tim Uhrn vSeho jsouciho, aniz by bylo pfedem rozhodnuto, zda jde o
hromadu nebo o celek), je zaloZzeno na akcich (a reakcich) subjektd daleko spise
nez na subjektech samych. To vyplyva z toho, Ze vSechny subjekty (i ty nejnizsi)
jsou sice nepredmeétné vyvolany v ex-sistenci, ale jsouce odpovédi na tuto
vyvolanost, jsou ve svém uskutecnéni nutné vysledkem svych vlastnich aktivit. (A
protoze se nemUizZeme vyhnout uznani priority aspon té prvni akce, je treba
pocatek Cili vznik subjektu pochopit jako vysledek ,jeho’ prvni akce, kterd mu je
jakoby ,pfipsana“, ,pfipoctena” za jeho vilastni.) A v tomto smyslu je svét zalozen
na aktivitach, které ovsem mohou stupfiovat svou komplikovanost a tedy také
uroven jen za predpokladu, Ze néco z vnéjsich setrvacnosti podrobi pfislusny
subjekt svym potrfebam, napr. svému preziti a také zrodu a zachovani subjektd
sobé podobnych.

(Pisek, 031223-1.)

<<

>>>
Casovost uddlostna / Jedno a mnohé

Kazdé skutecné ,jedno” (tedy nikoli pouhy mysSlenkovy model) je vnitfné mnohé
(nebot strukturované), a to prinejmensim c¢asové (tj. v pripadé téch
nejjednodussich , prirozenych jednotek”), protoze kazdé jsoucno néjakym
zplsobem ,trva“. To ,trvani“ vSsak mize mit bud povahu pouhé setrvacnosti (tedy
relativni neménnosti, resp. velice pomalého ,starnuti“), anebo muize jit o ,,pravé
trvani“, tedy néco jako ,zivot” onoho ,jednoho” (pfirozené jednotky). V druhém
pripadé jde tedy o trvani (¢i déni) udalostné, tedy o ,udalost”. Kazdé skutecné
»jedno” je proto pravou udalosti (pravym jsoucnem, jez je udalostnym dénim,
majicim pocatek, prlbéh a konec). Nalezi k bytostné povaze kazdé (skutecné, tj.
pravé) udalosti, Ze je proménou jednotlivych ,stavi”, které jsou vSak
integrovany, , posbirany“ v jednotu udalosti jako celku. - Naproti tomu mnohost,
kterd neni integrovana, ,posbirdna“ v jednotu, zGstavéa ,,hromadou” jsoucen, neni
tedy skute¢nym (pravym) jsoucnem ve svém ,uhrnu’, tj. nahromadéni. To ovSem
neznamena, ze nepodléha zméneg, nicméné ,,Casovost” takové zmeény je ryze
vnéjsi povahy. To znamend, Ze neni ¢asovosti oné hromady (ta zddnou vlastni
¢asovost nema), nybrz jeji pseudo-Casovost je podminéna zvendi néjakym
subjektem (pravym jsoucnem), schopnym reagovat na onu hromadu, jako by to
bylo néjaké jsoucno. To by ovSem znamenalo, Ze ¢asovost hromady je jen zdanim,
spjatym se zminénym vnéjSim subjektem; coz by byla hruba chyba. ]Jde totiz také
o to, Ze ona hromada, je hromadou (nahromadénim) né&jakych dalSich jsoucen, at
uz pravych nebo pseudo-jsoucen (tedy opét hromad). Casovost onéch dalsSich
jsoucen (at uz jejich vlastni ¢asovost, pokud jde o prava jsoucna, nebo o jejich
nepravou casovost, protoze je zavisla na jinych pravych jsoucnech, jez jsou jim
vnéjsi) je vposledu nesena skute¢nym udalostnym dénim, i kdyzZ je musime treba
hledat o nékolik arovni nize pod nékolika rovinami pouhych hromad. Proto ani
neprava casovost, jez vyznacuje hromady (a jejich nepravé, neudalostné déni),
neni nikdy pouhym zdanim, ale jeji ,skutecnostni” slozka musi byt odhalovana a
interpretovana (desifrovana) s néalezitou peclivosti a zejména kriti¢nosti.

(Praha, 031224-1.)



<<

>>>
Pohyb - zdroj / Zména - zdroj zmén / FYSIS a udalost(né) déni

Podle pozdéjsich antickych zprav se snad vsichni presokratici zabyvali otazkou
tzv. FYSIS (a psali pry jako své snad stézejni dilo spis PERI FYSEOS). ProtoZe se
zadné takové dilo do pozdéjsich (a zejména nasich) dob nedochovalo, je tfeba
uvazovat o tom, co je vlastné na zminéném tématu tak pritahovalo a snad i
drazdilo. MlzZzeme se toho jisté nanejvys domyslet, ale musime se prece jen
pokouset svij vyklad opfit o néco aspon relativné pevnéjsino. Nepochybné
zajimava je Aristotelova zminka o tom, ze nékteri filosofové maiji za to, ze o tom,
co se méni, neni mozno nic védét, tj. ze o tom neni mozna zadna EPISTEME
(védéni, véda); naproti tomu on sam povazuje FYSIKU za jednu z teoretickych véd
a tim soucast ,prvni filosofie” (PROTE FILOSOFIA). Z toho by pak vyplyvalo, ze
oborem, kterému Aristotelés prisoudil tak vyznamné misto mezi védami
(ovSemze stale jesteé filosofickymi védami), je prave ta tématika, ktera drive
spadala do zkoumani a pojednani, nazyvanych PERI FYSEOS. Pozoruhodnost
tohoto myslitelského cinu je o to vétsi, ze se tim s jistotou predpoklada, ze je
mozna THEORIA, tedy pohled, zirdni, nazirdni v pripadé pohybu. Sdm se
Aristotelés dostal do obtizi, kdyz podrobil kritice pojeti pohybu (a zdroje pohybu),
jak je znal od svého ucitele a zejména z dialogu Timaios (a zde se Aristotelés
kriticky vymezuje, jako by vskutku Slo o pojeti Platénovo a nikoli ngjakého
pozdniho pythagorejce). Usty Timaiovymi zde Platén pdvod pohybu (tj. jeho zdroj,
pocatek, ARCHE) vidi jako dvoji: jednak je tu odvéky zdroj v beztvarém pohybu
(resp. v pohybujici se beztvarosti), jednak v aktivnim pohybu prabozského
remeslinika (demiurga), ktery cilené a ddmysIné vybira ideje jakozto néjaké
praformy, aby je vtiskl do onoho beztvarého pohybu, kde zlstanou na néjaky
prechodny cas jejich otisky (odliky). Proti obéma zdrojdm pohybu ma Aristotelés
zasadni namitky: vyklad o demiurgovi je pouhy mytus (a tedy zadna véda), a
pojeti ,beztvarého pohybu” je nesmysiné, protoze vnitiné rozporné (na
beztvarosti, proti které Aristotelés ovsem nic nema, a na které naopak - poté, co
ji zbavi pohybu - trva ve svém pojeti HYLE); pohyb prece neni nez zména tvarg,
bez takové zmény tvaru nelze o pohybu vibec hovorit. ProtoZze vSak se pohybem
vyznacuje pravé FYSIS (ktera je snad jen druhem pohybu, vedle pohybu mistniho,
i kdyz ovsem ,predmétem’ FYSIKY je podle Aristotela prosté ,to, ¢eho je mnoho a
co se pohybuje”), stal Aristotelés znovu pred problémem pocatku pohybu. A
~Vvyresil to tak, ze jako pocatek pohybu ustanovil nepohyb, totiz nehybnost,
neménnost Prvniho Hybatele. A pravé to dnes uz naprosto nestaci a nemuize
stacit; stojime znovu pred otadzkou pocatku, zdroje pohybu, a proto potrfebujeme
nové pojeti FYSIS.

(Praha, 031224-2.)

<<

>>>
FYSIS a , otevienost” do budoucnosti

O FYSIS mizeme mluvit v rlznych vyznamech: bud Ze (pravé) jsoucno ,,ma“
FYSIS, nebo ze samo ,je“ FYSIS, nebo ze FYSIS vladne (pravému) jsoucnu, apod.
V kazdém pripadeé je pro FYSIS charakteristicka jista otevienost do budoucnosti, a
to ve dvojim smyslu: a) otevrfenost k setkdni s jinym jsoucnem (a tedy jinou
FYSIS) a pripravenost k reagovani na né (na ni), eventuelné pripravenost k tomu,



aby na né reagovala jind jsoucna - tedy pfipravenost k interakcim; b) otevrenost
(a vnimavost) nejen vidi jinym jsoucnlm, ale i vaci néjakym ,,ne-jsoucndim®,
nepredmétnym ,skute¢nostem®, teprve Cekajicim na uskutecnéni a vyzadujicim
je. Bylo by proto hrubym omylem chapat FYSIS pouze jako hotovou danost, tj.
danost tak rikajic ,od prirody“, kterou lze sice zapojit do rozvrh{ jako slozku ci
soucast, ale kterad neni zdrojem onoho , prekroc¢eni“ toho, co je dano ,plvodné“,
tj. FYSEI (,,od pfirody*“). V tomto smyslu nelze pripustit zddné elementéarni ¢astice
(,elementy”, STOICHEIA), které by takového ,prekroceni“ nebyly schopny.
Predpoklad takovych ,mrtvych” ¢astic, které by bylo mozno jen zvenci
sestavovat, je uz metodicky pochybend a je trfeba ji kriticky Celit a odmitnout ji.
Pravé reaktibilita je charakteristicka pro vSechna prava jsoucna, coz jsou vnitfné
integrované udalosti, tj. udalosti-jsoucna, ktera se vyznacuji onou dvoji strankou,
totiz svym vnéjskem a svym nitrem, pricemz nitro je tou branou, otevienou vUCi
tomu co (zatim nebo vlbec) neni dano, neni ,jsouci“, ale v ,synergii‘ s ¢im je
mozno danému jsoucnu udélat krok nad sebe resp. se dostat do situace, v niz
.Stoji ven ze sebe”. Tady je zapotrebi znac¢né opatrnosti ve formulacich ¢i spise

v pfesném mysleni, nebot docela zvlastnim, ale rozhodujicim Ukolem je chapéani
tzv. ,akce” jeho cesty, jiz subjekt konstituuje, resp. rekonstituuje sém sebe. Proto
je tfeba povazovat uziti terminu ,,synergie” jen jako predbézné a prozatimni,
nebot dale nelze nekriticky stavét na neprozkoumaném a nedolozeném
predpokladu, Zze musi jit vzdy o ERGON, tedy dilo, vysledek akce. K pozornosti nas
musi nabadat uz to, ze nepredmétné vyzvy (apely), na néz ma (a za jistych
okolnosti a v jistém rozsahu mize) ,reagovat” pravé jsoucno, nemohou byt
chapany jako ,akce” ¢i ,aktivity*“.

(Praha, 031224-3.)

<<

>>>
Skutecnost a subjekt

Je chybou chtit napravit tradi¢ni zpfedmétnovani (které je odhaleno jako
konstruovani) tim, Zze vyjdeme od ,ja“. ,Ja“ je totiz také ,konstrukt”, i kdyz
odlisného typu. ,Ja“ neni - a ani nemuUze byt - ni¢im ,plvodnim*, protoze se
ustavuje vyhradné ve vztahu k ,,ne-Ja“, jimz ovSsem neni zadny , objekt”
(,predmét”), nybrz jimz je jiné ,Ja", tedy , Ty“. To mUze znit ponékud pochybné,
ale je to zplsobeno tim, Ze jsme uzili (po vzoru personalistll) pravé téchto
oznaceni, totiz ,Ja“ a , Ty“. Tato oznaceni nejsou vhodna pro celou Sifi onéch
vztahd, o které nam jde (a pUjde). To, Ze néjaké ,ja“, tj. subjekt (jak je budeme
napristé nazyvat), vytvari své chapani svého okoli (tedy tzv. véci kolem), jeste
zdaleka neznamena, Ze tyto ,véci kolem*“ jsou jen jeho vytvorem. Jeho vytvorem
je sice nepochybné predstava ,predstavujici”, tj. vztahujici se k tomu, co ma
predstavovat, ale toto ,predstavované” samo uz v zadném pripadé nemuze byt
interpretovano jako soucast nebo slozka jeho predstavovani (tj. jako slozka jeho
aktu predstavovani). Tak jako bylo vaZznou chybou se vyhradné soustfedovat na
~predmét” (objekt), a pritom zapominat na subjekt, ktery se na ten , objekt”
soustreduje, je nemensi chybou zlstavat jen u subjektu a zcela zapominat na ony
~Ve&ci kolem*, na které se subjekt soustieduje a které se pokousi pochopit a
poznat. ReSeni je prosté v tom, Zze musime vzit vazné jak skutecnosti, které ma
kazdy subjekt kolem sebe, tak i subjekt, kolem néhoz ty skutec¢nosti jsou a ktery
se s nimi dostava do kontaktu a pokousi se je poznat.

Samostatnym problémem je ovSem povaha onoho ,subjektu”: je skutecny? A
pokud je skutecny, nélezi ke skutecnosti, kterou ma a poznava kolem sebe,



anebo k ni nendlezi? To je ovSem jen jedna ¢ast problému; druha spociva v tom,
jak jsme na pocatku zpochybnili ten zplsob mysleni a poznavani, ktery
zpredmétnuje to, ¢emu se pokousi porozumeét. Co kdyz v té skutecnosti, kterd
jesté nezpredmeétnénd obklopuje subjekt jako ,véci kolem*”, jsou jesté jiné takové
»Subjekty“? A co jiného by tam mohlo byt, kdyz ne ,objekty“? Bud subjekty -
anebo skupiny, pripadné ,hromady” subjekt’ - ovsem subjektd treba nizsi, ano i
nejnizsi urovné. Co kdyz je ten svét, v kterém zijeme jen obrovskym mnozstvim
subjektl nejrliiznéjSich Urovni a (z jejich strany aktivnich) vztahl mezi nimi? Pak
bude tfeba znovu promyslet a revidovat celé nase pojeti ,skutecnosti“.

(Pisek, 031228-1.)

<<

>>>
»Predmét” vypravény (identita narativni)

Chceme-li se zabyvat myslenkou tzv. lidskych prav, musime se naucit co
nejpresnéji rozeznavat mezi dvojim vyznamem slova ,,myslenka“: bud' nam jde o
urcité historicky podminéné pochopeni této myslenky - anebo o onu myslenku
samou, ktera je v urcité dobé (a za urcitych okolnosti, v urcitych souvislostech
atd.) tak ¢i onak chdpéna. Prinejmensim od dob Descartovych byl tento rozdil for-
mulovan (formulacné fixovan) jako rozdil mezi myslenkou myslici (cogitatio cogi-
tans) a myslenkou myslenou (cogitatio cogitatum). MiZzeme také mluvit o rozdilu
mezi aktem (vykonem) mysleni na strané jedné a mezi predmétem (objektem)
tohoto aktu na strané druhé. Nasim hlavnim zajmem budou lidska prava jako
~myslenka myslend”, tedy jako ,predmét” mysleni rznych lidi v rdznych dobach.

Rozdil mezi tim, o ¢em vypravime (tedy predmétem narativnim), a tim, co mdze-
me presné vymezit (tedy predmétem pojmove uchopenym) spociva predevsim v
tom, Ze v pouhém vypravéni jako by splyval ,predmét” mysleny (a vypravény) s
~predmétem” skute¢nym (eventuelné za skutecny povazovanym). Praveé toto
»Splyvani“ nedovoluje oboji od sebe odliSit, protoze narativnimu mysleni se nedo-
stava potrebnych myslenkovych nastrojd k takovému odliseni. Obrovsky, ano
svétodéjny vynalez pojmU a pojmovosti, ktery musime spravedlivé a proto vy-
hradné pripsat nejstarsim reckym mysliteldm, poskytl nasledujicim nescisinym
generacim myslitell, zprvu evropskym (brzo véetné ¢asti arabského svéta, ale
postupné takrka po celém svété) nejen vhodny, ale také velmi Gc¢inny nastroj k
odliSeni obojiho, ale zaroven byl sice Uzce, ale prisné posuzovano prece jen na-
hodile spjat se zdvaznym omylem (resp. nékolik zavaznymi omyly, ale my se sou-
stfedime jen na jeden).

Falesna predstava tzv. zirani (THEORIA): proti pouhému ,vypravéni( (a s nim spo-
jenym predstavam, tedy jen ,zdani“) je postaveno presné ,vidéni“ toho ,sku-
tecného”. Ve skutecnosti tomu je tak, ze mlzeme ,,néco” vidét, jen kdyZz si o tom
néco ,myslime*, nejlépe, kdyz o tom ,,néco” vime (ale vSechno védéni zacina
jako védéni na zkousku“, jako experiment, zda by to nebylo mozno myslet takto
(a ne treba radéji jinak).

Kdyz zacneme brat vazné lidska prava jako ,,myslenku myslenou®, tj. jako to, co
je touto ,,myslenkou myslici“ doopravdy mysleno, musime odlozit stranou pochy-
bovacné myslenky, ze to je pouhy vymysl, navic filosoficky a védecky neudrzi-
telny atd., nybrz musime zacit uvazovat, co by to znamenalo, kdyby tato pravé
byla opravdu skutecnda (napf. co by to znamenalo pro nase pojeti ,skute¢nosti“. A
pokud budeme na stopé této revizi mysleni mysliciho (jednak svého, jednak téch
druhych, a to pocinajic od americké a francouzské revoluce az po dnesek), musi-



me se ustavicné starat i o to, hjak to formulovat, jak to nové a |épe myslit, aby to
nevedlo k vnitfnim rozpordim ani k néjakym neudrzitelnym predpokladdm. To
tedy znamen4, Ze kdyz vezeme ono ,mysSlené” vazné, (brzo véetné Casti arabské-
ho svéta, ale postupné takrka po celém svété) musime se pokusit je i sami myslit
tak, abychom se vyhnuli oném nesnazim a chybam ¢i omyldim, s nimiz az dosud

mysleni ,lidskych prav* byvalo spojovano.
(Pisek, 031228-2.)
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Rozvrh - témata
Pojmové konstrukce
FYSIS a uddlost

Akce a reakce

Problém subjektu
Védomi a reflexe
Intencionalita
Predmétnost a nepredmeétnost
Cas a ¢asovani
Budoucnost neni prazdna
Minulost a pamét

Vztah k budoucimu
(Pisek, 031228-3.)
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Lidska prava a cas

Vaznou otazkou je nepochybné vztah mezi jedincem a jeho ,lidskymi pravy*.
ZpUsob, jakym se mluvi i v mezinarodnich dokumentech o tom, Ze tato prava jsou
,vrozend" atd., tedy jak se spojuji s narozenim jedince, je ponékud omezeny a
omezujici, protoze nechava zcela stranou to, Ze jiz dnes musime respektovat
lidska prava pfistich generaci. Vrozené snad mohou byt néjaké vlastnosti, ale
lidska prava nejsou prece vlastnosti kazdého jednotlivce. Je tomu spiSe tak, ze
jednotlivi lidé se do svych prav rodi, tedy Ze lidska prava jim, resp. jejich zrozeni
~Casoveé” predchazeji. Ovsem tato predchidnost nesmi byt chapana jako
antecedens, které je ve chvili zrozeni Clovéka jiz minulosti, tedy néc¢im, co tu uz
neni. To vSak dava smysl jen tehdy, kdyz nejen zrozeni ¢lovéka, nybrz vznik
kazdého subjektu (tj. pravého jsoucna) pochopime nejen jako udalost, ktera
prichazi z budoucnosti, postupné se stava ,celkem*, jak prochazi jednotlivymi
svymi ,aktudlnimi prfitomnostmi“ (tzv. jsoucnostmi), az posléze konci zanikem
subjektu (resp. smrti jednotlivce), nybrz také jako vykon vlastniho ,byti“, jimz
subjekt (resp. jednotlivec) jde usilovné tomuto svému vlastnimu ,, déni* vstfic a
tak spolupracuje na svém vlastnim sebeuskutecnéni. Ze zkusenosti, tj. z vlastnich
zazitkd vime, Ze kazdou svou aktivitou smérujeme do budoucnosti, do nejblizsi



chvile nebo do blizkych hodin ¢i dnl, ba dokonce let. A pritom to, co udélame,
odchazi zaroven do minulosti, stava se tim, co uz nastalo a co pominulo. Tak
dochazi k tomu, Ze ¢as nasich aktivit a naseho usilovani ma jiny, obraceny smér,
nez je ¢as procesd a déjstvi kolem nas i v nés. Lidska prava nalezi vsak mezi
skutecCnosti, které nenastavaiji, aby presly do minulosti, nybrz které stale
prichazeji, tj. nastavaiji, ale nepomijeji, stale plati jako zavazek a norma, ale
nejsou ztotoznitelné s ni¢im, na ¢em se podilel a podili néjaky Clovék, néjaka
lidska instituce nebo instance, i kdyz se lidé vzdycky budou pokouset je néjak
uchopit a formulovat. Jsou tedy dva typy skutecnosti: takové, které nastavaiji a
pomijeji, a takové, které vzdy znovu prichdzeji, ale nikdy nejsou prislé, nastalé,
uskutecnéné.

(Praha, 031229-1.)
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>>>
Duse

PovSimnéme si nejprve toho, co nam ,predrikava“ jazyk, nas jazyk, tj. ¢estina. (V
né¢em tu budou shody i s jinymi jazyky, ale to nechdme zcela stranou.) Rikdme,
Ze mdme télo a Ze mame také dusi. Kdo je to ten, ktery ma toto oboji? Jsme to
»my*“, tj. jsem to ,ja“. Kdyz to budeme chtit zcela zpfedmétnit (objektivovat),
fekneme: moje ,ja“ ma télo a ma také dusi. MlGzeme to fici a snad dokonce
myslit také opacné? Plati, Ze kazdé télo ma své ,ja" a Ze také kazda duSe ma své
Lja“, k némuz nalezi? A neplati také, ze kazdé télo (zivé télo, ne tedy pouhé
~téleso”, jak tomu je v mnoha jinych jazycich, jimz chybi tento dvoji termin; pro
Descarta ,véc rozprostranéna“) ma ,svou” dusi, a ze také kazda duse ma , své”
télo? Byl to Aristotelés, ktery pripisoval dusi vsem zivym bytostem, a toto pojeti
se obnovilo v druhé poloviné stfedovéku predevsim v thomismu. Byla to
velkolepd a také velkorysd myslenka: rostliny maji nejnizsi typ duse, totiz
vegetativni, zivoCichové maiji dusi vyssi, animalni, a teprve ¢lovek ma dusi
nejvyssi, totiz ,,ducha”. V tomto smyslu je tedy dusSe charakteristickd pro vse
Zivé, je zivot sédm. Kdyz Jezis fikd, Zze neni vétsi lasky nez obétovat dusi za
pratele, neznamena to nic jiného nez obétovat zivot, dat za pritele zivot. Ale tam
uz je pritomno védomi sebe jako zivého, jako duse. Zaroven vSak slySime Jezise,
jak rika, ze kdo by chtél svou dusSi zachovat, ten ji ztrati, kdezto kdo ji ztrati pro
ného, ten ze ji ziska. Tady jisté znamena to slovo ,, duse” pokazdé néco jiného: je
to jind dusSe, kterou ztratime, a jina duse, kterou ziskdme. To je jisté silna vyzva
k zamysleni a vaznému premysleni. Pfedevsim to neni nic takového jako
~nesmrtelnd duse” - tu prece nelze ani nasadit a obétovat, ani ztratit, uz proto,
Ze je nesmrtelnd. Myslenkou nesmrtelnosti duse zatizil velky Platén celé
kfestanstvi na mnohd staleti. (Jesté v katechismu Jednoty bratrska na druhou
otazku, ,co je Clovék”, cteme jako odpovéd, Ze to je bytost stvorenad, ,v téle
smrtediném dusSi nesmrtedinou majici“.) Tak daleko - a jesté dale - saha vliv
helénismu. Dualismus duse a téla je ovsem nedrzitelny: télo bez duse je mrtvé,
duse bez téla nemize zit. Musim se priznat, Ze mam velkou nechut k tomu, jak
Patocka obnovuje platénské chdpani ,péce o dusi“ - uz jen proto, Zze dusSe neni od
toho, aby byla opecovavana, nybrz pfedevsim aby byla nasazovana a obétovdna
za druhé. A prece jde o to, aby nase duse byla cista, silna, aktivni, odvazna a
spravedliva. Jak to mUze jit dohromady? Ai neni jiného vychodiska, nez pokusit se
tomu slovu, nesoucimu mnoho nepominutelnych vyznam, dat novy, pevné;jsi
smysl. A to asi nepljde bez pojmU a pojmovosti. Protoze vsak pravé pojmovost
feckého plvodu je zatizena onim ,zpredmétnovanim®, které je zejména v pripadé



»duse” na povazenou, bude to nutné znamenat celé nové mysleni. Problém duse
je tak jednim z velkych Ukold nasi doby a nejblizsi budoucnosti. Vyznamnym
krokem k tomu je nové chapéani ,,subjektu” jakozto non-objektu ex definitione; ale
je to jen prvni krok, po némz musi prijit dalsi.

(Pisek, 031229-2.)

<<

>>>
Duse

O dusi se ¢asto mluvi jen prenesené, metaforicky. Tak tfeba Halas mluvi o , dusi
slova“, nebo neékdy rikame, ze ta krajina ,ma dusi“, apod. Tady jde spisS o to, ze
urcité slovo vnasi do urcité situace jakoby zivot nebo svétlo, tedy Ze se slovo
samo chova jako zivé. A podobné krajina nés jakoby oslovuje, ukazuje se ndm

v plnosti svého smyslu, pfichazi k nam a otvira se nam jako zivy hostitel, zvouci
ke vstupu. To vsak zaroven ukazuje na to, jak rozumime tomuto slovu ,,duse”: je
to néco, co se obraci na jinou dusi, tedy nejen néco vnimavého, ale také cosi
zjevujiciho, zvéstujiciho, cosi, co zlistava sice za tim, co se dava nasim smysldim,
ale co teprve samo umoznuje, aby se nase smysly (smyslové organy) dobraly
néceho, co ma ,smysl“, co je schopno oslovit. Duse je zdrojem néceho, co neni
jen nasledkem toho, co predchazelo, nybrz co vSechno minulé (a pominulé)
prekracuje a presahuje, miric vstric budoucnosti, tedy tomu, co (jesSté) neni, co
(teprve) prichazi, co se ohlasuje a co chce byt o¢ekavano a pfijimano, nebo
presnéji: co chce byt spoluuskutecnovano, co zve k takovému
spoluuskutecnovani. DuSe je synonymem zivota, ovSem zivota individuainiho,
jedinecného, a zivota aktivniho, ba spontéanniho (jak se doZzadoval Masaryk,
kterému se nezdalo adjektivum , aktivni“ dost vystihujici).

(Pisek, 031229-3.)

<<

>>>
Dilemma

plvodné z rectiny: 6{Anuua - ,,argument, jimz je polozena alternativa mezi dvéma
navzajem protivhymi proposicemi“ (z fecko-francouzského slovniku)

Dilema se otvira tam, kde ,vnimame* (pfinejmensim) dvé neprfedmétné vyzvy
jako navzajem rozporné resp. jako vedouci k odliSnym reakcim z nasi strany,
jejichz vysledkem je ,bud - anebo”, tedy dvoji, navzajem nesjednotitelny zplsob
jedndéni a chovani.

[nedatovano - pozn. red.]

##4# 0301012003 - nedatovano

<<



