
Jednotlivina u Aristotela 

Aristotelés má prý za to, že „počátkem jednotliviny jest jednotlivina“ (Met. 1071a
– Kříž 306). „To jednotlivé“ by se tedy – snad! – řecky řeklo „TO KATHOLON“, ale 
není to ve slovníku Benselerově ani Baillyho; tam je pouze „TO KATHOLOY = im 
allgemeinen, überhaupt“; „KATHOLIKOS = das Ganze betreffend; allgemein 
gültig, allgemein; adverb. KATHOLIKÓS = ganz allgemein, überhaupt“. Bailly 
dokonce klade do protikladu KATHOLOY TAS PRAXEIS GRAFEIN (Pol. 3,32,8), což 
znamená psáti obecné dějiny, obecnou historii, a p. opp. k tomu TO KATA MEROS
= jednotlivé, partikulární. Nicméně i Tredennickův překlad (Loeb, p. 187) má 
„individual“ event. „particular“, a to v opozici proti „universal“. To stojí za 
důkladnou úvahu. Pro mne žádná „jednotlivina“ (vnitřně sjednocená, tedy celek) 
není jen trváním nebo opakováním nějaké jiné, nýbrž je vždy také něčím novým, 
co tu dosud nebylo. Naproti tomu žádná jednotlivina není naprosto nová ve 
všech svých částech resp. po všech stránkách. Proto také nelze pro žádnou 
jednotlivinu (pro žádné pravé jsoucno) uvést je jednu jedinou „příčinu“, jeden 
jediný „počátek“, ale těch „počátků“ má každá jednotlivina několik nebo vůbec 
více. Jakožto jednotlivina se však může začít dít (odehrávat) jen tak, že těchto 
více „počátků“ (event. „příčin“) v sobě sjednotí v jeden následek, totiž v sebe 
jako celek. Sama tato konkrétní celkovost určité jednotlivina však není 
následkem ničeho jsoucího, tj. žádné „příčiny“, žádného „jsoucna“, žádné jiné 
„jednotliviny“, zkrátka ničeho „daného“, ničeho „předmětného“, zvláště pak 
„minulého“. Proto musíme na rozdíl od Aristotela a proti Aristotelovi trvat na 
tom, že v jistém smyslu je nejvlastnějším počátkem jednotliviny něco, co 
nemůžeme chápat jako (jinou) jednotlivinu. Všechno, co se začíná dít (odehrávat)
jako pravé jsoucna, má jednu – a to tu nejdůležitější – „příčinu“ nikoli v minulosti,
nýbrž v budoucnosti. Ale „příčina“, která přichází z budoucnosti, nemůže být 
ztotožněna s tím, čemu Aristotelés říkal TÉLOS, tj. cíl čili konec. „Příčina, která 
přichází z budoucnosti, je spíše cosi jako výzva, apel, nepředmětný plán či 
projekt, který nějak atrahuje řadu jiných „příčin“, které už jsou dány a jsou nějak 
k dispozici (časově, prostorově, okolnostmi atd.), aby se účastnily začínajícího 
událostného dění, a to tím, že se v nějaké podobě nechají integrovat do 
zrodivšího se a rostoucího pravého jsoucna. Tak i my budeme muset rozlišovat 
„první počátky“ od jiných, řekněme tedy od „druhých počátků“, jen budeme 
muset na rozdíl od objektivujícího Aristotela tyto „první počátky“ myslet jako 
nepředmětné a nejsoucí, tedy jako MÉONTA.

(Písek, 030508–1.)


