Porozuméni mezi subjekty

Nejlépe celou véc objasni, vzpomeneme-li na Leibnizovy ,monady*, a to i kdyz
jim néjaké ty otvlrky misto oken poskytneme (vic nelze, a uz vlibec ne néjaké
dvere). Nikdo totiZz sdm ze sebe nevyleze, mlze jen vykukovat (ovSem, a to je
pravda, nikoli jen o¢ima). Ale to jeho vidéni je a zlstane jeho vidénim. Jak se
mUlzeme dozvédét, zda to néjak podobné jako my vidi nebo nevidi také nékdo
druhy? Vzdyt my nikdy nemdzeme nahlédnout do jeho ,monady" jinak, nez jako
my, tj. nez ze to jsme my, kteri do ni nahlizeji, a nota bene nejen otvirky v jeho
monadé, ale nutné také svymi vlastnimi otvlrky, tedy otvlrky v nasi vlastni
monadeé. Jinak to nejde; nikdy nemdzeme nahlédnout do mysli toho druhého,
mdlzeme jen desifrovat signaly, které projdou sitem nasi reaktibility, a navic
musime peclivé odliSovat signdly nahodilé nebo jiného plvodu a urceni od
signall té urcité bytosti, které se pokousime porozumét. Nicméné navzdory tomu
je porozuméni prece jen mozné; celd zkusenost nejen nase vlastni, ale i vSech
lidi kolem nés a vibec dosavadniho lidstva o tom svédci, i kdyz nedorozuméni
jsou také velmi ¢asta. Jak je vlibec mozné, Ze k takovému porozumeéni nékdy
opravdu dojde? Je to jen zdani, domnéni, namlouvame si to jen ? Vzdyt dokonce i
ti, kteri se nas pokousSeji presvédcit, ze to je jen iluze, predpokladaiji, ze jim
porozumime a ze se jim zdari néds presvédcit! Tak se jako iluze zfejmé prokazuje
pravé ona skepse, kterd se zaddnym skute¢nym porozuménim nepocita, ale
povazuje je za nemozné. Tuto absolutni skepsi mizeme definitivné povazovat za
hluboce mylnou, a dokonce v mnoha ohledech za prekdzku a hrdz mozného
dorozuméni. Ovsem porozumeéni nadale musime povazovat za zaddouci a
optimalni, ale v zadném pripadé za snadné nebo dokonce samozrejmé. Proto ma
takovy vyznam, kdyz si polozime otdzku, jak je takové porozuméni mozné a o co
se mlze opirat.
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