>>>
Budoucnost

V jazyce mame celou radu slov, ktera jsou svym smyslem bytostné spjata s
nasim vztahem k budoucnosti. Uz tfeba jen Ukol, zavazek a povinnost, at uz jsou
nam ukladany nékym jinym anebo si je ukladame sami; tim spise povolani
(povolanost) a poslani, také dluh (zejména v preneseném vyznamu). A to jsou jen
substantiva; ¢estina Uc¢inné pracuje se slovesy a jejich nedokonavymi tvary, a
neméné se zajmeny nebo predponami. | to, co se uz stalo a je hotové, je velmi
Casto vztahovano k nécemu dalSimu, co se jesté nestalo, ale co je zamysSleno a k
¢emu se to jiz provedené, uskutecnéné bytostné vztahuje, bud aby o to oprelo
svlj smysl, nebo aby to naopak svému smyslu podrobilo. ,Usilovné jdeme (nebo
jsme Sli), abychom tam byli pred setménim.” Usilovnost, kterd nema radny a
rozumny cil, je pochybna nebo prinejmensim nesrozumitelnd; to zaroven stavi do
pochybného svétla pouhou nezdlvodnénou ,vUli“, o které se od jisté doby tak
nefilosoficky nebo pseudofilosoficky mluvi a diskutuje (prfinejmensim od doby
Schopenhauerovy a pak Nietzschovy). Kazdy zamér, kazdy projekt a plan se
vztahuje k néemu, co sice jesté neni, ale co zdaleka neni ,,ni¢im“, pouhou
prazdnotou, nepopsanosti - as ovsem co nelze redukovat na néco, co je prosté
»tu”, totiz na subjektivitu a jeji obrazy i pfedstavy. Stale myslime na vysledek,
kdyz néco délame nebo podnikdme; kdyz naprosto tomu néco podnika nékdo jiny
a my jsme na tom interesovani, s napétim oCekavame vysledek, jsme netrpélivi,
radi bychom to popohnali atd. To vSechno ukazuje, jak jsme mocné orientovani
do budoucnosti a na budoucnost, i kdyz si to tfeba plné neuvédomujeme. V
jazyce vSak pro to médme nescetné doklady. A uz samo promlouvani dosvédcuje,
jak svymi slovy mifime k dovrSeni véty a treba delSiho vyroku nebo i celého
fecnického vykonu. Vypravéni mytl a pozdéji pohadek, jesté pozdéji povidek a
romant atd. sméruje do budoucnosti nejen tak, jak kazdy nés vykon, ale dokonce
i tam, kde se néco jiz stalo. Jen ve vyjimecnych, extrémnich situacich chceme
hned véedét, jak to ,dopadlo”; vSechny zajimavost a dokonce krasa by byla
zni¢ena, kdybychom predem védéli, kdybychom znali napred konec a pak teprve,
jak to k nému vSechno spélo. To vSechno a jeSté mnoho jiného je dokladem toho,
jak je budoucnost pro nas zivotné dilezitad a jak se bez ni a bez vyhranéného
vztahu k ni neobejdeme ani fakticky, ani ve svém védomi.

(Pisek, 020102-1.)

<<

>>>
Pojem - nasouzeni

Paul Ricoeur zacal uzivat terminu , narativni identita”“ teprve poté, kdyz znovu
¢etl svij pGvodni text Casu a vyprgvéni. Sdm oviem fika, Zze ,tento pojem
konceptualizoval” (7939, Myslet a vérit, Praha 2000, str. 119). Rad bych se
podival do francouzského origindlu, zda v prekladu slovo ,pojem* odpovida
francouzské ,,concept” nebo slovo ,notion“. Bylo by ostatné zajimavé si o tom
precist vic na rlznych mistech Ricoeurova dila, prinejmensim z pozdéjsiho Gdobi.
Mél bych hned nékolik otdzek: znamend konceptualizace pojmu jeho ustaveni?
Anebo je pojem ustaven jinak, a teprve konceptualizace jej upresni a takrikajic
»doustavi“? J. B. Kozak mluvil o tom, Ze pojem musi byt ,nasouzen”, a
zdUraznoval, Ze soudy predchéazeji pojmim (a Ze jsou teprve zpétné upresnovany
témi pojmy, které se jim zdarilo nasouzenim ustavit). To se mi zda velmi
rozumnym reSenim otazky vzniku resp. ustaveni pojmd. Protoze vSak je nejen



mezi obyc¢ejnymi lidmi, ale i mezi védci a dokonce mezi filosofy bohuzel ¢astym
zvykem zaménovat ,termin“ s ,,pojmem®*, musim vzit (byt nerad a jen provizorné)
v Uvahu, Ze Ricoeur mél na mysli konceptualizaci slova, terminu, nikoli pojmu (=
konceptu). Pravdépodobnéjsi vsak je, ze v plivodnim francouzském textu je
termin ,,notion“, ktery poukazuje spise k znalosti, obeznamenosti, k jistému typu
priblizného védéni, které bohaté staci pro kazdodenni praktickou potrebu, ale
jehoz hranice zUstavaji ponékud nezaostreny. Napr. vSichni vime, tj. priblizné
vime, co to je ,pes”, ale nemusime si védét rady, jak upresnit praveée ty vlastnosti,
které treba z pouhé ,Selmy psovité” délaji ,psa“ ve smyslu jednoznacné
taxonomické jednotky. DilezZitost takového presného urceni se ukaze obvykle
teprve tehdy, kdyz se setkdme se zviretem, které nam psa jednak silné
prfipomina, ale na druhé strané zcela vybocuje nékterymi svymi vlastnostmi z
rdmce toho, co jsme az dosud o psech védéli a s jakymi psy jsme se az dosud
setkali. Tedy aplikovano: slovo ,pes” pro nas az dosud néco pomeérneé zretelného
opravdu znamenalo, takze bylo spojeno s néjakymi nasimi predchozimi
zkuSenostmi. Tyto zkuSenosti vsak byly pouze tzv. laické, nikoli zoologické,
odborné: slo o pouhé ,,notio” (latinsky, nebo ,,notion“ francouzsky nebo anglicky).
Konceptualizaci jsme pak doséahli toho, ze uz nejsme zavisli jen na dosavadnich
zkuSenostech (které jsou individualné vzdycky omezené), nybrz ze jsme schopni
uplatnit ustaveny, tj. nasouzeny pojem i na budouci pripady, kdy nas dosavadni
zkuSenost necha na pochybach, jde-li vskutku o psa. (Tim neni nikterak rfeceno,
Ze onen nasouzenim ustaveny pojem je ¢imsi definitivnim a nadéle
nenahraditelnym pojmem jinym, novym, presnéjsim; jednou radné nasouzeny
pojem vSak uz nemize byt upravovan a ménén, nybrz pouze vymeénén za pojem
jiny.

(Pisek, 020103-1.)

<<

>>>
020103-2

To, co bylo praveé receno, musime aplikovat také na Ricoeurovo
~konceptualizovani“ terminu (slova, Ricoeur mluvi o ,vyrazu“) ,narativni
identita“.

(Pisek, 020103-2.)
<<<

>>>
020107-1

Novovéka evropska filosofie neméla smysl pro ,znameni ¢ast”, tj. pro vyznam
déjd, déjin a jejich déjinnosti. Chtéla zacinat bud'u toho, co je rozumové
evidentni, nahlédnutelné, nebo u toho, co se nasi zkusenosti (zejména smyslové)
dava primo, bez zprostredkovani. V obou pripadech Slo o skryty predsudek, byt
pokazdé trochu jiny. Jen ve velkém zjednoduseni pro Ucely dalsich vykladd se
mUzeme pokusit oboji predsudek charakterizovat. Empiristicky predsudek
redukuje , pravou skutecnost”, jez nam je pristupna, na jakési nejjednodussi
~vnémy*“, které ndm jsou jako jediné vskutku ,dany“ a s nimiz veskeré nase
porozumeni pracuje jako se slozitou, mnohavrstevnou skladankou. Racionalisticky
predsudek redukuje , pravou skute¢nost” na nahlédnutelné ideje, v principu
pristupné (eventuelné primo ,vrozené*) stejné vsem lidem vsech véka.



(Pisek, 020107-1.)

<<

>>>
Pravda a pojmovost / Pravda a mysleni

Hlavnim nejen metodickym, ale primo strategickym problémem pfi zkoumani
povahy ,pravdy” je nevhodnost bé&zného zplsobu, ktery objevili ¢i vynalezli stafi
Rekové a ktery nadlouho zatizil celou evropskou tradici nejen filosofického, ale i
veskerého védeckého mysleni. Vynalez pojm{ a pojmovosti, jak se prekvapivé
vtiskl do mysleni nejstarsich reckych filosofd, sebou prinesl disledek, ktery se
velmi brzo jevil jako naprosta samozrejmost: chceme-li néco peclivé a se vsi
dUkladnosti zkoumat, musime nejprve presné stanovit, co je praveé to, co chceme
zkoumat, tedy onen predmét naseho zkoumani. Aniz to bylo na pocatku
programové vyhlaseno, ba aniz si to vétsina myslitell dokonce jesté i dlouho
potom vlbec uvédomovala, stal a dodnes stoji tento myslenkovy pristup a postup
na skrytém predpokladu, ktery m@zeme predbézné (nez se pokusime vse
upresnit) pojmenovat jako ,,metafyzicky”. Metafyzi¢nost tu méla ovSem svUj
jakoby mimofilosoficky korfen a zdroj v tom, ze se predpokladaly poméry, platné v
geometrii, za univerzalné zavazné: pravouhly trojuhelnik Ize naprosto presné
vymezit za predpokladu, Zze vime, co to je trojuhelnik a co to je pravy Uhel. Pokud
to vskutku vime, tj. nahlizime, je ndm naprosto jasné, Ze trojihelnik nemdze mit
vic pravych Ghld nez pravé jen jeden.

(Pisek, 020113-1.)

<<

>>>

Pravda a c¢as(ovost) / Metafyzika / Pravda jako , skutecnost” (a
;,metafyzika‘)

Zkoumani povahy , pravdy”, jak je chceme podniknout, bude postaveno na
nékolika zakladnich predpokladech. Jednim z nich bude predpoklad, Ze pravda
neni ,skutecnosti“ v tom smyslu, jak jsme zvykli o skutecnosti mluvit, tj. nasim
zpUsobem vyjadreni: ne ni predmétnou (danou) skute¢nosti. Chceme-li se
vyhnout té hrubé a trapné chybé, tomu oSidnému omylu, ze vsechno, co nelze
identifikovat jako , predmétnou skutec¢nost”, budeme prevadét do ramce
subjektivity, do subjektivni sféry, budeme muset opravit a zejména rozsirit obor
toho, co budeme povazovat za ,skutecné”. Bude se to zejména tykat Casové
povahy ,skutecnosti; jinymi slovy feceno, budeme muset revidovat zp(lisob
svého uvazovani modalitach, tj. o minulém a budoucim. Recky zplsob mysleni
sméroval ke skutecnosti jako k tomu, co ,jest”, prfic¢emz za vskutku ,jsouci”
povazoval jen aktudlné, tj. praveé ted a zde jsouci. Pokud ovsem ono ted a zde
jsouci se ménilo a tedy bylo pomijivé, nemohla byt jeho jsoucnost uznana za
~pravou”. To vedlo k tomu, Ze za pravou skute¢nost mohlo byt povazovano jen
to, co se neméni, nebo dokonce - jako tomu je u Eleatl - jen to, co nema zadnou
jinou jsoucnost nez vzdy aktualné pritomnou (pro Parmenida vskutku jsouci nikdy
nebylo, nikdy nebude, jen vzdycky jest). Tuto krajnost s Eleaty ostatni filosofové
ovSsem nesdileli, ale pokouseli se o jakysi kompromis; Aristotelés to vyjadril
zpUsobem, ktery se udrzel po dlouhé véky: zména je mozna jen na né&jakém
neménicim se podkladu, nebot nikdy se neméni najednou vSe, nybrz néco vzdy
trvd beze zmény. Zména byla chdpana jako néco, co probihd na povrchu néceho



jiného, co se neméni, ale co trva. Toto trvajici bylo pojmenovédno terminem
nejprve prevazné gramatického vyznamu, totiz HYPOKEIMENON (KEIMAI znamena
Jlezim“, HYPO znamené , pod“, tedy ,to, co lezi pod“). Do latiny byl tento termin
prekladan jednak jako ,subiectum”, jednak (vlastné etymologicky nepresné, totiz
ve smyslu ,toho, co stoji pod“) jako“substantia“ (prisné etymologicky to byl
preklad reckého slova HYPOSTASIS; mnoho latinskych slov vznikalo otrockym
napodobovanim rectiny). Odtud onen zvyk mluvit o ,substan¢nich metafyzikach*;
pojmenovani je dost pozdni a uz pocita s urcitym filosofickym chapanim resp.
spise pseudofilosofickou reinterpretaci recké predlozky a predpony ,META". Ta
poukazovala k tomu, co je ,,za” nécim resp. ,vedle” néleho, ale v Zzddném
pripadé nepoukazoval k tomu, co je ,nad” (tomu ucelu slouzila predlozka a
predpona HYPER, tak jako , pod“ bylo fecky HYPO). Metafyzicka skutecnost byla
zejména z mytologickych a theologickych motivl prekladdana slovy ,realitas
supernaturalis”, tedy Cesky jako nadpfrirodni ¢i spiSe nadpfirozena skutecnost; jde
tedy o nepresny, nespravny (resp. ideologicky tendencni) preklad reckého slova
META jako ,super”. V tomto smyslu tedy je to, co se neméni, identifikovdno s tim,
co je ,nad” (tedy nahore), zatimco slovo substance a substanc¢ni naopak
poukazovalo k tomu, co je ,pod” (tedy dole).

(Pisek, 020113-2.)

<<

>>>

Metafyzika - novy vyznam / Metafyzika ,nova“ / Aktudlnost a
;,metafyzika‘

c) Kdybychom tedy chtéli slovo metafyzika pro budouci pouziti zachranit (a
dlvody pro to vskutku mame, bylo by to jisté lepsi nez vymysleni zcela nového
terminu), musili bychom se zamyslit pravé nad tim, ze ono META znamena
.vedle” a nadto jako v poradi ,za“. TéZko budeme moci zcela odmitnout recky
dlraz na to, co je praveé ted a zde aktualni, jenom nesmime na tuto aktualitu hic
et nunc redukovat veskerou skutec¢nost. To znamena, ze za skute¢né musime
povazovat také to, co sice jednou aktudlni bylo, ale nyni uz to je ,minulé“,
protoze to pominulo, tedy uz to neni. To, co bylo a uz neni, obecné povazujeme
za néco, co uz je ,za nami“. Metafyzika by potom byla disciplina, ktera se zabyva
tim, co uz neni a co je tedy ,za” tim, co pravé je. Otdzkou pak je, jak nazvat
disciplinu, ktera se ma zabyvat tim, co sice jesté aktualné zde a nyni neni, ale co
(snad, mozn4d, vice nebo méné pravdépodobné) aktualni bude, tj. co se aktudlnim
stane (a to diky urcitym cinnostem, aktivitdm - latinské ,,actus” znamenéd ,,¢in“).

(Pisek, 020113-3.)

<<

>>>
Prava , pfirozena” / Lidska prava

d) Myslenka ,pfirozenych” lidskych prav mifi svou nejhlubsi intenci k tomu, ze
¢lovéku se nedostava zakladnich prav az v pribéhu jeho Zivota, napr. tim, Ze mu
jsou néjakou instanci priznana &i udélena, nybrz ze mu mohou byt leda kracena,
omezovdana nebo upirdna. To znamena, Ze jde na prvnim misté o myslenku, kterd
se soustreduje na tuto moznost kraceni nebo upirani prav, a tato moznost je
prohlasena za nekalou, protilidskou a v podstaté zlou, protoze protilidskou.
Forma, jaké bylo pouzito k vyjadreni této myslenky, vztahujici se bytostné, jak je



z toho zjevno, nikoli k ,subjektu” téchto prav, nybrz k jinym subjektiim, které by
mohly chtit tato prava omezovat nebo dokonce predstirat, ze maji moc ci
pravomoc je udélovat (a ergo také neudélit), je poplatna nejriznéjsim
okolnostem, dobovym tendencim a zvyklostem i myslenkovym predsudkim,
takze ji zdaleka nelze povazovat za plné vystihujici to, o€ vskutku Slo a jde. Proto
jednim z velmi dllezitych krokd je ustaleni metodického rozliSovani nejen mezi
myslenkou jakozto aktem (cogitatio cogitans) a myslenkou mysSlenou (cogitatio
cogitatum), nybrz jesté dale mezi mysSlenkou, jak je Ci byla mySlena a myslenkou,
jak myslena byt méla (tedy tim, co je pro nase mysleni vyzvou, a tim, jak jsme
svym vlastnim myslenim na tuto vyzvu odpovédéli). Souvisi to s tim, ze kazda
lidska mysSlenka mifi (intenduje) k néemu dalSim, co neni jeji soucasti a tim
méné produktem. jejim ,konstruktem®. Jako pfriklad Ize uvést tfeba Kantovu
formulaci z KCR, kde Kant samoziejmé predpoklada, ze miZzeme myslence
néjakého autora nékdy porozumét i Iépe, nez jak oné myslence rozumél on sam a
nez jak i on sdm vyslovil, formuloval. V tom smyslu pak zadny autor nem{ze v
pravém slova smyslu myslit a mluvit o ,své“ myslence vpravdé jako o ,své*; to,
co je vskutku jeho, je pouze to, jak on tu myslenku ze svych predpokladd, ze své
perspektivy a ze svym kontextl ,,myslel” nebo ,mysli“, tj. jak ji porozumél, jak ji
prijal za ,svou*, jak se ji podridil a jak byl ochoten kvili ni a pro jeji lepsi, vérnéjsi
uchopeni a prosazeni zménit néco z toho, co mél pdvodné k dispozici a co mu do
té miry znesnadrovalo jeji spravné pochopeni, Zze bez takové nékdy i dost Siroké
revize a napravy vlastnich predpokladd by ji pochopil nespravné, Zze by néco v ni
narusil anebo Ze by se s ni dokonce vposledu jen vice nebo méné tésné minul.
trvd beze zmény. Zména byla chapdéna jako néco, co probiha na povrchu néceho
jiného, co se neméni, ale co trvda. Toto trvajici bylo pojmenovdno terminem
nejprve prevazné gramatického vyznamu, totiz HYPOKEIMENON (KEIMAI znamena
Jlezim“, HYPO znamené , pod“, tedy ,to, co lezi pod“). Do latiny byl tento termin
prekladan jednak jako ,subiectum®, jednak (vlastné etymologicky nepresné, totiz
ve smyslu ,toho, co stoji pod“) jako“substantia“ (prisné etymologicky to byl
preklad reckého slova HYPOSTASIS; mnoho latinskych slov vznikalo otrockym
napodobovanim rectiny). Odtud onen zvyk mluvit o ,substancnich metafyzikach*;
pojmenovani je dost pozdni a uz pocita z urcitym filosofickym chapanim resp.
spiSe pseudofilosofickou reinterpretaci recké predlozky a predpony ,META“. Ta
poukazovala k tomu, co je ,,za” nécim resp. ,vedle” néceho, ale v zadném
pripadé nepoukazoval k tomu, co je ,nad” (tom u Ucelu slouzila predlozka a
predpona HYPER, tak jako ,pod“ bylo recky HYPO). Metafyzicka skutecnost byla
zejména z mytologickych a theologickych motiv( prekladana slovy ,realitas
supernaturalis”, tedy Cesky jako nadpfrirodni Ci spiSe nadprirozena skutecnost; jde
tedy o nepresny, nespravny (resp. ideologicky tendencni) preklad reckého slova
META jako ,super”. V tomto smyslu tedy je to, co se neméni, identifikovano s tim,
co je ,nad” (tedy nahore), zatimco slovo substance a substancni naopak
poukazovalo k tomu, co je ,,pod” (tedy dole).

(Pisek, 020113-4.)

<<

>>>
Slova - vyznam

Je zvlastni, Ze slova opakovanim ztraceji svij vyznam, alespon se to rikd; ¢im to
vlastné je zplsobeno? Asi tim, Ze jsou opakovana jako izolovana. Herci prece
opakuji stejna slova pri kazdém predstaveni, aniz by to pro né meélo stejné
nasledky (vzdyt pak by prestali vlastné hrat, nevédouce, co to fikaji). Pokud je



toto vysvétleni spravné, znamenalo by to, Ze slova nejsou sama o sobé nositeli
smyslu, nybrz Ze se smysl na nich zachycuje, eventuelné ze je jimi zachycovan,
ale ze nema svij plvod ve slovech. Slovo se stava ¢imsi vyznamnym tak, ze
vyznam k nému pfistupuje: vyznam je tu drive nez slovo. Narativita nepracuje se
slovy, kterad uz maiji svlj vyznam, nybrz s vyznamy, které chyta, zachycuje
pomoci slov. Teprve s vynalezem pojm{ je mysleni ve své fantazijni slozce jakoby
uvoliovano, osvobozovano od slov a slovnich spojeni, tedy také od narativity,
nebot ndvrat k témuz vyznamu uz nemusi znamenat co nejpresnéjsi zopakovani
celého vypraveéni, nybrz je spolehlivé a mnohem Gcinnéji garantovan pojmovym
vymezenim, k némuz je nutné pouzito rady dalSich pojm@ (a prislusnych
pojmovych kontextd, tj. logickych vztah(). Jakmile jsme vsak diky pojmdm
schopni se co nejpresnéji zamérit k ,,témuz” (predevsim k prislusnym
intenciondlnim predmétlim), jsme nejen uvolfiovani z pout narativity, ale
stdvame se odolnymi také vici ztraté vyznamu slov izolovanych, nebot slova pak
jsou spjata se svymi vyznamy mnohem pevnéji logickymi souvislostmi nez
kontexty narativnimi. Jejich izolace z narativnich souvislosti uz neni narusenim
jejich vyznam, nebot logické souvislosti jsou mnohem pevnéjsi nez narativni.

(Pisek, 020115-1.)

<<

>>>
020121-1

Vskutku ,,nové“ je néco, co nebylo a vétSinou ani nemohlo byt olekavano resp.
predviddno. OvSemze v jistém smyslu nové je vlastné vSechno, ale pro naprostou
vétsSinu ,,novych” véci plati, ze podobné uz tu byly. Obrovskym vynalezem
»Zivota” se vznik nového stal nécim, s ¢im se takrikajic ,,pocita“, tj. je jakoby
zapracovan do chodu véci a tim do vzniku vSeho toho ,,nového”, které vlastné
ni¢im novym neni, nybrz jen opakovanim toho, co tu uz mnohokréat bylo a co tu
jesté mnohokrat bude. Zivot je hoden podivu zejména pro to, jak dokazal (a
nadale dokazuje) predvidat to, k ¢emu se schyluje a k ¢emu ,ma“ dojit. Jen
pozoruhodnou souhrou mnoha (genetickych) ,,ndhod” dochazi k prevratnéjsim,
zasadnéjSim zménam a ,,pokrok@im kupredu a vys“ (jak to formuloval Teilhard de
Chardin). Velmi c¢asto se jednotlivych ,vynalez(“ nadale pouziva na nékolika
rlznych cestach dalsiho vyvoje. To se vSak navzdory nasemu prvnimu
porozumeéni zda nasvedcCovat tomu, ze existuje néco takového, jako ocekavani
neocekdvaného a neocekavatelného. A rozhodné to nemize byt pojato jako
vykon lidského intelektu, nebot to nachdzime i tam, kde po lidském intelektu nenfi
ani stopy. Tato zvlastni intencionalita, ktera miri k néemu, co neni - a ani v
budoucnosti nebude - jen protazenim toho, co uz bylo a je, musi byt néjak
pojmenovana, abychom se o ni mohli dohovofit. V jedné vyznamné tradici
starého Izraele se této zvlastni intencionalité, ktera nemiri k zadnému predmeétu
a vlbec k nicemu ,danému*, ,jsoucimu”, sice uz dostalo pojmenovani, ale ndm
to uz dnes nic nefikd, presnéji: nam to ,rfikd” néco docela jiného, zejména kdyz uz
jsme si v Evropé navykli na nejrliznéjsi preklady, nejprve do rectiny, pak do latiny
a do celé dalsi rady jazykd, at uz odvozenych z latiny nebo na latiné nezavislych
¢i jen druhotné zavislych (prebirdnim nékterych termind a jejich

»~zdomacnénim®). Jde o termin, ktery ztraci svou ptvodni vypovidaci schopnost uz
v Pavlovych listech a pozdéji do znac¢né miry i v evangeliich, kterd ovsem prece
jen néco z onéch plvodnich vyznamU navzdory vSem posuntim zachovala a
predavala dal, zejména pak v tzv. logiich, tj. ve velmi pravdépodobné
autentickych vyrocich JeziSovych. O¢ekdavani nového, spoléhani na prichazeji



nové a vsemozna aktivni pomoc pfi jeho prichdzeni - to by mélo byt tim
rozhodujicim obsahem ¢i vyznamem slova ,vira“, pokud je legiotimné spojovano

s

se starsi hebrejskou tradici a s JeziSem, ktery na ni specificky navazuje.
(Pisek, 020121-1.)

<<

>>>
020123-1

S penézi, vibec s majetkem tomu je podobné jako s ohném: jsou dobry sluha, ale
zly pan. Vétsina lidi nikdy nebyla a ani dnes neni schopna udrzovat bez nebezpeci
pro sebe i pro druhé velky ohen. Méli by se proto spokojovat s uzivanim dobrych
sluzeb malych ohnl. - A souvisi to také s pohybem ve spolec¢enském postaveni,
kde vlastné nejde jen o majetek. Schopni lidé budou nepochybné spolecensky
stoupat. Problémem neni samo stoupani, jako spiSe to, co takové stoupani (nebo
- pokud jde o majetek, s nimz jsme zacali) s ¢lovékem udéla. Na jedné strané jde
o to, aby takovy Uspésny Clovék neztratil sam sebe, aby byl schopen pfi vSech
zménach zlstat sdm sebou. Ale na druhé strané jde o to, Ze nemUze zlstat
stejny, protoze tak by se nutné ukazala jako nehodny onoho stoupani, onoho
uspéchu. Clovék nesmi vidét uspéch jako néco pouze vnéjsiho, ¢eho lze
dosahovat rovnéz pouze vnéjSimi prostredky. Zde plati znamenita myslenka
Hegelova, Ze pravda neni az na konci naseho Usili, ale Zze nutné provazi nase
kroky po celou dobu, tj. uz od samého pocatku. Pokud nechdpeme - falesné -
uspéch jako néco oddéleného od toho, komu se zdaril (tj. pokud jej nechceme
vidét jen jako cosi objektivovaného), pak jej nemizeme jen kvantifikovat, ale
musime pfihlizet k jeho kvalitdam.

(Pisek, 020123-1.)

<<

>>>
020123-2

Spolecenské postaveni kazdého Clovéka by mélo zhruba odpovidat jeho
schopnostem, ale také jeho lidskym kvalitam. Rekl bych, Zze by mélo byt vzdy o
néco nizsi, nebot idealni je, kdyz ¢lovék plné své povinnosti nikoli s krajnim
vypéti, kdy uz na nic jiného nema sil, ale kdyz to vSechno déld lehce, takrka
hrave, aniz by to krusilo a deformovalo cely jeho zZivot a jeho samého. Ve
skutecnosti tomu velmi Casto byva pravé naopak. A to pak prinejmensim
znamena, ze zdroven s tim, jak ¢lovék zlepSuje a upevnuje své spolecenské
postaveni, vnitfrné se vyprazdnuje a ztraci sam sebe. Arivismus znamena nikoli
to, ze prisel do vysokych funkci nékdo novy, ale predevsim, ze na ty vysoké
funkce vnitfné nema. Je schopen mozna presvédcit o svych kvalitdch a dokonce
okouzlit na pocatku, ale pak se jeho vnitrni kvality vyCerpavaji, fidnou a musi byt
doplriovany a vyplhovany vselijakou struskou. Pomérné slusné vino na pocatku
musi pak byt stéle vic fedéno vodou, az tam z plvodniho vina takrka nic
nezbyva.

(Pisek, 020123-2.)

<<



>>>
Pravo a povinnost / Pravo a zakony

Kdesi v Mémoires d ‘outre-tombe rfika Chateaubriand: ,C est le devoir qui crée le
droit et non le droit qui crée le devoir.” (Dictionnaire des citations, p. 123.) Je
zfejmé, ze pod slovem ,pravo” (také ,prava“, droit) ma autor na mysli prosté
dané, pozitivni pravo, jinak receno zakony. Naproti tomu povinnost chape jako
cosi primarniho, co vSéemu pravu a vsem zakondm predchazi. Pak ovsem je nutno
se tazat po povaze onéch povinnosti a zavazk({ a po tom, co je zarukou jejich
platnosti a zavaznosti. Pochopitelné tu hraje znac¢nou Ulohu konvence, tj. lidsky
Gzus, jak je téch ¢i onéch slov a termind uzivano. Nicméné ma dobry smysl
pripustit platnost obecného povédomi, ze zakony a zakonné ustanovené pravni
normy mohou byt spravné, ale také nespravné, ze mohou byt spravedlivé, ale
také nespravedlivé. Stard formule, fikajici, Zze , summum ius, summa iniuria“, se
zda rovnéz potvrzovat, ze formulované, nafizené a vynucované pravni normy se
mohou se spravedInosti daleko mijet. Svym zplsobem Ize totiz zdkonné normy
povazovat za formu moci, zatimco v hlubsim pojmu pravniho zavazku je vzdy
pritomno také néco vlastné nevynutitelného, néco, co dokonce ani nemUze a
nesmi byt vynucovdno, nema-li se pravo zménit v hrubé bezpravi. Tim
nevynutitelnym zakladem vseho prava a vsi pravni skutecnosti je loajalita vici
nécemu, co pravu (kazdému pravu) predchazi nejen tak, ze je zaklada, ale
dokonce Ze je umoznuje. Tuto dvoji sloZzku prava je nutno i pojmové odlisit: jedna
sloZka je tim, co je posledni normou (jiz nemUze nikdo, zadny ¢lovék ani zadny
stat, zadna spolec¢nost, zadna doba atd. volné disponovat), zatimco ta druha ma
funkci nepochybné sluzebnou, totiz aby dala oné prvni, nevynutitelné, svym
zpUsobem bezbranné sloZce co nejvétsi oporu a podporu, aby pomahala ji ujasnit,
upresnit a spolecensky platné upevnit.

(Pisek, 020127-1.)

<<

>>>
Lidska prava

Hlavnim problémem tzv. lidskych prav se vétsiné autorl zda byt jejich zdroj a
plvod, zatimco jejich platnost a zdvaznost mé podle jejich domnéni byt
odvozovana od tohoto plvodu. Francis Fukuyama ma napf. za to, ze ,lidska
prava“ mohou ,pochazet” bud od Boha, nebo od ¢lovéka (Zzeny nebo muze), tedy
od lidi, a konecné také ,o0d prirody“. Kdyz si blize prohlédneme povahu vSech
téchto trfi moznosti, najdeme cosi jim spole¢ného: lidska prava maji svij zdroj v
nékom ¢i v néCem, kdo nebo co ,jest”, tedy v nékom Ci néem ,,jsoucim*“. Jen
proto mohou byt povazovana také za néco jsouciho, za néco daného v néjaké
urcité a finadlni podobé. Nejjednodussi to je ovsem v pripadé, ze lidska prava maji
také lidsky plvod; to pak znamena, Ze s pokrokem nebo Upadkem lidstva jsou
nejenom vice nebo méné (nebo vibec ne) dodrzovana, ale jsou lidmi také
ustanovena, jsou takova, za jaké je lidé maji. Nesndz tohoto reseni je nicméné
zcela zfejma: tato prava nemohou byt chapana jako univerzalni a obecné
zavazna, ale proménuji se s dobou, s okolnostmi a stavem ¢i vuli lidi. Jistéjsi by se
mohlo zdat hledani Boha jako garanta lidskych prav, ale pak se dostadvame
vlastné do stejnych a mozna jesté vétsich potizi, pokud chapeme Boha nebo bohy
jako vytvory ndbozenské fantazie, predavané z pokoleni na pokoleni
prostrednictvim rliznych tradic. Prinejmensim od doby osvicenci (ale podobnych
pokusl zndme nékolik i z davnéjsi historie) je zcela zjevné, Ze poslednim



garantem platnosti zadnych prikaz( a zédkazl - a tedy ani Zadnych ,posvatnych*,
natoz ,lidskych” prav, nemuUze byt Zadné nabozZenstvi a Zadny nabozensky
ustaveny a hypostazovany ,bdh“. Svét je a zejména kdysi byl plny nejriiznéjsich
naboZenstvi a také plny nejréiznéjsich bohd; a Zadné z existujicich ndbozenstvi
ani zadny z ,,boh0“ si nemUze reklamovat posledni, definitivni a
nerelativizovatelnou superioritu a svrchovanost. Opirat lidska prava o Boha i
bohy neznamena vposledu nic jiného nez opirat je o ¢lovéka, o lidi, a to znamena:
o rlizné a o rlizné smyslejici lidi. Zbyva tedy ona zminéna ,priroda“, resp. - jak se
uz spise rika, ,prirozenost”. Jenze co je prirozené? Uz v dobé Sdkratové se ono
poukazovani k prirodé a prirozenosti ukazovalo jako svrchované problematické,
nebot opét zalezi na ¢lovéku, co vlastné povazuje za prirodu a za prirozené. Zda
se tedy, Ze jak odkazovani k Bohu nebo bohtim, tak odkazovani k prirodé a k
tomu, co je ,pfirozené”, vzdycky bylo a nadale je pouze neldspésnym,
nedomyslenym pokusem, jak se ubranit lidské svévoli v uznavani nebo
ustanovovani toho, co vposledu plati (nebo by alespori mélo platit), co je (nebo
by aspon mélo byt) rozhodujicim a nezpochybnitelnym zplsobem zdvazné, déj se
co dgj.

(Pisek, 020128-1.)

<<

>>>
020128-2

Co to vlastné je ,fenomén“? To neni skutecnost sama, nybrz je to néco, v ¢em a
skrze co se sama skutecnost jevi (coz neni totéz, jak kdyz se ukazuje - to je
»Ukaz" a nikoli ,jev”). Fenomén ¢ili ,jev” tedy neni samostatnou skutec¢nosti, neni
schopen sam od sebe a za sebe obstat, nybrz vzdycky je néjak vztazen k tomu,
,C0" se v ném, jim a skrze ného, jeho prostrednictvim ,jevi“. Fenomén tedy neni
zadnym ,stavem”, nybrz je déjem, jevenim zalozenym na postupném ukazovani
toho, co se jevi. Skutec¢nost je ovsem také vzdycky déjem, at uz si to
uvédomujeme Ci nikoliv. Tento déj se odehrava v Case, ale tak, ze vzdycky v
urcitou chvili (nikoli bodovou, ¢asové bezrozmérnou!) néjak ,aktudlné jest”, a z
této aktuality se néco ukazuje. Takovy Ukaz bud nejak zachytime a ng¢jak na néj
reagujeme - anebo nikoliv. Ukaz neni vdzan na nasi pozornost, mize nam
uniknout. Naproti tomu jev neni bez nds mozny, nebot to jsme my, ktefi na
zakladé celé série Ukazl ,téze" skutecnosti - a na zadkladé mnoha starsich
vlastnich zkusenosti i zkuSenosti néjak predavanych, tradovanych - dokdzeme
konstituovat ,jev” jako dé&j jeveni, které je nami aktivné integrovano a
soustredéno kolem toho, ,,co” se vlastné a vposledu ukazuje a jevi. Fenomén Cili
jev je tedy nasim vytvorem, ale nikoli vytvorem libovolnym, nybrz zalozenym na
nasi schopnosti registrovat to, co se ukazuje, vybrat z toho to, co k sobé nalezi
(jak vécné, tak Casove), a zalozit tak vposledu jakousi jeho déjovou ,identitu”.
(Prakticky jde vzdy o rozliseni toho, co k ¢emu nélezi, takze nikdy nezakladdme
jednu jedinou ,identitu”, nybrz hned nékolik nebo mnoho identit, a to nikoli
soucasné a ve stejnych fazich, nybrz vzdycky nékteré identity mame uz relativné
vice méné ustaveny, zatimco jiné teprve pracné ustavujeme - pochopitelné
metodou pokusu a omylu, pokud jde o vskutku néco nového. To vSak znamena,
Ze nové identity mdzZzeme ustavovat pouze na zakladé a na pozadi identit
starsich; nové identity tak ddvame do narativnich nebo pojmovych souvislosti se
starSimi a tak je upeviujeme, ale zdroven ty starsi (pokud je zapotrebi)
opravujeme a upresnujeme, nebot byly kdysi ustaveny jesté bez souvislosti s
témi novymi (a tedy jen castecné, redukované, nelplinég).



(Pisek, 020128-2.)

<<

>>>
Kauzalismus

Aristotelés se dopustil - podle novodobé pfirodovedy - zavazné chyby, kdyz se
domnival, Ze zdrojem pohybu je (samozrejmé mimo jiné) TELOS, cil a zaroven
konec, ktery vSak plsobi nikoli z vnéjsku, nybrz uvnitr a zevnitr. Kauzalni mysleni
(které ovsem redukovalo Ctyfri Aristotelovy ,pficiny” na jedinou, totiz na pric¢inu
plsobici, causa efficiens) je vSak neudrzitelné ve své predstave, ze vsechno, co
se déje, je ,nasledkem*” toho, co predchazelo. Z toho pak nutné vyplyva, ze
nékde na pocatku bylo de facto ,rozhodnuto” o povaze vSeho, co se odehravalo a
odehrava pozdéji. Kdyz to aplikujeme na jednotlivé udalosti, kteryzto pojem
chceme dUsledné zavést a drzet, zda se byt nemozné oddélovat resp. odliSovat
udalosti od sebe navzajem, a jsme nuceni k prijeti jakéhosi pankosmického
proudu déni, jakéhosi procesu, v kterém se ovSem ve skutecnosti nic nedéje,
protoze se nic neméni, jen se tento proud jaksi sdm prevaluje, rozvinuje nebo
zase zaviji. Nic vskutku nového se nikde nemize objevit, protoze by takové
»nobvé“ muselo byt ¢imsi navic proti tomu, co tu uz bylo. A to neni mozné, nebot
to ,nové“ by muselo vznikat z ,,niceho“, z ,nicoty”. Nahlédneme-li nemoznost a
nedrzitelnost tohoto dlsledné domysleného kauzalismu (event. pankauzalismu),
jsme prosté nuceni vzit vazné, ze se ve svété, kde zijeme, objevuji také novinky,
které nejsou ,prekvapenim” pro nas, které vlibec nemusi byt provazeny néjakym
prekvapenim (coz je pouze subjektivni zalezitost), ale mohou byt zcela
nenapadné a tak dalekosdhle unikat kazdé ndhodné pozornosti. A vzit na védomi,
Ze neplati staré uslovi, ze ,nihil novi sub sole” (nic nového pod sluncem), Ze sice
nékteré véci se vskutku opakuiji, ale ze to vlibec neznamenad, Ze se opakuji a stéle
vraceji vSechny, nas vede k Ukolu se tazat, jak vibec mlze vzniknout néco
nového a odkud se takové nové véci vibec berou. A odtud jsme vedeni rovnéz k
otdzce, neni-li vlastné poslednim zdrojem onoho ,,nového" tyz zdroj, ktery je na
pocatku vseho, tedy i toho, co se opakuje, nebot nékdy dadvno i to muselo byt
¢imsi novym. Do této souvislosti nalezi i ona slavna otazka Leibnizova, k niz se
mnoho vynikajicich filosofl stale vraci, totiz pro je vlibec néco, kdyZ mnohem
jednodussi by bylo, kdyby nebylo nic.

(Pisek, 020202-1.)

<<

>>>
020205-1

Gadamer vyslovil vyznamnou myslenku: ,,Man versteht anders, wenn man
Uberhaupt versteht.” To je jisté pravda, ale neni to celd pravda. Pokud rozumime,
nepochybné rozumime témuz, i kdyz jinak. Kdybychom totiz ,,rozuméli“ nejenom
jinak, ale také néc¢emu jinému, nemohli bychom vibec mluvit o néjakém
porozumeni. A udélejme jesté krok dal: kdybychom nemohli (i kdyz vzdy jinak,
nez ten druhy nebo ti druzi) myslet, minit totéz, bylo by jakékoli dorozumeéni
nemozné, ale musili bychom se spokojit jen s jakousi podobnou ,,naladénosti“,
prfipadné jen s ozvénou Ci rezonanci. Pfedpokladem jakéhokoli skutecného
porozumeéni a dorozumeéni, tj. vzadjemného porozuméni (a nejen dojmu
vzajemného porozumeéni) je moznost minit ,totéz“. A tato moznost se netyka jen



souvislosti mezi porozuménim jednoho a porozumeénim druhého ¢lovéka, nybrz je
konstitutivni pro porozuméni kazdé, tj. pro porozumeéni jako takové. A to
znamena, ze zakladnim problémem je moznost minit totéz; a kdyz rekneme
»moznost”, minime tim ne jednu, ale vice, dokonce mnoho pfistich ,moznosti“, tj.
musime pocitat s Casem. Proto nesmime redukovat ve svém chapani onu
Ltotoznost” resp. ,identitu” nejen jiz drive (a vickrat) minéného s tim, co pravé v
tomto okamziku minime, a dokonce jesté i s tim, co minit hodldme a co vibec v
budoucnosti jeSté znovu minit tfreba budeme, na ,identitu“ ve smyslu
matematickém, algebraickém, vibec klasicky logickém. Matematicko-logicka
~totoznost” je zatizena nevyslovenym meta-fyzickym postulatem a ergo pred-
sudkem: sugeruje totiz, Ze to, co mUze byt ne jednou, ale vzdy znovu minéno, se
nesmi ménit. To by ovsem znamenalo, Ze presné (,exaktné”) minit mdzeme jen
to, co se neméni. ,TotoZnost” by nutné znamenala nemeénnost, nehybnost. Pokud
bychom nechtéli uviznout v néjakém platonismu (at jakkoliv upraveném a treba
modernizovaném), tj. pokud bychom odmitli souhlasi s hypostazovanim néjakych
neménnych ,ideji“, musili bychom veskeré presné mysleni a tedy presné
rozumeéni omezit na matematiku a geometrii, tj. presnéji na Cisla a prostorové
Utvary (kde ovsem ,, prostor” by nesmél byt omezen ani ve svych dimenzich, ani
ve svych axiomatickych vlastnostech). (Myslim, Zze pravé to asi prfimélo Kanta k
vyroku, ze v kazdé véde je tolik védy, kolik tam je matematiky.) Ze zkuSenosti
vSak vime o jiném druhu ,totoznosti“, presnéji o jiném pochopeni totoznosti:
provadi-li Iékar postupné nékolik operaci , v téZe véci“ a u ,téhoz pacienta”,
nejde vibec o néjakou neménnost ani pacienta, ani jeho tkani a kosti atd.Velmi
Casto lékar dokonce pocita s tim, Zze mezi jednou a nasledujici operaci dochazi k
hojeni, srlstu apod. Je tedy nutné zapotrebi vyjasnit toto druhé, od
matematického odliSné chapani identity Ci totoznosti.

(Pisek, 020205-1.)

<<

>>>
020205-2

Hérakleitos rika (zl. B 89 z Plutarcha), ze , bdici maji jeden spole¢ny svét, avSak
spici se obraceji kazdy do svého vlastniho“. V jiném zlomku (zl. B 113 ze Stobaia)
zase rikda, ze ,spolecné je vSem mysleni“. Tak to alespon preklada Karel Svoboda.
Nékde musi byt chyba; veSkera naSe zkusenost rika, ze mysleni je aktivita
subjektu a ze nikdy nemUzeme primo nahlédnout do mysleni kohokoli druhého.
Kazdy ma své vlastni mysleni, svou vlastni subjektivitu; v tomto smyslu mysleni
je naprosto individudlni, v zddném pfipadé ,véem spole¢né”“. Redenim neni ani,
budeme-li chtit celou zalezitost formalizovat, tj. odhlédneme-li od rozdill v
mysleni riznych lidi a budeme-li se chtit soustredit jen na to, Ze vSichni mysli.
Jedina cesta, ktera se zda do jisté miry schtidna, by mohla byt zaloZzena na
zakladnim rozdilu mezi ,,myslenim myslicim“ (cogitatio cogitans) a myslenkou,
ktera je myslena, resp. tim, co je mysleno (cogitatio cogitatum). Ale také zde
narazime na uskali: plati to jen o nékterych ,,mysSlenych vécech”, zatimco o jinych
nikoli. Nikdy nemyslime naprosto na totéz, na¢ mysli druzi lidé; nékdy, pravda,
myslime na stejné véci, jindy vSak na zcela jiné, a nékteri z nds mohou myslit na
véci, na které nejsou lidé v naprosté vétsiné vibec schopni pomyslit
(specializované problémy nékterych matematickych nebo fyzikalnich teorii
apod.).

(Pisek, 020205-2.)



<<

>>>
020206-1

Kdyz jsme po prvé ve Skole pochopili v geometrii, co to je trojuhelnik, kruznice,
primka, rovina apod., zlstavala obvykle stranou a nevyresena otazka, kterd vsak
kdysi fascinovala prinejmensim nékteré z nejstarsich reckych filosofl, totiz jaky je
vztah téchto ,idealnich obrazc(”, jak se o nich hovofrilo, ke ,skute¢nosti“. Ovsem
uz tato formulace, jiz jsem uzil, néco nekriticky tvrdi, spiSe sugeruje, totiz ze
vime, co je skutecnost. Jak se poznd, co je skutec¢né a co neni? Jak pozndme, kde
jesté je skutecCnost a kde uz prestava byt skutecnosti? Co to vlastné znamena, ze
si klademe tuto otdzku? Recti filosofové byli naklonéni povaZovat za vskutku
skutecné (pripadné ,pravé”) pouze to, co se neméni. To, co podléhd zméné,
muUze byt jen druhorada, odvozend, doc¢asna skutec¢nost. Nejde o to, co je k tomu
vedlo, jaké méli motivy, ¢im byli ovlivnéni; to je otdzka, ktera nemd podstatnéjsi
vyznam ani dllezitost. Rozhodujici je, Ze dodnes jsme schopni nahlédnout
dlvody, které je vedly k nahlédnuti, Ze neménnost je néco skute¢ného a Ze tedy
skutecnost, ktera je neménna, je skutecna jakymsi vyssim, kvalitnéjSim
zpUsobem. Ona to neni totiz jen jakasi historické etapa lidského mysleni, on to
neni jen jakysi nazor vedle jinych, ale je to néco, s ¢im se musime néjak vyrovnat
a vyporadat také jesté i my. Rovnostranny trojihelnik je totiz Gtvarem naprosto
presné vymezenym a absolutné neproménnym. Proménné mize byt pouze to, jak
a kdy jej aktualné minime, ale pokud jej minime, musime jej minit v jeho
nepromeénnosti (jinak bychom totiz minili néco jiného a ne rovnostranny
trojuhelnik, ktery je jako ,idedlIni Gtvar” pouze jeden jediny - pochopitelné pouze
v ramci eukleidovské geometrie; ale i kdy jsou mozné jesté jiné geometrie,
neznamena to nikterak, Ze tim je zpochybnéna ona neménnost a mimocasovost
eukleidovského rovnostranného trojuhelniku). Nemélo by zajisté smysl tvrdit, Ze
uz jen z toho dlvodu je treba takovy trojuhelnik povazovat za véc mezi vécmi, za
jeden z predmétl svéta, do néhoz jsme sami postaveni a v némz Zijeme. Na
druhé strané by vsak bylo jesté vétsim nesmyslem prohlasovat, Ze jde jen o nasi
subjektivni predstavu, myslenku, o jakysi nas vymysl, ktery zanika v tu chvili,
kdyz jej prestaneme myslit. Geometrické Utvary se totiz chovaji v nékterych
ohledech tak, jako by to byly Utvary skute¢né: mlzeme je sice presné myslit a
tedy myslenkové presné vymezit, definovat, ale to jesté vlbec neznamena, Zze v
nich je jen to, co jsme do nich svym myslenim ulozili. Pravé naopak, teprve kdyz
jsme je presné urcili, mGzeme je zalit presné a detailné zkoumat, abychom tak
poznali radu jejich vlastnosti, o nichz jsme pdvodné neméli ani ponéti. Takového
zkoumani se mUze ujmout dokonce i nékdo dalsi, kdo je schopen nahlédnout, o¢
jsme se pokusili, a tak pokracovat v Usili, na které jsme my sami nestacili. A Ukolu
dal a dal poznavat napr. vlastnosti trojuhelnik’ a budovat celou védu o
trojuhelnicich se mohou ujmout myslitelé dalSich generaci, jak vime praveé z
historie. A kdyzZ je objeven ¢i vynalezen novy zplsob, jak trojahelniky a vse, co se
tyka souvislosti mezi jejich geometrickou podobou, napf. relativni velikosti jejich
stran, a velikosti jejich vnitfnich Ghld, zkoumat a poznavat, mizeme je poznavat
jesté dikladnéji, nez se ndm a komukoliv pfed ndmi mohlo treba jen zdat, a
mUzeme dokonce ustavit jesté dalsi védu, kterd je prekvapujicim zplsobem
pouzitelnd i za hranicemi pouhé trigonometrie (totiz analytickou geometrii). Je
ovSem pravda, ze v néfem se takovy trojuhelnik nechové jako , skutec¢nost”, jak
jsme zvykli ji chapat: napr. nem@zeme nikoho (ani sebe) zranit jeho Spi¢atym
vrcholem. Ale je to vskutku legitimni kritérium, podle kterého Ize rozpoznavat
skutecné od neskutec¢ného?



(Pisek, 020206-1.)

<<

>>>
[Otazka pravdyl]

Od studentskych dob mé péli otdzka pravdy. Je to zavaznd, mozna nejzavaznéjsi
filosofickd otazka vibec, ale pélila mne jesté mnohem drive, nez jsem zacal tusit,
co to vlastné je filosofie. Dnes je mi ovsem jasné, Ze jsem si tu otazku
nevymyslel, ale Zze mi ji zprostredkovali lidé, s nimiz jsem mél ten nejuzsi vztah,
ale jisté také lidé méné blizci nez rodice a pribuzni, nez ucitelé a pratelé a jejich
rodice atd. O pravdé totiz mluvime dost Casto, i kdyz zdaleka ne tak Casto se
soustredujeme na otdzku pravdy. Nejcastéji se soustfedujeme na urcitou
skutecnost a na to, co o ni nékdo rekl, a chceme védét, zda to, co rekl, byla
pravda. Vlastné se chovame tak, jako bychom docela presné védéli, na co se
doptadvame, kdyz chceme védét, zda ten nékdo vskutku vypovidal pravdivé. Kdyz
se tdZeme po pravdé, vlastné se viibec neptdme, co to je pravda, ale ptdme se
na néco docela jiného: chceme védét, jak se to ,doopravdy” ma s néjakou véci
(vypovédi, ale zejména s tim, o ¢em se vypovidalo, o ¢em se néco urcitého
vypovédélo). Myslim, ze tomu tak bylo uz pfed mnoha tisici lety, Ze tedy uz davni
lidé, nasi archaicti predkové, ktefi zili v kulturach dnes jiz davno zaniklych, méli
zdjem na tom, zda to, co jim nékdo napovidal, je dost spolehlivé, aby to mohli
brat védzné. Co vSak rozhodné v archaickych dobdch mozné nebylo, bylo pravé
polozeni (Ci postaveni) otazky ne uz po pravdivosti té ¢i oné vypovédi, nybrz po
povaze pravdivosti vlibec, po tom, co je charakteristické pro kazdé hledani a
kazdé ovérovani kterékoli vypovédi, zda je vskutku pravdiva.

(Pisek, 020215-1.)

<<

>>>
020304-1

Hledéno prisné etymologicky, mélo by se némecké slovo ,Wesen* dlsledné
prekladat jako , bylost”; naproti tomu Ceské , bytnost” by odpovidalo némeckému
»Seinheit” (Zel zcela nebéznému), kdezto némecké ,Seiendheit” by zase
odpovidalo ¢eské” jsoucnosti“. Z filosofického hlediska ovSsem nic takového neni
mozné, protoze je tfeba se drzet tradice a zejména toho, jak prislusné terminy
(zejména némecké) byly chapany filosoficky piSicimi autory. Zda se mi, Ze nelze
za legitimni povazovat Umysl dodrzovat u vSech autorll zasadu jednotného
prekladu takovych terminl. Napfr. ,Dasein” znamena pro Heideggera néco velmi
odliSného nez u Jasperse; jestlize nebudeme preklddat otrockym napodobenim
etymologie ,tu-byti“, ale - spolu s Patockou - budeme v Heideggerovych textech
prekladat jako ,pobyt”, zda se to byt zcela nevhodnym prekladem pro texty
Jaspersovy. Ceska filosofickad terminologie se tedy nem{ze pevné ustavovat v
situaci prekladové, ale musi s ¢eskym jazykem pracovat ,autonomné”, byt leckdy
(a vlastné dost Casto) pod inspiraci GkolG, jez vyvstavaji pravé pri prekladech
stézejnich filosofickych textd jinych. V nasem pripadé pak slovo ,bytnost” by
meélo svym vyznamem mifit k tomu, co byti (urcitého jsoucna) déla praveé jeho
bytim, tak jako ,jsoucnost” by mélo mifit k tomu, ¢im se vyznacuje kazdé (urcité)
jsoucno. - Pochopitelné jsou v jazyce otevreny i dalSi moznosti, i kdyz vybocuji
zcela z rdmce jazykového Uzu; to by vsak u termin( teprve razenych nemélo



nikoho odradit. Tak napf. je mozno uvazovat o takovych slovech, jako je
.jestota“, event. ,jestost” apod.

(Praha, 020304-1.)

<<

>>>
Mysleni

Mame-li kontrolovat své mysleni (a to nelze jinak nez opét prostrednictvim svého
mysleni, jen tu a tam tomu mdze nepomoci nékdo zvenku), tj. mame-li co nejlépe
védét, co délame, kdyz myslime, musime dbat toho, ze ke kazdému mysleni
nalezi také to, co timto myslenim neni mysSleno. Nékteri autori sice na to
poukazuji, ale vétSinou to chdpou velmi jednostranné. Predevsim zkoumaiji, to, co
je ,v hloubce”, v ,,hlubindch”, a sklouzavaji do psychologie a psychoanalyzy
apod. Proto je tfeba upozornit, ze ,,nemyslené” je kazdému nasemu konkrétnimu
mysleni néceho, ,,pomysleni” na néco, mnohem blize, totiz hned , vedle“.
Myslime-li napf. kruznici, musime velmi pfesné nemyslet elipsu, trojuhelnik, ale
také psa, palmu, slunce, galaxii atd., atd. Takovéhoto ,,nemysleného” je
neprehledné mnoho a my je musime aktivné a specificky ,,nemyslit“. Teprve pak
mdzeme pokrocit k dalsi mnoziné ,,nemysleného”, totiz ke vSemu tomu co je
pozitivnim predpokladem naseho konkrétniho (po)mysSleni. Toto ,nemysSleni“ je
ovSem vlastné nejenom predpokladem, ale soucdsti naseho (po)mysleni, jenze o
tom nevime (a pritom vime, Ze ten zplsob mysleni, ktery ndm je v dlsledku
dlouhého evropského vyvoje ,vlastni“, je charakterizovan svou dalekosahlou
proreflektovanosti), a to z rlznych pfric¢in (napf. nedostate¢nou reflexi) nebo
dlvodl (vyrazeni z okruhu zajmu, vytésnéni apod.). Atd.atd. - mohli bychom
pokracovat. A k tomu celém je treba prfipomenout, Ze stejné zdvazné je
prezkoumdavani ,mysleného” (a mozné jen potencidlné mysleného, tedy
myslitelného, ale v jiném nez bézném smyslu) v ,nemysleném®. To praveé souvisi
s pojetim resp. chapanim toho, co to vlastné (vSechno) je mysSleni a myslené.
Zalezi m.j. na tom, rozlisit (po)myslené a ,myslené” ve smyslu myslenkového
vykonu od ,mysleného” ve smyslu intenciondlniho predmétu. O ,predmétu” v
tomto smyslu mizeme ovsem hovorit teprve po vynalezu pojm0 a pojmovosti,
takze to jusi nechat pfi navrzeném provérovani stranou.

(Praha, 020307-1.)

<<

>>>

020311-1

Mimikry, klam, falesSné predstirani, hra - to vSe najdeme uz v fiSi zivociSné i
rostlinné. A proto tu nevystacime s lidskou subjektivitou a s poukazy na

antropomorfismy. Nevnasime do mimolidského svéta nutné néco, co tam vibec
nepatri, jen musime pripustit, Ze zmiriované fenomény mohou mit také nizsi

v v/

arovné a nizsi faze, schopné rozvijeni a vyvoje
(Pisek, 020311-1.)

<<

>>>



Pravo - ruzné vyznamy

Slova , pravo” uzivame v bézné mluvé v nékolika vyznamech, a proto je zapotrebi
je od sebe nélezité odlisit a pojednat o ,pravu” v kazdém z téchto vyznamd
zvlast. Rekneme-li, Ze soud rozhodl ,po pravu“ (a nikoli ,proti pravu*), nemusi to
nutné znamenat, Ze rozhodl podle presné vymezenych zdkonl nebo narizent,
nebot platné soudni rozhodnuti by nemélo byt v rozporu s danymi zakony; mdme
ponéti o tom, ze co zdkonné, nemusi byt jesté pravné korektni, nebot to neni
zakon, co zaklada pravo, nybrz naopak zakon ma jen usnadnovat, aby byl dan
prichod pravu. Uz stafi Rimané védéli, Ze ,summum lex, summa injuria“ (v tomto
Uslovi je zdkon postaven proti pravu resp. obvifiovdn z bezpravi, ale samo
bezpravi je pak chapano jako nespravedlnost); i kdyz nékdy dochazi k zaméné
resp. ke ztotoznéni ,prava“ a ,zdkona“, a nékdy je dokonce programové pravo
odvozovano ze zakond, je to hruba a nepfristojna chyba, kterou je nutno
soustavné odhalovat a kompromitovat.

Ale i kdyz zachovame respekt k ,,pravu” jako tomu, co predchazi nejen ,moc*“,
nybrz i ,,zakony” (nebot zakony jsou odedavna diktovany moci, a teprve v
pribéhu novovékého demokratického politického vyvoje se dospélo k zasadé
rozdéleni moci, tak aby moc zdkonodarna byla oddélena od primé vlady, a aby
vladda, tedy moc vykonna, nemohla nekontrolované vyhlasovat zakony jen ve
svém zajmu; a navic aby moc soudni, kterd je povolana, aby rozhodla tam, kde
dochézi ke konfliktu nejen zajmd, ale také kompetenci, byla oddélena jak od moci
zadkonodarné, tak od moci vykonné), stale jesté mize mit termin ,pravo” jesté
vice vyznamd. Je tu treba zvykem mluvit také o tom, ze nékdo (pripadné ze
kazdy) ma na néco pravo, a toto pravo pak je riznym zplsobem upresnovano a
definovadno. Pak uz neni takové pravo nutné pomeérovano a vymezovano zadnymi
pravidly, nybrz samo se stava takovym ,pravidlem“, zadvaznym bez ohledu na to,
zda to bylo nékym stanoveno a jak.

(Praha, 020318-1.)

<<

>>>
Pravda

Stara tradice méla za to, Ze pravda je zdlezitosti mySleni. Aristotelés povazuje
LOGOS za misto pravdy, a je presvédcen, ze omyl i pravda nejsou ve vécech,
nybrz v mysleni. Pfesny termin je ev diavoia (Met. ©, 10, 1051a); do latiny se to
prekladalo ,in intellectu” (Heidegger prekladda ,im Verstand“, ale Tredennick ,,in
thought”). Tomas piSe ,in intellectu humano vel divino”, a Descartes jesté
zd@raznuje ,,non nisi in solo intellectu”, , pouze v samotném intelektu” (7192, s.
67). Nejspis to vskutku Uzce souviselo s etymologickymi konotacemi reckého
slova pro to, co my nazyvame ,pravdou”; aArj®sta znamena plvodné
~neskrytost”. Nahlizeni, zfeni pravdy (podle Aristotela vlastni vSem trem
teoretickym filosofickym védam) spociva v tom, Ze ,otevieme” svij vnitrni zrak,
a pokud ndm v cesté nestoji néjakd prekazka, kterd by nazirané zakryvala,
,vidime" ono neskryté. Odtud je patrno, ze ,pravda“ neni zadna samostatna véc,
ale ze spociva v nasem ,zfeni“ (odtud i nase ,teorie”), tedy - jak to dnes
chadpeme - v nasem mysleni, poznavani. Problém je ovsem v tom, Zze dnes
rozumime svému poznavani, svému mysleni vibec, jinak, totiz jako své aktivité,
jako svym myslenkovym vykon@m. Tak tomu nebylo ani ve staré recké filosofii,
ani ve filosofii stfedovéké, a jesté dlouho ani v novovéku. Aristotelés stavi
teoretické védy do opozice proti védam praktickym (a Slo u ného ovsem stale



jesté o védy filosofické); jejich rozdil vidi jako zaloZzeny v odliSnosti jejich cile.
Cilem véd praktickych je néjaky vykon, dilo (epydv); cilem véd teoretickych
(,vysSich“) je naproti tomu pravda, tj.jen ono zfeni pravdy. Podle Aristotela tedy
pravdu nahlizime tak, ze se jen ,, divame”, ale Ze pfi tom nic nepodnikédme,
nedélame. Jesté v prvni poloviné minulého stoleti doznivaly spory o to, zda je
védecky pripustné experimentovat, ackoliv prikopnik experimentovani ve védé,
Francis Bacon, to zacal prosazovat a zdlvodnovat jiz na po¢atku 17. stoleti. To
pravé byl jesté pozdni dlsledek Aristotelova chapani védy a védeckého poznani,
ze skutecnost je tfeba pozorovat a popisovat, chceme-li ji vskutku pozndavat.
Dnes vime, Ze nic takového jako poznavani bez jakékoli aktivity z nasi strany nenf
mozné, protoze i vidéni, i slyseni atd. je vzdycky nds vykon. To vSak neni jediny
moment, v némz musime provést zasadni korekturu. Druhy, jesté zavaznéjsi,
spociva v tom, ze v celé zminéné dlouhé tradici evropského mysleni od pocatkd
ve starém Recku se mélo a vétSinou dosud ma za to, Ze pravda je naprosto a
zcela jednostranné zdavisla na tom, ¢eho se tykd, jinak receno, ze se ridi tim, o
¢em je pravdou. To znamena, ze neni samostatnou skutecnosti, ale ze je jenom
jakymsi jejim zrcadlem, obrazem, ze se skutecnosti musi podobat resp. ze se s ni
musi shodovat. Také zde jsou korektury naprosto nezbytné.

(Pisek, 020323-1.)
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020325-1

Apostol Pavel napsal, ze ,,Boha nikdo nevidél”, ale ze JeziS ndm ho ,vypravil“. A
ted' ndm bude zase nékdo rikat, ze k JeziSovi nemadme zadného pristupu, ale ze
Pavel nam o ném napsal.

(Pisek, 020325-1.)

<<

>>>
020401-1

Napsat dikladnou studii (eventuelné dokonce monografii) o néjakém mysliteli Ize
jen dvojim zplsobem: bud abychom se jeho myslenek ujali a interpretovali je
nejen k jeho obrazu (a zamyslené spokojenosti), ale takfikajic v navazani na néj a
v rozvadéni jeho myslenek dal do vzdalenéjsich ddsledkd, kam on to sam jesté
nedotahl nebo jen v ndznaku; anebo abychom se s nim jakoby (pro seb) naposled
setkali a s jeho myslenim (v tom ¢i onom ohledu) skoncovali, tj. abychom je;j
ulozili do muzea objektivované minulosti. Zajisté se nikdy nemUzeme obejit bez
obojiho zretele, ale vzdycky jeden z nich ma prevahu, presnéji, vzdy jeden musi
previddat.

(Pisek, 020401-1.)

<<

>>>

Doba a relativita



Krestanska theologie se postupné konstituovala proto, Zze kfestané museli Celit
kulturnimi ovzdusi, v némz nejen zili, ale v némz se citili byt povéreni, aby vyridili
srozumitelné zvést, které se jim samym dostalo. A protoze intelektualné bylo
jejich prostredi pravé helenistické, tj. bylo hluboce (resp. v hloubce)
poznamenano feckou filosofii, ale v té dobé jiz upadajici a upadlou, kfestané se
chtéli vsech pro sebe vhodnych prostredkd své doby chopit, aby s jejich pomoci a
dokonce jejich prostrednictvim vyslovili, pfesnéji ,privedli k slovu” to podstatné,
co sami pfijali a co chtéli a museli predat dal. Jako nejvhodnéjsi se jim jevil
Platén, opét presnéji: Platén vidény a pochopeny, predevsim novoplaténsky, ale
po zdvaznych Upravach. Kdy se jim po mnoha staletich pozdéji dostal do ruky jiny
aparat, vybaveny zase jinymi myslenkovymi prostredky, ti nejlepsi nevahali
zmocnit se téchto novych prostredk( a zase s jejich pomoci a jejich
prostrednictvim se pokusili ono podstatné vyjadrit jinak, ale s vaznym a
upfimnym zameérem se vzdycky nechat vést k témuz poselstvi, o néz sSlo i jejich
nejlepsim predchtdclm. To, co chtéli novymi prostfedky vyslovit, nebylo
produktem jejich vyslovovani, a nebylo to ani jejich vymyslem, k némuz by se
snad nécim starSim nechali jen lehce inspirovat, aby se pak nadale ubirali svymi
vlastnimi, odliSnymi cestami a k jinym cildm. To, co dnes slysime tak Casto, ze
.pravda“ je jen zalezitosti ,rezimu reci“, je zdmérné jednostranné, sofistické
(sofisticko-rétorické) zmateni mysli, mozna imysiné zvednuti kalu ze dna (a to
prece nalezi k lidské konecnosti a omezenosti, Zze ve vSem lidském dile, i v tom
nejlepSim a nejcistSim, sedi na dné vrstva kalu. Je tfeba ji nechat v klidu, snad jen
¢as od Casu, ale vzdy po delSi dobé se pokusit ten kal z nejvétsi ¢asti odsat a
odstranit. Ale nikdy nepochopime zadné lidské dilo tim, Ze se budeme probirat
jeho kalem.

(Praha, 020409-1.)
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020418-1

Bez znalosti drivéjsich i soucasnych filosofli se kloudné filosofovat ned3, ale to
jesté vlibec neznamena, Ze filosofovani spociva v navratech ke starym filosoféim
anebo v interpretaci toho, co napsali jini. Cilem filosofické prace je tvorba,
vytvoreni néc¢eho nového - ostatné to je podobné jako v uméni. Rozhodujici je
vytvareni nového dila, reprodukéni umeélci jsou nutné zavisli na tvirci, a to i kdyz
sami musi svou tviréi schopnost také prokazat. A tvorivost musi prokazat i kritici
a historici uméni. Ale posouzeni tvorivosti neni jednoduché; ve filosofii se mize
interpretace stat mistrovskym dilem, ale posoudit to mohou opét jen nejvétsi
filosofové. Lze vlastné fici, Ze mistrna interpretace je nutné tvardi, tj. Ze se
nemUze drzet jen autora a jeho textl, ale musi jit dal. Cilem interpreta musi byt
nikoli pouze vérnost autorovi a jeho amysliim a zadmérdm, ale pochopit autora
I[épe, nez on rozumeél sdm sobé. Proto kazdému novému kroku ve filosofii, ktery
otvird nové cesty, stoji v cesté , pozitivizujici“ znalci, ktefi bud sami fixovali
interpretovaného myslitele jako mrtvého motyla, napichnutého na Spendlik,
anebo se néjaké jiz provedené fixaci podridili a s ni se ztotoznili. Takovi
sekundarni autofi predstavuji vlastné upadlost skutecného filosofovani do roviny
toho, ¢emu v antice rikali ,mnohovédéni“. Pri chapani starSiho (nebo prosté
vlbec jiného) myslitele je jisté dllezité rozumét také tomu, na koho on navazoval
(a jak mu rozumél), vlibec dobovému klimatu atd., tj. tehdejsim kontextu; ale
nejde o to, se do onoho kontextu a do oné doby néjak vzivat, vmyslet a propadat,
nybrz naopak interpretovaného myslitele i s jeho kontextem vtahnout do nového



kontextu, do dneska (eventuelné do zitrka, protoze filosof vzdycky musi myslet
trochu kupredu a napred, myslet na to, co s jeho vlastnimi slovy, pojetimi,
teoriemi a s celou jeho filosofii udéla budoucnost).

(Pisek, 020418-1.)

<<

>>>
Paméti / Vzpominky

Je tu predevsim otdzka, proc ¢lovék nejen vzpomina, ale proc se rozhoduje své
vzpominky zapisovat. Nepochybné to déla predevsim pro sebe: chce si udélat
trochu vic jasno o sobé a o svém Zivoté, nez se mu to dari po kouskach a na
preskacku, a také s velikymi prodlevami a ¢asovymi prestavkami, v pribéhu
Zivota samého. VétSinou na to v dobé svého nejvétSiho pracovniho Usili nema
dost ¢asu, anebo na to vlbec nepomysli, a ta myslenka mu prijde az v dobé stari.
Napsat to chce proto, aby si to néjak polozil pred sebe: v tomto pripadé na to
nestaci jen myslit (i spiSe jen pomyslit). Do toho vSeho se ovsem zacnou
promitat podnéty jiné: cteme néci paméti (a ted piSe paméti kdekdo, hlavné
ovsem herci, sportovci, politici - zalezi to také na tom, o€ je zajem, co lidé chtéji
Cist - je to pfrilezitost jim o sobé néco fici, ¢eho by se jinak nedomyslili bud' proto,
Ze by se bez specialniho zajmu o nas vibec nedozvédéli, anebo Ze by si to
zaradili jinak a jinam, nez jak je o tom autor sam presvédcen, ze by to udélat
meéli), a médme dojem, Ze bychom to méli udélat také. Ovsem ne kazdy zivot je
dost zajimavy pro jiné, a proto se autor pameéti snazi vypravéni o svém Zzivotée
nejen zaramovat zpravou o celkové situaci, ale ukazat tu situaci, ty udalosti, ty
déjinné promény prizmatem svého Zivota a svého prozivani. Dnes uz je zfejmé a
snad zcela mimo diskusi, Ze doba vidéna prizmatem paméti je pro historika
nenahraditelnym zdrojem jeho lepsiho pochopeni. Ale ne vzdy jsou nejcennéjsi
pravé paméti intelektuall, kteri své myslenky promitaji jak do zprav o svém
Zivote, tak do zprav o dobé. Nékdy jsou jako velmi cenné hodnoceny paméti
(nebo jen zapisky) lidi obycejnych, kteri své dobé ani nerozuméli, ba dokonce lidi
nevzdélanych a hloupych. Souvisi to ostatné s tim, ze analogicky pro
psychologicky vyzkum se také inteligentni a vzdélani lidé moc nehodi, protoze
leccos védi o psychologii a jejich metodach a jsou nezfidka schopni vysledky proti
pravdé a dokonce pravdépodobnosti ovlivnit a zkreslit. Stary idedl objektivity uz
nejen prestal obecné platit, anebo prinejmensim uz ho malokdo uznava a
zachovava, ale dnes zretelné nahlizime, Zze nejde jen o néjakou novou vinu, nybrz
o nahlédnuti zasadni vady v jeho proklamovani a tedy jeho nedrzitelnost.

(Praha, 020518-1.)

<<

>>>
Fenomén a ukaz

Problém tzv. asubjektivni fenomenologie je mi ponékud neprihledny, a to jak
vécneé, tak terminologicky. Predné tedy, pokud jde o terminy, je po mém soudu
treba dlsledné rozliSovat subjektivni od subjektniho. Pokud jde o asubjektni
fenomén, jde vlastné nikoli o ,jev”, nybrz a , Ukaz": kazdé (pravé) jsoucno se
déje, a to znamena, méni se mj. v tom, jak se ukazuje (a co se z ného ukazuje). K
tomu, aby se néjaké jsoucno délo, nepotrebuje zadné dalsi jsoucno, tedy ani
Zzadného pozorovatele ¢i reagujiciho Cinitele, ,subjekt”. Naproti tomu Zadny



subjekt neregistruje pouze (jediny, izolovany) Ukaz (néjakého jiného jsoucna),
nybrz vytvari si ,obraz“, presnéji reprezentaci onoho ukazujiciho se jsoucna na
zakladé delsi série jednotlivych Ukaz{, dokonce série nikoli kontinualni, nybrz
leckdy na zakladé nékolika rliznych sérii, které mohou byt navzajem
diskontinuitni. Takovy ,obraz“ je vytvoren (ustaven) subjektem aktivné a tedy s
rizikem omyld a nespravnosti ¢i nepresnosti. A tyto nepresnosti nemusi byt vzdy
zdrojem mylek a nespravnosti, ale mohou mit nékdy dokonce pozitivni hodnotu
(napr. ve vytvoreni obrazu méné detailniho, ale pravé proto dovolujiciho
vztahnout se na rlizné jedince téhoz druhu. Eventuelni mylnost se mize nékdy
objevit az v nespravné interpretaci povahy pfislusné ,reprezentace”. A praveé tak
jako jeden subjekt je schopen dospét k ,,obraz@im“ ¢i ,reprezentacim” riznych
jsoucen (téhoz druhu ¢i rodu atd.), je mozné, aby se na urcité roviné
reprezentace pribliZil reprezentacim jinych subjektl, eventuelné - na jisté vyssi
arovni - aby se s nimi o tomto pfiblizeni dokonce domluvil (ve specielnim
pripadé, kdy je vyuzito reckého vynalezu pojmd, aby dokonce doséahl toho, ze
vice ¢i mnoho subjektd mini vskutku ,totéz"). V takovém pripadé mluvime o
intencionalnich objektech (i predmétech).

(Pisek, 020520-1.)

<<

>>>
020527-1

Franz Kafka kdesi poznamenal (misto je tfeba najit, ted' cituji z prekladu Rio
Preisnera v Tvari 1964, ¢. 7, str. 8) : ,Nebesa jsou néma, pouze némému
ozvénou.” To je zjevna polemika proti starozakonni myslence, Ze nebesa
vypravuji sldvu Hospodinovu. Chapu to jako pozdni ozvénu ci jakési dozvuky
osvicenstvi, a to pravé v téch momentech, které jsou popravdé receno zcela
nedrzitelné, a to bez ohledu na néjakou krestanskou tradici. Ovsemze puUjde vzdy
o urcity vyklad obojicho. Zajimava a dokonce poucna je ve srovnani s tim basen
FrantiSka Halase "Nahore” ze sbirky Tvar (in : 3259, Krasné nestésti, s. 179) :

Jihnuti ptaciho hlasu zeleni
slzy pryskyric na kore

¢im jen ¢im jsme zmameni
kdyz je tak ticho nahore

Tmy bourek dusna désiva
dabliv ptak krakore

¢im jen ¢im srdce omdliva
kdyz je tak mrtvo nahore

Mdlo v ustech hrdlo zizZené
bezdéké narky v pokore
proc jenom procpak placeme



kdyz je vse zjevno nahore

Halas sice nemluvi vyslovné o ,,nebesich”, jen o ,nahore”, ale chdpeme to velmi
dobre? ,nahore” je ticho, mrtvo, ale zjevno. Ticho jesté neznamend zadnou
némotu; zjevnost dokonce podtrhuje, ze se (nam) néco vyjevuje, ze jsme
oslovovani. Problém je ovSem s tou ,mrtvosti“; ale to uz nalezi k vykladu
Halasova mysleni (a basnéni). Zapléta se nam do kontextu cosi, co tam dost
dobre nepatri, protoze to je jen ohlas védeckych konstrukci astrofyzik( a
kosmologl. Osloveni (a to kazdé osloveni méa v sobé cosi Zivého a obraci se k
Zivému: proto jsme zmdameni, proto ndm omdliva srdce, proto jsme pfi vsi pokore
plni vnitrnich, bezdékych narkd (tady vzpomeneme na , lkani nevypravitelna“, jak
se o nich zminuje apostol Pavel). Nebesa, plnd hvézd, nas vskutku oslovuji,
vzbuzuji v nas velmi silné, mocné dojmy, a to dokonce dnes jesté vic nez kdysi,
kdy lidé méli o vesmiru skute¢nosti mnohem méné primérené predstavy. Zajisté
jen pod tou podminkou, Ze se oslovit nechdme, Ze se neodvracime nebo
nenechame odvracet jinam. Je to jakasi zvlastni selektivni chudoba ducha, mame-
li zVesmiru, jak jej dnes vidi a chape véda, pocit jakéhosi ochuzeni, zklamani a
deprese. Vzdyt i takovy astronom jako Jeans, plny skeptickych nazord o tom, jak
je vesmir cizi veSkerému Zivotu, prfimo s nadsenim shleddva naopak blizkost a
spriznénost s matematikou.

(Praha, 020527-1.)

<<

>>>
020603-1

Pro filosofické mysleni je kazda volba tématu z vétSi nebo mensi ¢asti pokusem,
jak objevit nové pristupy a nové cesty. Téma je tak vlastné jen zaminkou a snad
jakousi oporou, abychom se drzeli smysluplného postupu, ktery mame alespon
natolik pod svou kontrolou, Ze se k nému pozdéji mizeme vratit a prezkouset,
zda jsme se nedopustili néc¢eho nelegitimniho. Proto také ono zvolené ,téma“
nemUze byt nahrazeno pouhym pojmenovanim, ale musi byt né&jak zpritomnéno
stru¢nym vykladem, aby i ¢tenar a posuzovatel mohl sledovat, zda jsme se
urcitého postupu vskutku drzeli. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Zze nejde
jen o pojmenovani, které je zbaveno filosofického kontextu (to ostatné nikdy neni
mozné, jen to tak nékdy mUze vypadat), ale i o pojmenovani, které je spojovano s
urcitym zndmym kontextem (napf. s vyznamem, stanovenym néjakym jinym
myslitelem, event. Skolou nebo myslitelskym okruhem). Ve filosofii se ujalo jakési
»surfovani“, které sice nékdy letmo zachycuje nékteré zajimavé a snad i
vyznamné momenty, ale nikdy je nem{ze vskutku uchopit a nalezité zpracovat.
Na druhé strané ovSsem nelze za takové ,uchopeni a nélezité zpracovani“
povazovat tlustospis o0 mnoha stranach, v némz je podano obrovské mnozstvi
materidlu, roztfidéného jen do oddélenych hromad, ale mySlenkové
nezvlddnutého. Proto je nanejvys na misté se zamyslet nad metodou, ktera by
odpovidala vaznym filosofickym potrebam a narokdm.

(Pisek, 020603-1.)
<<<

>>>



020603-2

Zadné slovo neni pouhym slovem, a uz viibec ne pouhym znakem & pouhym
zvukem; vyznam slova vsak je jen vyjimecné spjat s urCitym slovem presné a
jednoznacné. K presnosti a jednoznacnosti potrebuje kazdé slovo nékolika nebo
dokonce mnoha dalsich slov, presnéji, dalSich vyznamd. Mame-li mit nékteré
vyznamy vskutku pod kontrolou, potfebujeme k tomu pojmy resp. onen recky
vynalez zpojmoveéni plivodné nepojmového mysleni. Pojmovost se mlze uplatnit
pouze ve vice méneé Sirokych kontextech, jez dovoluji nesrovnatelné presnéjsi a
pojmy, ale také a zejména mezi celymi komplexnimi stavbami, jez Ize v detailu
vzdy znovu prezkoumat, ale jez Ize posuzovat také co do systémové
(systematické) kongruence a posléze také co do strategickych zamérd{ a
eventualnich omyld a prehmatda.

(Pisek, 020603-2.)

<<

>>>
020604-1

Ochlupena kize tvori - zhruba vzato - hranici, kterd omezuje a vymezuje
konkrétniho psa v jeho vztazich k okolnim skutecnostem, ale to jen proto, ze
tento pes ma télo (eventuelné je také télem, télesem v prostoru). To ndm
pochopitelné neobycejné usnadnuje rozhodovani, co k tomuto konkrétnimu psu
»patri“, tedy co je jeho soucasti nebo vlastnosti (eventuelné také nasledkem jeho
¢innosti, jeho produktem, zésluhou nebo vinou atd.), a co naopak musime
zapocitat nékam jinam. Uz znac¢né odliSna je situace, v niz jde o to, co je pes a co
pes neni. Tuto hranici musime stanovovat my lidé, psi se o ni pfiliS nestaraji, i
kdyz ji (nebo jinou podobnou) prakticky svym chovdnim vétSinou rozeznavaiji a
respektuji (vétsinou ovéem z naprosto jinych motiv(d). Ale pak tu jsou skuteénosti,
na které nemUizeme ukdazat, aby o sobé samy né&jak ,,vypovidaly" svym
vzezfenim, nybrz které musime jaksi ,vykrajovat” ze zméti jinych, podobnych
nebo nepodobnych skute¢nosti, o nichz plati totéz. Tak napriklad mizeme
uvazovat, diskutovat nebo polemizovat o tom, co je to skutecné pratelstvi, co je
to slusnost nebo odpovédnost atd. Pochopitelné tomu neni tak, ze slovo
~pratelstvi” je pouhé slovo (a uz viibec ne ,pouhy zvuk*”, flatus vocis); a neni
tomu tak, ze pratelstvi vznika teprve s timto slovem, tj. teprve kdyz je
pojmenovano. Spravné slovo, jez pojmenuje néco, co jsme dosud neznali nebo
jsme si to dost neuvédomovali, mize ovsem zpUsobit, Ze to najednou vidime a
vime. To se vSak mUze stat jen diky tomu, Ze uz s “pratelstvim” néjakou
zkuSenost, pfimou nebo neprfimou, médme. Narativni poukaz k takovému
“pratelstvi’, o kterém uz néco vime, nas mize vést k tomu, abychom toto své
védéni a zkusenost s nim spojenou obohatili a dokonce prohloubili.

(Pisek, 020604-1.)

<<

>>>
Zivot a smrt / Duse (Zivot a smrt)

Zijeme smrti dusi a ony Ziji nasi smrti. (Hérakleitos)
(zl. B 77 z Numenia)



(3478, Zlomky predsokr. myslitell, Praha 21962, str. 58.)
Poznamka:

Bylo by mozno interpretovat tak, Ze Zijeme otevrenosti k tomu, co pfichazi, ale to,
co prichazi, vlastné hyne (hynulo by) tim, Ze je uz prislé; na druhé strané vsak
tim, Zze neprechazi v to, co uz prislo a co se stalo, se vlastné jakoby odvraci od
udélu, ktery je vlastni vSemu nastalému, totiz Ze konci, Ze pomiji, ze umira, takze
to prichazejici Zije tim, Ze vSe nastalé umira - a ze my umirdme s nim (nebot i my
jsem prisli a nastali - a tim konecné, smrtelni). - Tato interpretace je umoznéna
tim, ze za dusi povazujeme nikoli jsoucno samo, nybrz to, co jsoucnu dava zivot,
co je ozivuje. Tuto moznost posiluje jiny zlomek (napf. B 107 z Sexta): Spatnymi
svédky jsou lidem oci a usi, maji-li barbarské (nerozuméjici) duse; duse tu je to,
co prichazi, aby teprve ozivilo a vskutku zhodnotilo material, dodavany smysly
(tedy to, co tu neni, dokud tu je jen ten material).

(Pisek, 020612-1.)

<<

>>>
Duse u Hérakleita

a) Kraceje nenalezl bys hranic duse, i kdyby ses ubiral kazdou cestou; tak
hlubokya mas smysl (/logos).

(zl. B 45 z Diogena)

b) Duse md smysl (logos), ktery sebe rozmnozuje.

(zl. B 115 ze Stobaia)

(3478, Zlomky predsokr. mysliteld, Praha 21962, str. 59.)
Poznamka:

Je-li duse to, co ozivuje, musi - jakozto pramen Zivota - byt sama Ziva. A Zivot
duse spociva v tom, Zze neodchazi spolu s télem, neprechazi do téla, aby spolu s
nim starla a zanikala, ale aby se sama vzdy znovu obnovovala, aby svou zZivost i
schopnost ozivovani vzdy znovu prokazovala tim, ze se dava k dispozici, aby se
jejim prostrednictvim prosazoval a aby rostl a rozmnozoval se LOGOS.

(Pisek, 020612-2.)

<<

>>>
020618-1

Vyznamnou, mozna dokonce hlavni slozkou a soucasti , vyzkumu* ve filosofii je
zjistovani, jak veliké a nakolik rozsahlé zatizeni unese urcitd mysSlenka, kterou
myslitel sdm pokusné stanovi. Az druhotné se podobné zjistovani mize zamérit
na myslenky jiného filosofa (resp. vlibec myslitele). Nebot bez presného
rozliSovani vlastnich myslenkovych prostredkd od mysleni zkoumaného filosofa
(nebo védce) ma kazdé takové posuzovani néjakého mysleni jen provizorni,
tentativni nebo nanejvys ,dialekticky” charakter (coz znamena, ze vola po
skute¢né metodické a systematické analyze). Pochopitelné to viibec neznamen3,
ze myslenky jiného filosofa (nebo védce) jsou nedostupné - ovsem zde musime

nalezité rozliSit myslenky ve smyslu subjektni a subjektivni aktivity myslitele a



~myslenky” jako to, ,co” onen myslitel minil, tj. k cemu se jeho mySlenky (jako
jeho aktivni vykony) vztahovaly, co usilovaly myslenim uchopit, ustavit a pak
prozkoumat. Subjektivita druhého ¢lovéka je nédm a vzdycky zlstane bez
zprostfedkovani nepfistupna; vzdycky budeme zavisli na zprostrfedkovani
(grimasou, gestem, slovem, vykladem). Ale toto zprostredkovani prece opravdu
funguje ! A diky tomu, Ze funguje, mze byt nejréiznéjsimi zplsoby vylepSovano.
A tyto zplsoby musime vidét, znat a mit co nejvic pod kontrolou. Nékteré

.....

vvvvvv

fantazii, jiné dovoluji naopak vymezit moznosti fantazie tak, aby presnost nejen
neutrpéla, ale dokonce byla mimoradné zvysena. To vSe je mozno a zapotrebi
zkoumat; filosofie se nicméné soustreduje predevsim na ,myslené” (a jen
pomocné nebo okrajové na sam zplsob mysleni jakozto psychického aktu). Ale je
tu jesté jeden vyznamny rozdil, na ktery nesmime zapomenout: vedle mysSleného
(cogitatum) a vedle psychickych aktd, tj. aktudlné vykonavaného mysleni, jsou tu
jesté myslenkové prostredky, kterych aktualné provadéné mysleni uziva. A pravé
tyto prostredky, které nesmime zameénovat za fyziologické ,nastroje”, do kterych
moc nevidime a které ovSem mohou byt také , predmétné” zkoumany, aniz by
vSak mohlo byt touto cestou dosazeno vic neZ rozpoznani stavll a procesl
patologickych, jsou principidlné odlisné od prostredkd, jez si samo mysleni vytvari
pro své postupy. (Oddélit oboji od sebe je naléhavé, ale v hrani¢nich oblastech
ponékud nezretelné a rozostrené.)

(Pisek, 020618-1.)

<<

>>>
020619-1

Systematicky myslitel musi najit zdkladnu pro své myslenkové stavby sice pod
vlivem ¢i spiSe inspiraci velkych myslitell jinych (které si ovsem vybird), ale
konec koncUl ,v sobé” (jako sub-stanci, v tomto smyslu pak mizeme tutu
~Substanci” hledat a prfipadné myslitele pochopit jako nékoho, komu tatao
»Substance” chybi, event. kdo ji nahrazuje , substanci“ nékoho jiného, k némuz se
pak stale obraci a na néhoz se odvolava, o koho se opira), ,pod sebou” (jako
pevnou plddu pod nohama), ,,nad sebou” nebo konec¢né - a to je snad
nejpresnéjsi: ,pred sebou”, ovsem ne v podobé aktualni nebo minulé danosti,
nybrz jako ,ne-danost” resp. ,jesté-ne-danost”, tedy v budoucnosti. A pravé
podle toho mizeme myslitele délit na ty, kdo takovy ,.zadklad“ (substanci) maji a
kdo ji nemaiji (ti, co ji nemaji, nemohou vlastné byt skute¢nymi filosofy, ale
zUstavaji predstaviteli onoho ,mnohovédéni”, o némz se kriticky vyjadrovali uz
Sokratés a Platén). Ty, ktefi takovou ,,substanci” disponuji (coz neni spravna
charakteristika, je treba ji vylepsit, ale k tomu je zapotrebi udélat jesté radu
dalsich krokd), mtzeme délit na ,,plvodni“, ktefi ji maji ,,v sobé&” (opét nespravna
charakeristika), a ty, ktefi si ,,osvojili“, tj. za svou vzali ,,substanci“ jiného,
»Plvodniho” filosofa. Tak napr. plvodnim filosofem v pIném smyslu byl asi
Sékratés, zatimco Platén genidlné prevzal, co se od ného naudil, a pak na tom
pracoval hned v nékolika smérech, aniz by se mohl (a zfrejmé aniz by se vibec
chtél) néjak vykazat svou vlastni substanci a tedy ,,plvodnosti“. Z toho je vidét,
ze ,velikost” (a také vlivnost) filosofa nemusi byt jiz eo ipso ,,dana“ jeho
~plvodnosti“; zaroven vsak z toho je vidét i to, jak dalekosahle je filosofie (a s ni
také nejvétsi filosofové, bez nichz by nebylo velké filosofie) zavisla na pdvodnich
myslitelich, ovSem za predpokladu, Ze jejich plvodnost resp. ze disaznost jejich



mysleni i mySlenek je rozpoznana a uvedena nejen k Zivotu, ale k rozkvétu.
Aristotelés je zase genialnim typem pozoruhodné symbiézy plvodnosti a onoho
~mnohovédéni“, ktera je vSak plna vnitrnich napéti a rozpord, nebot i zde chybi
hlubsi integrita zalozend na jednotné substanci. To zas ukazuje na rozdil mezi
systematic¢nosti mysleni, ktera je pro filosofa podminkou sine qua non, a spénim
k jednotnému, vnitfné nerozpornému systému, jez nejcastéji vede k jakémusi
filosofickému Urednictvi ¢i Ucetnictvi, navic vzdy ponékud podvodnému v
machinacich, jez maji zakryt pretrvavajici rozpory. Tim ovSem je otazka po

tato ,,substance” neni a nemdze byt ¢imsi ,danym*, tedy ze nemUze byt soucasti
ani slozkou filosofovani, ze nemUze byt vyjadrena formuli, ba Ze nemUze byt
presné vymezena ani sebedelsim vykladem.

(Praha, 020619-1.)

<<

>>>
020619-2

Tim se ovSem otvira také otazka, v jakém vztahu je jednotlivd mysSlenka jednak k
celku filosofie néjakého myslitele, jednak k jeho myslitelské ,,substanci”, jak jsme
o ni pravé hovorili. Rozhdoné si nesmime myslet, ze takova izolovana myslenka
ma uz v sobé (in nuce) obsazen rozvrh systému. Dokladem jsou nespocetné
pripady, kdy urcitd myslenka je prevzata jinym myslitelem a zafazena do jiného
kontextu, v némz vSak navzdory tomu mize byt stale rozpoznana (ac zajisté
vzdycky poznamendna novym kontextem).

(Pisek, 020619-2.)

<<

>>>
020620-1

Ukolem vyuky filosofie na theologické fakulté neni nahrazovat nedostatky (event.
urcité tématické absence) vlastni theologické prace, ale ani stat se jednou z
pomocnych theologickych disciplin (jako je tfeba hebrejskd, recka nebo latinska
filologie, cirkevni historie nebo historie dogmatu, religionistika apod.), nybrz
vyjashovat, do jaké miry je theologicka prace podminéna a ovliviiovana uzitymi
filosofickymi prostredky, at uz si to theologové uvédomuiji ¢i nikoli, a tim i
napomahat tomu, aby si to co mozna nejvic uvédomovali a védéli tak, co délaji,
kdyz theologicky mysli a pracuji. Toto chapani predpoklada ovsem, Ze theologie
neni zadnou specialni védeckou disciplinou, ba ani souborem nékolika takovych
specialnich disciplin, nybrz Ze se mnohem vice blizi a podoba filosofii zejména v
tom, Ze nem{ze nic vynechat a vypustit ze svého zdjmu. (Proto napr. z(stava
ukolem theologie, aby alespon v zakladnich rysech (vy)budovala své theologické
chapani a pojeti prirozenosti a prirody - v konfrontaci s prirodnimi védami - nebo
déjinnosti a déjin - v konfrontaci s tzv. humanitnimi obory; ale jejim ukolem je
vzdycky se také vymezovat vici filosofii, s niZ se chtic nechtic setkavéa v tom
svété, v némz i ona musi pracovat, a také vici starsim filosofiim, kterych uz
mnohokrat podle svého vybéru a rozhodnuti uzila v minulosti, takZze bez dobré
znalosti onéch starych filosofii nelze ani dobrfe rozumeét starsim theologiim a
dogmatickym formulim.). Pravé proto kazdy opravdovy a hluboky theolog musi
byt nejen na vySi soucasné filosofie, ale musi dobre znat také nékteré vyznamné



filosofie (a filosofy) minulosti, a to nejen kvlli jakémusi ,,dobovému
(mysSlenkovému) pozadi“, nybrz v nejvlastnéjSim theologickém zajmu, tj. v zajmu
na theologii samé.

(Pisek, 020620-1.)

<<

>>>
Pravda a pravdivost

Cesky jazyk mnohdy dovoluje rozlideni, kterd jinym jazyk@im chybi, i kdyZ ,vécné“
k rozliSeni doslo. Tak napr. Cesky lze rozliSit télo od télesa (latinsky oboje corpus),
prirodu od pfirozenosti (latinsky natura) apod. V urcité vyhodé jsou germanské i
slovanské jazyky, neodvozené od latiny, ale vétSinou vyuzivaji moznosti vedle
prejatého latinského terminu pouzit (pokud existuje) nebo vytvofit (event.
pretvorit) slovo pfrislusici danému jazyku (napr. Korper jako Uprava latinského
corpus, Natur vSak zlstava obouznacné, ale naproti tomu Objekt x Gegenstand,
ve staronémciné dokonce navic Gegenwurf, atd.). Kdyz vysel v 5. svazku edice
PompFil sborni¢ek textd, nazvany , Spravedlnost jako zdatnost“, muselo na
zakladé titulu kazdému, kdo je v ¢estiné doma, napadnout, Ze pljde texty,
zameérné odmitajici spravedlnost jako normu zdatnosti a ztotoznujici spravedinost
se spravedlivosti. Podobné& mnoho autor( Skrta pravdu jako normu pravdivosti a
interpretuje ji jako produkt nebo aspekt pravdivosti. Je to vlastné jakasi analogie
davné tendence, vidét zdklad prava v zdkonech a popirat, ze by pravo mélo byt v
zadkonech respektovano a hajeno. Zvlastnim zplsobem z této tendence vybocuje
fenomén hry: kdyz malé dité omylem nebo zaémérné strci do stolku s rozlozenou
partii Sachl, nezapocitdvame tuto udalost do hry, ale povazujeme ji za naruseni
hry. Vznika otazka, pro¢ podobné néci lez nebo podvod nepovazujeme za
naruseni ,spolecenské hry“, ale jsme (resp. néktefi jsou) naklonéni povazovat to
za dalsi, novy element ,hry” (néco na zpUsob ...). Ceské adjektivum ,,pravdivy*“
znamena ovsem oboje, jak pravdivost jako vlastnost ¢lovéka (opravdovost) nebo
treba vypovédi i teorie (tam uz se to misi), tak i pravdivost jako potvrzeni
~pravosti“ ze strany pravdy jako kritéria, jako posledni normy.

(Pisek, 020706-1.)

<<

>>>
Pravda a tématizace / Pravda jako problém

Hlavnim tématem predklddanych kapitol je problém ,pravdy” (a mozna presnéji
»Pravdy*, ale o tom bude pravé rec na dalSich stranach). OvSem nejvétsim
.problémem*" je sama tato tématizace, nebot tou se tradi¢né rozumi to, ze
.pravdu” (nebo ,Pravdu”) uc¢inime predmétem svého zkoumani. Vysledkem Uvah,
kterymi jsem se po vétSinu svého zivota zabyval, je nahlédnuti (a hluboké
presvédceni), ze ,Pravda“ neni predmétnou skutec¢nosti a Zze je dokonce ryzi
nepredmeétnosti (o tom jsem uz také leccos napsal). Jednim ze zplsobd, jak se
mysSlenkoveé zabyvat nepredmeétnymi skute¢nostmi, je néco podobné jakémusi
triku: predmétné mluvime o nécem jiném, ale pokousime se soustredit na to
hlavni nepfedmétné konotace nejen svych vypovédi, ale samého svého mysleni.
To je vSak dovednost, které se musime teprve postupné ucit, a to pfinejmensim v
pristich desetiletich, ne-li staletich. Proto musime zaroven stale uvazovat o
povaze doby a mysSlenkové situace, do niz jsme byli postaveni. Musime si byt



zejména stale védomi toho, Ze velkym Ukolem, ktery nas ¢ekd, je proména
zpUsobu mysleni, kterému jsme od détstvi navykli. Znamena to nepochybné také
zavaznou revizi vSeho toho, co jsme az dosud povazovali za samozrejmé a nutné
predpoklady nejen filosofické, ale vlbec védecké prace. Proto velice zalezi na
obor; filosofie se nesmi pokouset stat se jednou z véd s prisné vymezenou
odbornosti. Presto je tématické vymezeni nadale nezbytnou ndlezitosti kazdé
prisné a presné myslenkové prace. Proto je zapotrebi kromé nepolevujici
pozornosti a orientace na celek a smérem k celku uzit ¢as od ¢asu vhodnych
témat, dovolujicich peclivé a pfesné vymezeni, ovsem s cilem pracovat
predevsim s prisluSnymi nepredmétnymi spoluvyznamy (z nichz nékteré sice
~Zpredmeétnény” byt mohou, ale jiné naproti tomu nikoli).

(Pisek, 020715-1.)

<<

>>>
Filosofie / Pravda jako problém

To, co predkladam v néasledujicich kapitolach, je filosofie resp. filosofickd prace,
jak si ji predstavuji, Ze by méla vypadat. To neznamena, Ze pUjde o
nesrozumitelnou Cetbu, stravitelnou leda pro ,odborniky“. Mam totiz za to, ze v
pomeérné nedaleké budoucnosti si mnoho lidi za¢ne vic a vic uvédomovat, ze
filosofii potrfebuji, i kdyZ se ji nebudou chtit profesiondlné zabyvat. Situace tu je v
nécem podobnda a v néem nepodobna situaci v nékterych odbornych védach,
jejichz vysledky jsou z néjakého dlvodu zajimavé a dokonce pritazlivé i pro Sirsi
verejnost. Obvykle jde o zdlezitosti, které nalezi k obecné vzdélanosti, ale navic
provokuji lidskou zvédavost a zvidavost. Pravé proto vychazeji tzv. popularizujici
texty; nejlepsi je ovSem, kdyz se do takové popularizace pusti Spickovy védec,
ktery md zaroven pro zjednoduseni smysl a nedopousti se hrubych zkresleni,
protoze latku zna opravdu do hloubky. Cilem popularizujiciho védce je vSak
predevsim védomi, Zze ob¢ané maji nejen pravo védét, za co véda a védci utraceji
jejich penize (obvykle totiz jde o témata zakladniho vyzkumu, a ten si na sebe
nikdy nemUze a neméa chtit vydélavat sluzbou velkym firmam, ale ani vlddam s
jejich momentalnimi politickymi prioritami), ale Ze zdjem obc¢ani o védy a jejich
aktivity musi byt aktivné a cilevédomeé probouzen a ziven. To zajisté plati také o
filosofii, a dokonce mnohem vic pro filosofii, ktera je v Cisté pragmatickém
pohledu zcela neproduktivni a je predevsim osobni zalezitosti myslitele.

(Pisek, 020715-2.)

<<

>>>
Védéni jako moc

Znamy, v ucebnicich i jindy stale prfipominany vyrok Francise Bacona, ze , védéni
je moc*“, je tfeba domyslet (a mozna dokonce i v budoucnosti jesté domyslet).
Obvykly vyklad je pfilis trivialni: Zze ten, kdo vi, ma vyhodu proti tomu, kdo nevi. A
mit vyhodu znamena byt schopen ji vyuzit k nadvladé, tedy mocensky. Tento
prilis jednoduchy, protoze zjednodusujici vyklad se totiz vlibec netdze po subjektu
onoho védéni, které mu ma zjednat vyhodu nad jinymi subjekty, kterym ono
védéni chybi. Zakladni otdzkou a otdzkou prvni dilezitosti je, co takové védéni
udéla se subjektem, ktery se védéni dopracuje. A velmi dllezité je také, jak



vlbec chapeme védéni: je ,predmétem* védéni vzdycky a vyhradné néco
daného, co musime prosté vzit na védomi? Kdyby tomu tak bylo, tézko by mohlo
platit, Ze védéni je néco, co zvysSuje a umocriuje nasi moc nad druhymi, nebot
védéni by muselo koncit tim, Ze jen konstatuje to, co je dano. Moc, ktera se opird
o védéni, neni totiz prostym dlsledkem (nasledkem) toho, Ze ,vime*“, ale vyplyva
z toho, Ze toho , védéni“ dovedeme vyuzit. Moc nevyplyva z védéni toho, co
.jest”, co je ,dano“, ale z toho, ze své Umysly, své plany a programy (které ze
zadnych , danosti“ nevyplyvaji) dokdzeme uzplsobit tak, Ze méné narazeji na
»,dané” skutecnosti, jez jim nékdy stoji v cesté a Ze tedy jsou snaze proveditelné,
uskuteclnitelné. To je negativné a tedy provokativné vyjadreno v jiné znamé
formulaci, totiz Hegelové, Ze svoboda je , poznana nutnost”. Takto formulovano
jde o chybu, o omyl; jde o to, Ze svoboda védouci o nutnostech je vliastné
ucinnéjsi, podstatnéjsi nez svoboda, ktera se ldme a troskotd na nutnostech (ale
také ,,nemoznostech” Cili svych mezich), o nichz nevi. Svoboda potrebuje ke
svému uplatnéni védéni o danych skutecnostech, ale nespociva v tom, Ze u nich
zlstane, Ze se s nimi smifi, ale Ze je schopna jejich poznanim a vyuzitim vsech
dostupnych poznatk( uskutecnit néco, co dano neni, co se k tomu ,,danému*” ani
neprimyka a co je nenapodobuje, neimituje ani jen nerozmnozuje
(nemultiplikuje), ale néco, co tu neni, co tu jesSté nebylo a co je zapotrebi teprve
udélat, provést, uskutecnit. ,Védéni“ o tom, co tu neni, ale co by tu mohlo a mélo
byt, co tu chceme mit a co je nasim cilem, je neméné dilezité nez védéni o tom,
co tu uz je, co je ddno a s ¢im jako s danym musime pocitat. A ona Baconem
zminéna ,,moc” je mnohem vic zalozena na nasem védéni o tom, co chceme, aby
bylo (a co tedy chapeme jako ,mozné*), nez na tom, co uz jest.

(Pisek, 020719-1.)
<<<

>>>
Pravda o Pravdé (?) / Pravda (jako soud, vyrok)

Aristotelés uvadi dlvod, pro¢ nemUze byt pravdivy jenom jediny soud (¢i vyrok):
je-li jen jeden soud pravdivy, pak je také pravdivy soud (vyrok), Ze tento vyrok je
pravdivy, jakoz i soud (vyrok), ze soud o onom (pravdivém) vyroku, ze ten prvni
vyrok je pravdivy, a tak dale. Kdyz to trochu zformalizujeme a tim zprehlednime,
pak je-li pravdivy soud A, je rovnéz pravdivy soud B, tvrdici, Ze soud A, je
pravdivy, ale pravdivy je také soud C, tvrdici, Zze pravdivy je soud B, a tak dale. -
Pravdivost soudu ovsem nesmime zaménovat za pravdu o tomto soudu; jak se to
tedy ma s pravdou samou, at uz o ¢emkoli? Ma napr. vlbec néjaky smysl tazat se
po pravdé o pravdé? (Tedy pozor: nikoli o pravdé o - Udajné - pravdivém soudu
nebo vyroku!) Mizeme si pomoci tim, jak na nékterych mistech svych spist
Spinoza hovofi o pravdé (a nebudeme se poustét do podrobného zkoumani, co
prave on tim myslel a v jakém kontextu se tim zabyval). Spinoza ve svém -
ostatné velmi pozoruhodném - Usili 0 zdlraznéni pravdy jako nejvyssi instance
prohlasuje, ze pravda je poslednim kritériem (uziva trfeba slova ,norma“ nebo
»index“) sebe samé i omylu (a Izi; prfesné znéni v jedné verzi: veritas est index sui
et falsi, -viz-). Pozoruhodnost této myslenky spociva v tom, ze tradi¢ni pojeti
pravdy jako shody mysSleni (nebo porozumeéni, rozumu) povazuje s naprostou
samozrejmosti to, co ,jest”, za kritérium ¢i normu pravdivosti poznani tohoto
.jsouciho”. Svébytnost a autonomie pravdy, kterd vylucuje jakoukoli jinou normu,
jakékoli jiné kritérion pravdy nez pravé pravdu samu, ma zretelné jiné, ,cizi“
koreny (mlzeme rovnou fici, Ze ne-fecké dokonce vyrazné protirecké). Na tomto
misté ndm jde ovSem o néco jiného: ze Spinozovy formulace totiz vyplyva, ze



prinejmensim v jistém smyslu je mozné ,pravda o pravdé”, Ze pravda se k sobé
samé mUze ,jakoby" vztahovat. To je ovSem jen otevreny problém, jak to je
mozné, nebot v ramci nasi bézné zkusSenosti je jakykoli ,vztah k sobé“
charakteristicky pro subjekt. Tvrdit, Ze pravda - v onom vysostném smyslu
»posledni” nebo , nejvyssi“ instance (v takovém pripadé budeme radéji psat
»Pravda“ s velkym pocatec¢nim pismenem) - je nutné subjektem, je-li schopna se
k sobé vztdhnout, by bylo rozhodné predcasné, ne-li nespravné (to je zajisté
zapotrebi teprve prozkoumat, ale v zadném pripadé to nemlzeme prosté
predpokladat bez udani nalezitych ddvodd). - Jen docela predbézné tu mdzeme
pro zvlast zvidavé poznamenat, Ze pravdu nemlzeme chépat jako subjekt,
protoze se Casovée déje (odehrava) v opacném smyslu (smeéru), nez jak se déje
(odehravd) kazdy subjekt. Pravda prichazi ke kazdému subjektu z budoucnosti a
.déje se” (,,stava se”) jeho prostfednictvim, presnéji prostrednictvim jeho akci,
aktivit, ¢inG ,danou skutec¢nosti“. Ale tato uskute¢néna, nastala pravda si nikdy
nem{ze podrzet onu zminénou svrchovanost a ni¢im nepodminénou a
nerelativizovatelnou superioritu, ktera je vlastni ,Pravdé prichazejici“
(adventivni), ale naopak se musi vzdy znovu vystavovat oné prichazejici Pravde
jako i své normé a svému kritériu.

(Pisek, 020719-2.)

<<

>>>
020721-1

Karl Lowith kdysi uz v titulu jedné své knizky (souboru mensich textd o
Heideggerovi) uzil pro jeho (i svou) souc¢asnost pojmenovani ,nuzna doba“
(,durftige Zeit"). Vyjadril tak - jesté uprostred valky - pocit rady hlubokych
myslitell jiz 19. a potom 20 stoleti. V ¢em spociva, v ¢em mize spocivat chudoba
a ubohost doby? Ve srovnani s tim, co prechdzelo: dojem nuzoty je zalozen jen na
srovnavani s bohatosti a vzneSenosti toho, co predchazelo. Ale jak je dobre
znamo, nejsnadnéjsi zpUsob, jak se vyrovnat s problémem, ktery se nam nelibi, je
prosté ho popfit nebo nevzit na védomi. Snad proto je nuzota doby tak Uzce
spjata se slepotou vétSiny téch, kdo ji sdileji. Tim vyznamnéjsi jsou lidé - ovSem
ukazuji na problémy nové, v jejichz perspektivé na ty staré, zamlouvané a
zapominané uz vlastné ani zapominat nelze.

(Pisek, 020721-1.)

<<

>>>
020721-2

Prijmeme-li jako platné, Ze filosofie nemdze byt , definovana” s presnosti, jakou
vyzadujeme u vétsiny pojm, s nimiz filosofie metodicky pracuje, neznamena to
jesté zdaleka, ze filosofii mUze byt cokoliv. Je tu jistd podobnost s nemoznosti
presné definovat, co to je Zivy organismus. A prece musime byt alespon zhruba
schopni rozpoznat, co je ziva bytost a co neni, a to bez ohledu na to, ze nékteré
hrani¢ni nebo okrajové formy nés pfi vSech dosavadnich zkusenostech privadéji
nékdy do rozpakd.

(Pisek, 020721-2.)



<<

>>>
Filosofie podle Schellinga / Subjekt

Schelling (6648, s. 103; 1796-7) uvadi jako jeden z argumentd, proc nelze ,jen
tak bezprostredné” odpovédét na otazku, co to je filosofie, Zze neni ,,tak snadné
dohodnout se o urcitém pojmu filosofie”; kdyby to bylo mozné (&i snadné),
~postacilo by jen rozebrat tento pojem, abychom méli v ruce vseobecné platnou
filosofii“. To je nesporna chyba, zaloZzena na predsudku, Zze v pojmu je v zavinuté
podobé zahrnuto vSe, nac je aplikovatelny a co Ize z pojmu jakoby rozvinout.
Navzdory neplatnosti tohoto argumentu postihuje vSak Schelling néco
podstatného v tom, co rika dale: ,filosofie nepatfi naSemu duchu bez jeho
spolutcasti, pldvodné a od prirody*. Opét tam zUstavaji chyby; samozrejmé
nepatfi nasemu duchu nic ,,od prirody*“, nebot sdm (nas) duch neni ,,od prirody*,
nybrz spise ,,od ducha” ¢i 1épe ,,z ducha“. Samostatné by bylo zapotrebi
prozkoumat, co by v dané souvislosti znamenalo ono slivko , plvodné”, jde-li
vskutku o ,,naseho ducha“. Pravym smérem se vsak Schelling vydava, kdyz
zdUraznuje, Ze filosofie neni nasemu ,duchu” prosté ,dana“, nybrz Ze se k ni
dostava svou spolutlcasti, tedy svou aktivitou. Vyznamné je i ono slovo
»Spolulcast”, protoze dovoluje dalsi interpretaci. Pfedevsim tu je uz po staleti
filosofie pred nami, a my mizeme a dokonce musime filosofovat, tj. byt
filosoficky aktivni jen tak, Ze né&jakym zplsobem navazujeme na filosofickou
tradici i na soucasnou filosofickou situaci, a to jak pozitivné, tak kriticky a treba
negativné. (Také v mysleni a zejména ve filosofii plati néco podobného jako v
biologické evoluci, totiz ze myslenky se ,rodi“ jen z jinych, starSich myslenek;
rozdil tu je ovsem v tom, ze biologicky vyvoj nutné predpoklada genetickou
kontinuitu generaci organism@ téhoz druhu, zatimco ,,vyvoj“ i ,mutace” ve sfére
mysleni jsou schopny prekondvat i dosti dlouhé cézury. Naproti tomu spolecnd je
obéma typlm ,vyvoje" naprostd nezbytnost aktivni spoluprace na tomto vyvoji:
vyVvoj se nedéje bez ustavicného prispivani a ndpomoci ze strany néceho, co neni
produktem tohoto vyvoje. A tato ndpomoc a spoluprace, tato spolupracujici
tvorivost, bez jejiz Ulasti ani biologicky, ani myslenkovy ,,vyvoj“ neni mozny ani
myslitelny, je umoznéna zvlastni skutec¢nosti, ktera zatim nebyla dostatecné
myslenkové uchopena, ba ani dost dikladné analyzovéana, totiz skutecnosti tzv.
subjektl. To slovo samo ukazuje, jak tézko jsme se myslenkové dostavali k
chapéni ,subjektu”, nebot stdle nemame slovo, které by této skutecnosti vskutku
odpovidalo, a musime se spokojovat preznacovanim a obrovskymi vyznamovymi
posuny a presuny, jez navésujeme na slovo staré, jez plvodné (a to nejen v
lating, ale uz v rectiné) oznacovalo skutec¢nost zcela jinou, v mnohém
protichddnou, opac¢nou, nez kam poukazuje vyznam dnesni (ktery vtiskli a primo
vnutili do mysleni poslednich staleti zejména némecti tzv. idealisticti, presnéji
vSak romanticti filosofové.

(Pisek, 020722-1.)

<<

>>>
Subjekt
Soucasné genetika je nejen jednostrannad, protoze zkouma moznosti objasnéni

v v/

vyssich procesl z nizsich, ale také a vlastné predevsim v tom, Ze ve svém
porozuméni zivym ,,proceslim* je soustavné objektivuje tak, ze kazdy dalsi



odvozuje kauzalné z predchoziho. Genetika se svym dlrazem na tzv. genetické
informace zcela zanedbava pro skutecny Zivot naprosto nezbytné aktivity jako
bezpodminecny predpoklad , ¢teni” a potom ,prepisovani téchto informaci jak
pfi déleni bunécném, tak pfi generacni obmeéné. To vsak znamena, Ze je zcela
zanedbdvana nejen tato aktivita, ale je zanedbavana také zakladna vSech aktivit,
totiz subjekty téchto aktivit - aktivity bez subjektd jsou nesmysl. Ale aktivita
sama nemUze byt pIné a beze zbytku prevadéna na subjekt (jak tomu chtéli
némecti romantici), ani nemUze byt - v opacné jednostrannosti - odvozovana ze
subjektd. V pripadé bunécénych procesu je treba rozpoznéavat a kriticky
analyzovat, kdy je ktery , subjekt” pfi praci: nékdy to mohou byt subjekty
vnitrobunéc¢né, jindy bunécné, nékdy vsak (a to bude zvlast dllezité zkoumat)
mnohobunécné (jako napfr. relativné samostatné pracujici organy) a celé
organismy (pojeti celkovosti je bez nového chédpani ,subjektu” jakozto
organického celku nemozné a nemyslitelné). A protoze , subjekt” takto chapany
se zajisté vymyka moznostem jakéhokoli predmétného zkoumani, postupujiciho
tradi¢nimi zplsoby, a protoze zadny védecky obor nem{ze revidovat sva
predvédeckda vychodiska (jimiz je vzdycky néjak zatizen, ale nékdy také
inspirovan), je tu jednak spoluprace s filosofii naprosto nepostradatelnd, ale
zejména je zcela nutné, aby se filosofové ujali iniciativy a revidovali svy vlastni
vychodiska, zatizena (ale kdysi také velmi inspirujici) nejstarSimi freckymi
pocatky.

(Pisek, 020722-2.)

<<

>>>
020723-1
23.7.02

Chceme-li uvazovat o filosofii pro nasi dobu, nesmime se pochopitelné prosté
spokojovat s filosofii v€erejska. Co to vlastné je filosoficky , dnesek“? Hegel mél
kdysi za to, Ze filosofie dosahuje svého vrcholu ve chvili, kdy se spolec¢nost ocita
uz na sklonku svych moznoisti, ne-li v Upadku. Dal tomu vyraz zndmym
aforismem, Ze sova Minervina vyléta az za soumraku. Kdyby tomu tak bylo nejen
u starych Rekd, ale vzdycky, vétsina lidi by v tom mohla vidét déivod, pro¢
filosofii nemiluji, ba snad dokonce, proc¢ se ji obavaiji. Ale ono tomu tak nemusi
byt, a jak se domnivame, ve skutecnosti ani neni, a zejména byt nema. Tak jako
Venuse je Casto vidét az na sklonku dne, kdyz uz Slunce zapadd, ale za jinych
okolnosti mze naopak vychéazet jesté pred vychodem Slunce, mlze se filosofie
nékdy opozdovat za vyvojem spolecnosti (nebo dnes a zitra, kdy se vyvoj
odehrava a prosazuje stale vétsi mérou celosvétové, za vyvojem svéta), ale jindy
mdze vidét dal dopredu, do budoucnosti, nez kam dohlizeji ¢lenové spolec¢nosti
nejen ve své véetsing, ale Casto i nez jsou schopni dohlédat i spolecenské a
politické elity. Dokonce by si bylo prat, aby pravé filosofové usilovali vidét dal nez
ostatni, a aby své zfeni do daleka, do daleké budoucnosti nezakladali pouze na
protahovani (extrapolaci) minulych a sou¢asnych trendd, ale aby byli schopni
oCekavat i obecné neoCekavané a pripravovat sebe i ostatni na to, co nelze
vypocitavat, ale co je prece jen mozno vytusit. A nelze-li to ani vytusit, je tfeba se
naucit nejen oCekavat véci resp. udalosti nové, nepredvidatelné, snad
nepravdépodobné, ale naucit se na nové a nepravdépodobné orientovat a
spoléhat na né (coz zaroven znamend: nového se nebdt, budoucnosti se
nestrachovat a nedésit). V néCem se ma a musi filosof podobat starozakonnim
prorok@im: jeho zraky musi byt predevsim upreny do budoucnosti a na tuto



prichazejici budoucnost musi vzdy znovu poukazovat i pred svymi soucasniky.
Zaroven ovsem filosof nesmi pretendovat na véstce, zejména nikoli véstce
neomylného, véstce ,.z bozi milosti“, ale musi na sebe brat také riziko tzv. omylu.
(Tady je ovsem zapotrebi pozorné rozliSovat omyly, pokud jde o predpovédi, a
~omyly“, které vyplyvaji z toho, Ze lidé zareaguji na upozornéni, jaké hrozi
nebezpecdi, a tak se nebezpecdi vyhnou. Deklarovani toho, co se jistotné stane,
neni totozné s varovanim pred tim, co by se stat mohlo, ale co se stat nemusi,
kdyzZ si nebezpeci jsme nalezité védomi.)

(Pisek, 020723-1.)

<<

>>>
020725-1

Nietzsche znamena jak konec metafyziky, tak uz i jeji kritiku. (Velci filosofové
vyrdstaji na mnohokrat zpracované, prezvykané tradici, kterou prezvykaji jesté
jednou a definitivné z ni délaji filosoficky ,humus”. Z toho uz - samo - nic
nevyroste, leda néjaké divné houby; ale pro nové myslenky je takovy humus
neobycejné cenny a vyzivny.) Zarovenn ma jakousi averzi k logice a zejména k
systémUm. Proto u ného najdeme myslenky, které jsou nejen divergentni, ale
nékdy se dokonce navzajem vylucuji. Je proto treba si vzdy vybrat to, co k sobé
nalezi a co odpovida nasim cilim; jednotny obraz Nietzscheho jako myslitele neni
prosté mozny, nebot jeho myslenkové cesty nebyly sjednoceny. Praveé proto je
nutno zasadné rozliSovat mezi programem interpretace myslitele na jedné strané
a mezi programem interpretace néjaké jeho myslenky (malého rozsahu, jako je
tfeba aforismus, nebo vétsiho, ktery budeme muset sami ustavit na zdkladé
peclivé selektovanych mist (tfeba i Casové a zejména co do literarnich souvislosti
dost odlehlych). Takze: velka a pravé ostre protimetafyzicka je Nietzscheova
mysSlenka, Ze tzv. minulost se zdaleka jesté celd nestala, ze se stale jesté déje
(ovsem jako minuld, ne jako do jisté miry jesté pritomna), a ze bude jesté
zapotrebi mnoha ¢ind, nez se vskutku ,stane” jeden minulosti. Tady jde o
mysSlenku, kterou musime upravit tak, aby neplatila jen o déjinach, ale o
veskerém déni, presnégji: o veskerych udalostech (nebot kdyz mluvime o déni
vlbec, nechdvame nepripustné stranou otdzku pretrzitosti (tj. udalostnosti) déni,
zejména pak otdzku, zda je o udalosti pravé nebo nepravé, a pokud o nepravé,
kde najdeme subjekt, ktery je jako udalosti vnima a registruje (a to znamena
také: integruje, ustavuje jako udalosti - to plati zejména o udalostem déjinnych,
kde pocatek a konec je prosté tfeba stanovit, nebot nejde o udélosti , pravé”, tj.
vnitrné integrované).

(Pisek, 020725-1.)

<<

>>>
Sebe-védomi / Védomi sebe

Pokusy vylozZit subjekt jako produkt sebevédomi (a tim vlastné subjekt jako
skutec¢nost poprit) maji zdkladné vadu v tom, ze neberou fenomén sebevédomi
vazneé; jesté vétsi vadou je u nich to, Ze neberou vazné ani védomi samo.
Sebevédomi jakozto ,védomi sebe” vSak nemUze byt odvysvétleno jako klam,
nebot je neodmyslitelnou sloZzkou prinejmensim evropské tradice (at uz je
hodnoceno jakkoli). Tim, Ze se védomi m{ze konstituovat jako védomi



individudlni, tj. vZzdycky jako védomi nékoho, kdo je jeho subjektem a kdo o sobé
rika (a také mysli) ,ja“, je pfinejmensim otevrena otazka, do jaké miry je resp.
vlbec mize byt vztah tohoto ,ja" k sobé ustavovan teprve ve védomi. Ma-li mit
fenomén sebevédomi vskutku podstatnéjsi smysl, musi se ,védomi sebe” jakoZzto
.sebevédomi ,ja‘, vztahovat ke svému ,ja“ (resp. ke svému subjektu) jinak, nez
jak se nase védomi vztahuje treba k néjakému rovinnému obrazci, napf. k
rovnostrannému trojahelniku. Trojahelnik neni vnitrosvétnou skutec¢nosti, nema
vlastni ,realitu”, je pouhou myslenkovou konstrukci (kterou ovsem mdizeme
pomérné snadno ,realizovat”, byt jen priblizné, jak to je ostatné bézné u vsech
nasich produktl, kde je tfeba podle okolnosti pripoustét jistou ,toleranci”
odchylek od idedlniho tvaru). Zatimco urcity trojahelnik mize byt definovan
(presné rec¢eno: mlze byt pojmové vymezen jeho pojem; bézny zplsob mluvy tu
ponékud selhava a mate), v pripadé ,védomi sebe” jde o vztah védomi

k ,néemu’ jinému, co tento pokus o uvédomeéni (sebeuvédomeni) nutné
predchézi, nebot ,ja“ tu je nutné drive nez jeho pokus si sebe uvédomit. Zejména
vSak nesmime ze skutecnosti, ze ,ja"“ se ve svém védomi chce vztahnout k sobé,
ihned (a predcasné, zejména vsak nekriticky) vyvozovat, ze ze sebe, tj. ze svého
Lja“, déla objekt. Tak tomu mdize byt (a po dlouhé véky ¢asto byvalo), ale neni to
nezbytné, pokud tématizaci nebudeme chybné zameénovat za objektivizaci
(zpredmeétnovani). Navic ovsem je vznik i rozvoj sebevédomi rozhodné nécim
bytostné zavaznéjsim, nez abychom je mohli redukovat na pouhou tématizaci.

(Pisek, 020726-1.)

<<

>>>
Pojem (a mysleni) / MysSleni a pojmy

Pojem musime chdpat jako soucdst ¢i slozku mysleni (tedy nikoli
~predmét“mysleni, pokud je v myslenkovém vykonu pravé funkcni; ovsem
muUzeme také ,,myslit o pojmu* ¢i ,myslit pojem*, ale pak z pojmu ten ,predmét”
déldme, coz vlbec neznamena, Ze pojem sam vskutku ,predmétem* je), ovsem
jako soucast Ci slozku zvlastni. Jednotu, na kterou se dotazuje Aristotelés,
nemUzeme tedy vyvozovat ani z redlného ,predmétu”, ani z predmétu
intencionalniho, nybrz musi se rodit z mysleni samého. Tak jako Aristotelés
zdUraznuje, Zze soud (resp. LOGOS APOFANTIKOS, tedy vypovéd) je ,,mistem*
pravdy a nepravdy (zase presnéji: kde se ,pravdi“, event. ,pravduje”, a ,lze“ Ci
~klame"), tak mlzeme v jisté analogii fici, Ze LOGOS jakozto pojem (vyznam), tj.
v némz jesté neni ani pravdy ani Izi ¢i omylu ¢i klamu, se ustavuje a uplatriuje
tam, kde mUze dojit ke shromazdovani a sjednocovani, ale kde k nému ani dojit
nemusi. Tak jako pravda potrebuje néjaky ,prostor” nebo ,prostredi“, kde by se
mohla ujmout vlady, a tak jako tento prostor je uz eo ipso otevren také omylu a
klamu ¢i IZi, jez se rovnéz spolu s pravdou pokouseji onen , prostor” ovladnout a
opanovat, tak je tu zapotrebi také jakéhosi , prostoru” &i ,prostredi”, kde by se
vlady mohl ujmout LOGOS, ale kde by bez LOGU z{staval jen naprosty nebo
alespon castecny chaos. Timto prostorem je v jistém smyslu mysleni (ovSem tim
se jesté zdaleka vse nevycerpava; bude to vSsak muset byt ddkladné
prozkoumano). Samo o sobé je mysleni jen posloupnosti proménlivych ,stav(
védomi“, mozné presnéji ,,aktd mysleni“, jez se objevuji, aby hned zase uplyvaly
(nékdy ovSem na této Urovni jesté odmitdme mluvit o ,mysleni“, u néhoz uz
jistou organizovanost predpokladdme). A protoze to je takovy spiSe pred-
mysSlenkovy chaoticky element, je naklonén se k néCemu prfimknout, néco
doprovazet, né¢im se nechat strhnout a opanovat, zformovat. Proto mysleni



zprvu vzdy doprovazi néco jiného, nez je samo. Primyka se k ,zazitkiim* a ¢ini je
zazitky ,,védomymi“; je tak pevné spjato (nékdy) s prislusnymi zazitky, ze se
dodatecné zformuje jakousi ,nahodou” i tenkrat, kdyz zadny aktudlni zazitek
nedoprovazi, a pak si jej ,vybavuje”, jako by tu byl, stava se vzpominkou nan,
predstavuje si jej, necha si jej reprodukovat, zastupuje jeho pritomnost s skryva
tak jeho skutec¢nou nepritomnost.

(Pisek, 020726-1; upraveno z plvodniho textu - viz: krouz. blok, ¢. 88-406, dne
29.3.88; Praha, 880329-x.)

<<

>>>
Pravda (a , pravdy*“)

Nékdy slySime (nebo ¢teme) takové Zurnalismy jako: ,tvrdd pravda“,
~nhemilosrdna pravda*“, ,znicujici pravda“ a podobné. | to ovsem néjak odpovida
lidské zkuSenosti, a proto se to opakované mezi lidmi vyskytuje. Takové
hodnoceni (je-li vibec mozno to nazvat hodnocenim) ma ovsem vzdy relativni
platnost: pokud si vybajime néco podle své chuté a podle svych fantasmagorii, je
nebo mdize byt pravda pro nase predstavy a nasi fantazii opravdu ,nic¢iva“:
pravda vskutku nici a likviduje omyly, chyby, fales, podvody, 1Zi a zIé zaméry. Ale
to neni zépas rovnych partner( (jak si to kdysi predstavovali tfeba manichejci):
pravda nici lez tim, Ze ji ukdze jako lez. Zadna lez neobstoji jako lez, ale musi se
tvarit jako pravda, musi vypadat jako pravda, musi se pravdé co nejvic podobat.
Tato zkuSenost sama uz znamenda mnoho: pokud nékdo stale jesté drzi pojeti
pravdy jako shody myslenky se skutec¢nosti, nema prostredky, jak poznat rozdil
mezi pravdou a precizni, dokonce genialni Izi. Genidlni lez se musi velice podobat
pravdé, a to prave v tom, Ze nanejvys respektuje skute¢nost. Nemluvme ostatné
o I1zi (kterou vzdycky chapeme jako umysinou: Baconova myslenka, ze védéni -
rozumi se ,pravdivé védéni” - je moci v nasich rukou, jen dokazuje, jak je
zastancldm adekvace nesnadné, ne-li nemozné nalezité rozlisit mezi spravnym
pravym vyuzitim néjakého poznatku a naproti tomu jeho zneuzitim. Tzv.
~pravda“, zneuzitd proti druhému c¢lovéku, se¢ vSak nutné stava Izi, i kdyz by se
pravdé nanejvys blizila. Jde o to, Zze izolovana ,pravda“, tj. pravdivy soud (vyrok,
vypovéd), pravdivé pojeti. pravdiva teorie nemize byt co do ,,své" pravdivosti
kontrolovéna a zajistovana jinak nez ve vztahu k jinym souddm, vyrokdim,
vypovédim, pojetim ¢i teoriim, tj. nemd{ze byt co do své pravdivosti hodnocena
jinak nez tim, Ze ji zbavime jeji izolovanosti. A to je také zakladnim dlvodem pro
presvédceni, ze pravda je (musi byt) vposledu jen jedna, a to navzdory tomu, ze
nejriznéjsich ,pravd”, tj. pravdivych soudd, vyrokl, vypovédi, pojeti, teorii atd.
mUze byt velmi mnoho.

(Pisek, 020729-1.)

<<

>>>
020730-1

Jestlize je mnoho ,,pravd” ve smyslu pravdivych soudd, vyrokl, pojeti, teorif
apod., ale jenom jedna Pravda jako to, co vsechny tyto pravdivé soudy, vyroky
atd. umoznuje a zaklada, znamena to, ze Pravda sama neni zadny takovy
jednotlivy soud, vyrok, zadné jednotlivé pojeti ani jednotliva teorie, ale néco, co
vSem jednotlivym ,pravddm* je spolecné. Ale spole¢né jim to nemusi byt a neni



tak, ze by to bylo jejich vlastnosti, jejich slozkou nebo soucasti, ale jinak. Jak jim
to mlze byt spole¢né, aniz by to bylo jejich vlastnosti nebo slozkou? Vrcholny
presékratovsky myslitel, Hérakleitos z Efesu, uz velmi dadvno védél, ze zakladni
rozdil mezi lidmi, ktefi spi a sni, a lidmi, ktefi jsou bdéli, spoliva v tom, ze bdéli
»Maji jeden spolecny svét, avSak spici se obraceji kazdy do svého vlastniho” (zl. B
89 z Plutarcha). Co znamené ,,mit jeden spole¢ny svét“? Jisté nikoli to, ze tento
spolecny svét je soucasti pristupu bdiciho ¢lovéka ke svétu, ke skute¢nosti;
pristup ma kazdy i bdici ¢lovék svij, stejné jako ma svij pohled, svou
perspektivu. Ale tém rlznym individualnim pohledlim je néco spole¢né, totiz to,
k ¢emu se vztahuji, na co se divaji, na¢ mysli a ¢im se ve svém individualnim
mysSleni zabyvaji. Tady nejde nutné o predpoklad tzv. ,objektivni reality”, nebot
stejné se to ma i s takovymi pozoruhodnymi , skute¢nostmi”, jako jsou treba cisla
nebo geometrické Utvary apod. Také o nich plati, Ze nejsou soucasti naseho
premysleni: neni jeden (pravouhly) trojihelnik Thaletlv a jiny zase PythagorQv (a
jiny nas), a to i kdyz se shodneme na tom, ze v tomto vesmiru zadné ,realné“
trojuhelniky neexistuji, nybrz jen jejich ,redlné” napodobeniny. Kdyz tentyz
Hérakleitos rika, Zze , spolec¢né je vSem mysleni“ (zI. B 113 ze Stobaia), nema na
mysli, ze vsichni lidé mysli stejné, ale ze je jim spolecné to, na¢ mysli, tedy to
myslené - nebo spise, Ze jim to mUze byt spole¢né, pokud na to také mysli. (Je
totiz vZzdycky mozné, Zze mysli na néco jiného.) A ani to zfejmé neni presny smysl
Hérakleitova vyroku; ted to nechdme stranou, ale je to vyznamna zalezitost, k niz
se budeme stejné muset vratit pozdéji. Je to mozno - a asi zdhodno - vylozit tak,
ze v kazdém individualnim mysleni je néco, co je Cini platnym a pravdivym, aniz
by to bylo jeho vlastnosti, ale aniz by to bylo mozno odvozovat ze jsoucich,
danych skutecnosti. Stafi Rekové za néco takového, co nase platné mysleni
vlbec umoznuje a co je jeho ,normou”, povazovali LOGOS (ktery byl ovSem i
garantem svétového radu, a tim i radu mysleni).

(Pisek, 020730-1.)

<<

>>>
Pravda

Slova pro ,,pravdu” jsou starsi nez filosofie; vyznam onéch starych slov,
dolozitelny v rliznych jazycich, k nimz jesté dnes mame nebo k nimz jsme diky
genidlnim lustiteldm nezndmych pisem a nezndmych jazyk@ nabyli pristupu,
svédci o tom, Ze ta slova snad poukazovala k né¢emu blizkému , analogickému,
ale ze s sebou zaroven nesla konotace (spoluvyznamy), k nimz v jinych jazycich
nenalézame analogie bud vibec anebo jen priblizné. Tak treba v hebrejstiné byl
mimoradné zdfraznén moment pevnosti a spolehlivosti, presnéji pevnosti, na
kterou je mozno a dokonce trfeba se spolehnout. Spolehlivost a spolehnuti tam
jsou od sebe navzajem neoddélitelné: ¢lovék se bez spoléhani nemize v Zivoté
obejit, nebot Zivot je riskantni zalezitost, a v riziku musime hledat, na¢ bychom se
prece jen mohli spolehnout. Ale pravé proto se nelze spoléhat na cokoli, nybrz
muUzeme a smime se spoléhat jen na to, nac je opravdu mozno se spolehnout,
tedy na néco spolehlivého. Ovsem jaka by to byla spolehlivost spolehlivého,
kdyby tu na ni nikdo nespoléhal (nebo kdyby se na ni nikdo ani spolehnout
nemohl)? Spolehlivé tu je proto, abychom na né spoléhali; a spoléhat ma smysl
jen na spolehlivé. Oboji nalezi nerozlu¢né k sobé&, mnohem vic, nez si dnes jsme
schopni uvédomit. Spolehlivé, na které nikdo nespoléhd, prestava (nebo vibec
nezacina) byt spolehlivym. A spoléhat na néco, co spolehlivé neni, je blaznovstvi.
Spolehlivé je totiz vzdy spolehlivym jen v néjakém vztahu, v néjaké relaci. - A ted



se podivejme, co se s témito vyznamy stalo, kdyz se setkaly a strely dvé
mysSlenkové, kulturni as duchovni tradice, totiz kdyz se tato slova, jejichz
vyznamy Uzce spojovaly spolehlivost a spoléhdni, musela prelozit do jiného,
ciziho jazyka, totiz do rectiny. (Nebylo tomu ta po prvé, co dochazelo k
preklad@m z jednéch jazykl do jinych, ale tady nardzime na cosi vysostné
dllezitého. Byli to totiz sami zidé, kteri se rozhodli preklddat své posvatné spisy
do obecné fectiny, tzv. KOINE, protoZe to tehdy (v poslednich dvou staletich
pr.Kr.) byla hlavni mezinarodni mluva. A byli to sami zidé, kteri v tzv. LXX
(Septuaginté) museli do rectiny prelozit nékolik hebrejskych slov, ktera méla
spolecny koren (-m-n), takze kazdy védél, Zze ta slova k sobé patfi. A oni museli
pouzit (nejméné) dvou odlisnych feckych slov, z nichz kazdé meélo odliSny fecky
koren a proto nejen znamenalo nutné néco jiného, ale mifilo také jinym smérem.
Ta hlavni dvé slova jsou v Fectiné PISTIS a ALETHEIA. A s rozéifenim kfestanstvi
mimo ramec fimského impéria a zejména po padu Rima doslo k dalsim
prekladdm.

(Pisek, 020803-1.)

<<

>>>
Setkani (a subjekt) / Postmoderna a sofistika

Karel Novotny v rdmci rekonstrukce resp. interpretace staré Heideggerovy
prednasky z r. 1924 rika: ,mame-li se s nim [s ¢asem] vlibec setkat, pak se
musime nejspiSe obratit k sobé samym. VSechny ¢asomiry si tvori clovek sam.”
(Reflexe ¢. 14, 1995, 2 - 14.) Na tom si miZzeme dobre ukazat vadu tzv.
postmoderniho mysSleni (ovsem stejné bychom si mohli vybrat ¢etné jiné
formulace, jimiz se to dnes v neprehledném ,filosofické” literature jen hemzi,
takze nas vybér je zcela nahodily). Pfedevsim musime poukdazat na vyslovené
trividlni moment citované Casti prvni véty: nefika se tu nic jiného, nez to, ze
mame-li se s néc¢im setkat, je nezbytné, abychom my byli u toho. To ovsem
vlbec neznamen3, Ze jsme to my, kdo svym setkdvanim, tj. svou aktivitou, svym
vykonem celek onoho setkani nejen umozriujeme (nebot pak Ize obratit
pozornost také jinam, k néemu jinému, co ono setkani spoluumoznuje), ale
dokonce jednostranné zaklddame. Z toho by totiz vyplyvalo, zZe to, s ¢im
(eventuelné s kym) se setkdvame, je vytvorem, produktem nasi aktivity, vykonu
tohoto setkani. Triviadlni dfraz na to, Ze u naseho setkani s ¢imkoli a s kymkoli u
toho musime byt, a Ze u toho musime byt aktivné, se nesmi stat odrazovym
mustkem pro jakékoli zpochybnéni nebo treba jen relativizovani neméné
zakladniho (a bohuzel pro subjektivisty a relativisty atd. mnohem méné
samozrejmého a tedy vilbec ne trividlniho) dlrazu na to, Ze predpokladem a
podminkou setkani je nutné také to, s ¢im se nas vykon setkani skutecné (=
skutkem) setkava a co tedy nelze odvodit ani prevést na nasi aktivitu a nas
vykon. A protoze principiadlné (tj. plvodné) o tom, s ¢im se (poprvé) mame setkat
a fakticky setkdvame, nic nevime, jedinym zdrojem naseho védéni (viibec
povedomi) o tomto ,jiném* je zkuSenost naseho setkani s nim. Proto se musime
vskutku predevsim obracet k této své osobni zkuSenosti (i kdyz pro ¢lovéka - a
ostatné nejen pro ¢lovéka - je charakteristické, Ze se napristé mdize ve svém
okoli (prostredi, svété) orientovat nejen na zakladé svych osobnich zkuSenosti,
ale také na zakladé zkusenosti jinych, které mu mohou byt néjak sdéleny nebo k
nimz mdze byt povzbuzen a inspirovan. Nas prvni zavér: nase setkavani se
vyznacuje intencionalitou, tj. je nasim intencionalnim vykonem, ktery se vzdycky



a z podstaty véci intenciondlné vztahuje k né¢emu, co neni ani jeho soucasti, ani
jeho produktem (a co neni ani jinak nasim produktem).

(Pisek, 020809-1.)

<<

>>>
Clovék a mira / Casomira

To ma potom své dUsledky i pro nastroje, jichZ pri takovém setkavani pouzivame.
V daném pripadé jde o méreni, konkrétné méreni ¢asu. Je stejné hrubou chybou
rici, ze ,vSechny Casomiry si tvori Clovék sam*, jako fici se starofeckym sofistou,
ze ,Clovék je mirou vSeho” (METRON PANTON). Tak jako neplati, Ze Clovék neni
»,Sam* na to, aby si tvoril méritko ¢asu, nebot tu je jesté také ten cas, ktery tim
meéritkem ma byt zméren, neplati nic podobného ani v jinych pripadech, kdy uz
nejde o Cas, nybrz o cokoli jiného. V pripadé casu to neni ¢lovék, kdo si casomiru
sam vytvari, nybrz mize si tu ¢i onu formu méreni, ten ¢i onen zplsob, presnéji:
normu zvolit, a to tak, Ze najde nékde ve svété kolem sebe néjaky pravidelny déj,
kterym pak poméruje v tom ¢i onom pripadé a v tom ¢i onom ohledu jiny déj,
ktery neni tak pravidelny, ktery je dokonce zcela nepravidelny. Tim déjem m{ze
byt strfiddni dnes a noci, odkapavani kapek vody, navraty po sobé nasledujicich
roc¢nich obdobi, ale také postaveni hvézd ¢i souhvézdi na obloze, nejnovéji
frekvence paprsku presné definované ,barvy” neboli prislusného kvantového
vinéni, atd.atd. Clovék si tedy nem@ze ,stvofit”, vytvofit méfitko ¢asu libovolné ¢i
dokonce svévolné, nybrz je vzdy odkazan na srovnavani ¢asového pribéhu
jednoho druhu s ¢asovym prébéhem jiného druhu. A pravé v tom se ukazuje, jak
uz odedavna c¢lovék prilis nedlvéroval tomu, jak sam ¢as proziva, ale ze chtél
najit néjaké mnohem pevnéjsi méritko, méné zavislé na jeho prozivani a vlibec
na jeho subjektivité. Vnimavost vici ¢asu sama nestadi, je tfeba se starat o miru
citlivosti, o jeji kultivaci (napf. v rozliSovani rliznych ,¢asd” a pak i v pripravé
jejich presngjsiho ,méreni“ a také srovnavani co do smyslu, nejen co do délky).
To nemusi nutné znamenat objektivaci a kvantifikaci (tam asi opravdu plati
Jrelativita” a jisty ,relativismus*), jakmile otdzku smyslu déni a smyslu ¢asu
postavime a pokusime se ji nalezité porozumét. Ono sofistovo heslo mizeme
interpretovat také tak, aby mélo hlubsi smysl a platnost. Ve svété, pokud vime,
neni nikdo, kdo by byl schopen prikladat na déje a véci néjaka mefitka, kdo by
byl schopen ta méritka stanovovat a pak jich pouzivat. Clovék tedy sam neni
mirou, ale jediny (pokud vime) je schopen méfit, tj. s mirami (méritky, kritérii)
pracovat. To znamend, Ze ¢lovék neni sdm a vyhradné rozhodujici bytosti, ktera
je schopna méfrit vSe, ale Ze pri takovém meéreni hraje rozhodujici Ulohu. - A jesté
v jednom smyslu je mozno o ¢lovéku jako ,,mife” mluvit a myslet: totiz ze - pokud
vime - predstavuje zatim nejvyssi latku ve vesmiru, ktery obyvédme. Coz
znamena, ze - za predpokladu, Ze prijmeme myslenku vyvoje od nizsiho k
vySSimu a tedy smérovani k vyssimu a tedy méné pravdépodobnému - svétu
nemU{zZeme dost dobre porozumét, pokud nevezmeme velmi vazné toto jeho
smeérovani k ¢loveku. Svétu zkratka nelze porozumét tak, ze ¢lovéka nechame
jakoby stranou. Svét ve své ,existenci” a ve svém smérovani cili k ¢lovéku, a
proto musime ¢lovéka alespon zCasti chdpat jako miru pro pomérovani a
hodnoceni vyvoje. (Pochopitelné s tou vyhradou, Zze své pomérovani a hodnoceni
nemUlzeme vydavat ani sami chapat jako néco pevného a definitivniho; mlze se
stat - a mdzeme s tim jednou byt také docela strizlivé konfrontovani - Ze ¢lovék
neni poslednim cilem, posledni instanci, posledni metou vesmirného vyvoje -
nebo i - presnéji povédéno - néjakého konkrétniho vyvoje nékde ve vesmiru, ze



je az dosud vrcholem jen na nasi planeté. Zatim nevime, nebudeme-li nékdy
konfrontovani s Urovni vyssi; zatim vSak na to musime jen pamatovat, ale
nemUlzeme s tim nikterak kalkulovat.)

(Pisek, 020809-2.)
<<<

>>>

020810-1

»,Smysl konecnosti“ spociva v tom, Ze také nase subjektivita nékde konci, ma
néjaké hranice, néjakou mez: a teprve za touto mezi zacind néco, co neni
soucasti ani slozkou nasi subjektivity, ale presto se mize nase subjektivita resp.
my se mUzeme prostrednictvim své subjektivity k tomuto ,mimosubjektivnimu*
vztdhnout. Mnohem dllezitéjsi je vSak analogicka struktura, ktera se tyka
subjektu bez ohledu na jeho subjektivitu, tj. subjektu také mimolidského, dokonce
snad subjektu nejnizsi Grovné (coz je zapotrebi dlkladnéji prozkoumat a vylozit).
Kazdy subjekt je také konecny a ma své hranice, své meze, za nimiz uz neni ,,on“
sam, nybrz ,néco jiného” nez ,on“. Uvédomit si svou kone¢nost znamena néco
zdsadniho: subjekt, ktery nevi o své konecnosti, vlastné nevi o svété, neni
schopen se vztahnout ke svétu, protoze je stdle uzavren ve své subjektnosti (a
subjektivnosti, je-li ji schopen) a tedy ve svém ,osvéti“. Teprve zretelné védomi,
Ze jako subjekty jsme postaveni tvari v tvar nejen ,vécem*, nybrz svétu (nebot
»Veéci“ mohou byt nase konstrukce, zatimco ,svét” je pravé tim, co je kolem nas,
co nas obklopuje a objima, ¢im jsme neseni (jak to formuluje Jaspers v navazani
na nékteré starorecké myslitele a jak se pokousi ustavit filosofickou disciplinu,
~periechontologii”, kterd uz definitivné zanecha marnych pokust pochopit svét
jako mnozinu vSech véci, jako ,hromadu” vSeho toho, co je ,pred” nami - tedy
~pred-métné”, co je zameteno a smeteno pred nas a tedy , pred-meteno”, ale
kterad se plné soustredi na to, co nikdy neni a nem{ze byt ,pred” nami jako
~predmét”, uz treba jen proto, Ze to je - jako pravé ,svét” kolem nas, takze my
jsme vzdycky , v tom“, uvnitr, zapusténi a zapleteni do celosvétovych,
celovesmirnych souvislosti). Teprve subjekt, ktery vi o své konecnosti, 0 mezich
své subjektnosti (i subjektivnosti), vi skute¢né, co to znamena myslet na to, co je
za témi mezemi, co je svét, ktery neni ustaven ani definovan nami jako subjekty.
A teprve pak mizeme o ,byti“ takového subjektu mluvit (a myslit) jako o ,byti na
sveté”, kdezto az dosud to bylo jen , byti ve svété“, presnégji ,byti v osvéti“ (tedy
v jakémsi osvojeném svéteé ¢i osvojeném okoli, prostredi, jehoz byl subjekt jakoby
stfedem). Pravé proto nemd ani dost dobry smysl chtit se v tomto ohledu
prizplsobovat némciné, kde slovo Dasein je filosoficky zatézovano novymi a
novymi konotacemi, nebot charakteristika byti ve svété neni zakladné ani
prevazujicim zplsobem rozvrzena onim ,da*“, tj. zde, tu. na tomto misté a v této
chvili. Byti ve svété uz jako byti je Casové, tj. Casove rozprostreng, trvajici od - do
a v tomto rozmezi bytostné proménlivé. Zadny jednotlivy okamzik neni sam o
sobé rozhodujici a schopny plné reprezentovat celé , byti“, které je , koextenzivni“
s trvanim subjektu od jeho pocatku az po jeho konec (coz oboji jsou jeho meze,
jeho hranice). Jen sdm celek je celkem, nic mensiho, nic ¢aste¢ného jej nemize
zastoupit - celek je nejen prostorové, ale hlavné ¢asové ni¢im nezastupitelny.

(Pisek, 020810-1.)

<<

>>>



Véci a ne-véci

Je zakladni rozdil mezi vécmi a ne-vécmi; s jistym zjednodusenim (které vysvitne
pri dbkladnéjsim prozkoumani onoho rozdilu) Ize fici: zadkladni rozdil mezi
mrtvymi pfedmeéty a Zzivymi bytostmi. Ale pravé tak, jako musime rozliSovat mezi
zivymi bytostmi, musime rozliSovat i mezi vécmi. Nékteré ,véci“ se chovaji tak,
ze skoro vypadaji, jako by také ,zily“. To plati tfeba o jazyce (jazycich): jazyk sice
nezije bez téch, ktefi jim promlouvaji (a ktefi v ném mysli), ale presto nikdy
nemUze byt redukovan na soupis slov a na prehled gramatickych zadsad a
pravidel. (A zejména slova nemUzeme nikdy redukovat na pouhé znaky.) Uz
davno mame ve zvyku mluvit o ,udalostech’, i kdyz také mezi nimi je velky rozdil:
jsou udalosti samy v sobé integrované, a jsou udalosti, které potrebuji, aby byly
integrovany zvenci. Znamo to je zejména z udalosti tzv. déjinnych; ty nejsou
zevnitf integrované, ale jejich integrita nutné prochézi lidskym védomim a
myslenim. To vSak jesté nikterak neznamena, Ze takové ,umélé’, ,nepravé’
udélosti jsou pouhym vymyslem, pouhou svévolnou konstrukci. Tak treba véalka
neni hromadou jednotlivych Sarvatek, gulag neni nahromadénim individualnich
lidskych osudUl, Soa neni katastrofalnim procesem zdhuby obrovského mnozstvi
jednotlivych zidl, a dokonce ani povoden neni jen mnozstvim vody, protékajicim
urcitym korytem a pretékajicim do okolni krajiny, atd. Tak se da fici, ze
porozumeni zivotu a zivym bytostem je pouze zacatkem naseho porozumeéni
vSeobecného; vSude tam, kde je Zivot vykladan z néceho jiného, nezivého,
dochdzi k zasadnimu pochybeni, které daleko presahuje problémy biologické a
vésti postupujici degradaci nejen zivota organického, nybrz i myslenkového a
duchovniho.

(Pisek, 020817-1.)
<<<

>>>
Pravda (a poznatky)

Bézné mluvime o tom, Ze je tfeba poznavat pravdu. To ovsem by znamenalo, ze
pravda je néco jiného nez jeji poznani, a rovnéz ze poznavat pravdu je néco
jiného nez poznavat véci. Obvykle se o tom mluvi tak, Ze véci poznavame
(vidime, zkoumdme atd.) ve svétle pravdy. Svétlo pravdy tedy sviti stejné na véci
jako na nase poznatky o vécech (a jak se ukaze, na mnoho dalSich ,zalezZitosti’, tj.
nejen nasich poznatkd, ale veskerého naseho mysleni (Hegel napr. rika, ze
pravda neni az na konci naseho poznavani, nybrz ze u ného musi byt od samého
pocatku - je treba to naiji, ted cituji z paméti - je to ve Fenomenologii, pokud se
nepletu; jinymi slovy, pravda ,sviti‘ na kazdy nas myslenkovy krok, tedy daleko
drive, nez jsme mohli dospét k néjakému poznatku jakozto rezultdtu rady
myslenkovych krokd). Pravé v tomto smyslu vybocuje napf. Spinoza z rémce
kartezianismu, kdyz poukazuje na to, Ze pravda je kritériem ¢i normou sebe samé
i omylu (nebo Izi). Asi chtél fici, Ze (posledni) pravda je (posledni) normou jak
sebe samé, tak kazdého pravdivého soudu ¢i poznatku, ale také kazdého
nepravdivého soudu Ci poznatku. Pravda v onom poslednim smyslu pak je spiSe
orientovanym ,prostorem’, orientovanym ,svétem’ (totiz pravé osvétlenym
svétem) nez vlastnosti soudu ¢i vyroku. Koren této Spinozovy myslenky je
zretelné nejen nekartezidnsky, ale vibec nerecky; to, Ze si toho sam neni ani
dost dobre védom (a to pfi svém velkém Usili o vypracovani logicky dokonalé
stavby, kterd si za vzor brala Eukleida a geometrii), svédc&i o tom, jak mocné, byt
nenapadné pracoval onen nerecky, hebrejsky ferment na poli mimofilosofickém a
nefilosofickém, kdyz to se to ani na poli filosofie nepocitovalo jako cizi element a



nesetkdvalo se to s velkymi protesty. OvSem hebrejsky odkaz mél Sirsi zabér a
byl hlubSi: neslo jen o svétlo, jak se to jevilo feckym mysSlenim odkojenym
Evropanlm, které by ukazalo skutecnost tak, jak ,opravdu’ jest, nybrz slo také a
vlastné zejména o poukaz ¢asovy, totiz o poukaz k budoucnosti, v niz se teprve
vSe v onom svétle pravdy ukaze a vyjeuvi.

(Pisek, 020817-2.)

<<

>>>
Omezeni (-nost) / Nekone¢nost / Neomezenost

.Protoze jsme obmezeni kazdym smeérem, tento stav, jenz je uprostred obou
krajnosti, se projevuje ve vSech nasSich vlastnostech. Nase smysly nepochopi
ni¢eho krajniho, pfilis hluku nas ohlusuje, prilisS svétla oslepuje, pfilisSna
vzdalenost i priliSna blizkost vadi zraku, ...“

(0196, Myslenky, ex 72, Praha 1937, str. 38.)

Pascal, jinak znamenity matematik i geometr, uzival nékdy pfirovnani (analogii)
velmi pochybnym zplsobem. Tak napr. jeho posedlost predstavou, Ze ¢lovék je
ni¢im proti nekonecnu (malého i velkého), je jisté v rozporu se zkuSenosti
geometra, ktery vi, Ze presné mlze pracovat jen s Gtvary omezenymi. Pokud
definujeme trojuhelnik jako Utvar omezeny tfemi pfimkami, které se ovsem
neprotinaji v jednom bodé, je zfejmé, Zze mame jen velmi omezené moznosti, jak
zkoumat a poznavat ty obrovské ¢asti roviny, které jsou onémi primkami
omezeny jen ¢astecné, zatimco zc¢asti zUstavaji neomezeny. Pascal zcela v
rozporu s touto zkusenosti naopak zdlraznuje nasi neschopnost pochopit pravé
ono neomezené. Proto bezdlvodné rikd, ze nemame hledat ,jistoty ani pevnosti”
(s. 39) a ze ,nic nemUze upevniti kone¢no mezi obé nekonecnosti, které je
uzaviraji a ubihaji mu“ (s. 40). Je v tom zretelné vidét apologeticky umysl,
pseudotheologicky motivovany. Nebot k ¢emu by bylo, kdybychom poukazovali
geometrovi (zejména pak trigonometrovi), Ze nemUze poznavat a zpracovavat
Udaje o ,zbytcich’ roviny, jez zlstavaji nepostizeny (protoze nevymezeny ¢i spise
neomezeny) vymezenim trojlihelniku. Jaky uzitek by bylo Ize oCekavat,
kdybychom se naopak vénovali oném podivhym, jen ¢castecné omezenym
nekone¢nym plocham a kdybychom se odvratili od toho hlavniho, totiz od presné
vymezeného trojuhelniku? ProC by , pokrok” naseho védéni mél zaviset od toho,
Ze se obratime pravé ke ,krajnostem“? (A docela stejné to plati o pro uvadénou
~omezenost” nasich smyslovych orgadnt; tam se také ukazuje skutec¢na
perspektiva: hluk, ktery nas ohlusuje, mizeme mérit jinak; priliS mnoho svétla
muUzeme omezit treba filtry, prilis malo svétla ze vzdalenych hvézd nebo jinych
objektl naopak zesilovaci, pro velké vzdalenosti médme dalekohledy, pro nejmensi
vzdalenosti a rozméry mame mikroskopy atd. - a tam vSude jen rozSifujeme
moznosti svych ,prirozenych” a tedy ,,omezenych” smysld.) A pro¢ by tedy nase
~ubohost” méla spocivat v tom, ze ,jsme omezeni kazdym smérem*“? Vzdyt i sdm
Pascal vi, Ze rozhodujici je pro ¢lovéka jeho schopnost myslet!

(Pisek, 020817-3)

<<

>>>

Nalada a myslenka / Dojem a myslenka



Jesté predtim, neZ jsme se diky odkazu starych Rekd naudili sevfit své piivodné
tékavé mysleni tim, Ze se opirdme o pojmy a jejich koreldty, totiz intencionalni
predméty, bylo nutno zvladnout své védomi, vlacené jednotlivymi dojmy a
naladami, tak, aby bylo s to jednak z0stavat u nékterych ,obsah(" védomi,
jednak se naopak jinym vyhybat nebo je alespon oslabovat a ¢astecné vyrazovat.
Tato nutnost se stavala nevyhnutelnosti od chvile, kdy se lidské védomi zacalo
emancipovat ze své vazanosti na okamzitou situaci (tak tomu je z velké Casti i u
vyssich zvirat, jejichz trvalejsi vazby jsou zajiStovany jinak nez védomim - napr.
tzv. vérnost psa, nadklonnost nebo naopak averze koné, dlouha ,pamét” slona
apod.) a chovalo se k okamzitym situacim a s nimi spjatym dojm0m a naladam
stale vic jako pamét si podrizujici a ji mohutné ovladajici zesilovaci (anebo
naopak zeslabovaci) systém. Védomi se v tu chvili stavalo prostfednikem
posedlosti, obsesi, jez si podmariovaly lidské védomi (mozna4, Ze jisté nadznaky lze
dokonce pozorovat jiz v nékterych pripadech u zvirat, tedy nikoli obecné u druhu,
nybrz u jedincd), a proti tomu bylo tfeba najit jako G¢inny prostredek nejen
jakychsi hrazi a tedy omezeni, nybrz jiny, pozitivnéjsi zplsob jejich zvladnuti a
tedy vlastné vyuziti. Bylo k tomu vyuzito toho, ¢emu rikdme ritualni chovani; a z
ritudlniho chovani se jako nejperspektivnéjsi ukazaly ritualy slovni, jazykové,
prfedevsim pak vyvojové pokrocilé ritualy narativni, tedy myty (a pozdegji
mytologie), jak to zndme zejména u starych Rekd, nebot navzdory umélému
stavéni LOGU proti MYTHU, dilu to staroreckych filosof{, pro reckou spole¢nost je
charakteristické miSeni, smésovani obojiho, uz proto, ze LOGOS nemohl prosté
jen prevzit vladu, nybrz lidé museli vypracovavat obrovskou spoustu logickych
(pojmovych) souvislosti, bez nichz se nikdo proti ob¢asnym - a zprvu i Castym -
propadnutim zpét do mytu nedokazal trvale ubranit.

(Pisek, 020817-4.)

<<

>>>
Myslenky jako ,,zlomky*“

MysSlenka - pokud ji neredukujeme na jednu slozku vykonu individualni
subjektivity - ma v sobé cosi, co pripomina Zivot, Zivoucnost. Je to néco jako
~semeno”, schopné zacit rlst a vplétat se svymi rostoucimi koreny i neméné
rostoucimi haluzemi do okolniho svéta, v tomto pfipadé ,svéta myslenek” (a tim
své okoli také ovliviiovat). Ale kromé oné perspektivy rlistu ma myslenka také
svou svébytnost, tj. neni ,ni¢im*“ bez SirSich kontextl, nybrz naopak jakousi
vnitfni mohutnosti k tém kontextdm miri. Myslenka je tak pIna tihnuti k rozvijent;
a protoze jesté nema dostatecné k dispozici prislusny realny kontext, na n¢jz by
mohla zapUsobit a ktery by mohla sobé resp. svému tihnuti, svému ,,poslani“
prizpUsobit, alespon se na takové plsobeni vnitrné, niterné pripravuje. A tato
pripravujici se a pripravena ,niternost” myslenky je pravé to, co myslenku jakoby
ozivuje, co ji ¢ini onim ,,semenem” schopnym se probudit a zadit rdst. Pravé bez
této niterné pripravenosti (a to ovsem znamena také bez této niterné
»vybavenosti“, byt ne prosté ,,dané” - ale to uz ndlezi do jiné souvislosti) by
myslenka nemohla byt a nebyla by jakoby ,Zivouci“, nemohla by se ,, probouzet”
ani byt ,probouzena“ (jde prece praveé o to, ze také myslenka neni nécim
hotovym, danym, ale Ze je pouze pripravena k , vtéleni“ do svéta mysleni - a
teprve odtud do ,svéta skute¢nosti“; myslenka mUze byt také jen polo-
probuzend, polo-bdéla, polo-uvédomeéna, a teprve dalsi myslenky ji mohou
probudit a pobidnout k rozvijeni jeji vlastni vnitrni tendence, pohnout ji k réstu a k
plsobeni na sebe i na dalsi myslenky a vibec na celé mysleni a jeho zplsob). A



pro tohle véechno ma svlj mimoradny smysl zabyvat se také myslenkou resp.
myslenkami po této jejich niterné strance, tj. myslenkou jako ,energii“, jako
pracujici zevnitf a ne teprve a pouze ve ,,vnéjSich” vztazich k jinym mysSlenkdm.
Zivot myslenky se neodehrdvé az ve vztahu k jinym mys$lenkdm, ale sém tento
vztah je mozny jen diky jejich vnitfnimu zivotu (nebo alespon diky jejich vnitrni,
niterné zivoucnosti).

(Pisek, 020818-4.)

<<

>>>
Evangelium JeziSovo x o Jezisovi

Smysl mého dlirazu na vyznamny rozdil mezi evangeliem JeziSovym a
evangeliem o JeziSovi (resp. o JeziSi Kristu) je spjat s nékolikerou perspektivou.
Jedna je dana uz dost napadnou odlisSnosti dlirazt JeziSovych od ddrazl
pozdéjsich krestant a cirkve. (Napf. Jezis nevyzadoval ,viru v sebe*, dokonce ani
ne ,viru v Boha“, ale mluvil prosté o ,vife” - k tomu se jesté vratime; cirkev
naopak - a po mém soudu v rozporu s JeziSovym evangeliem - vyZzadovala a
vyzaduje ,viru v cirkev”, tj. v sebe, a dala tomu pevnou formu v Krédu. Atp.) V
druhé perspektivé jde o jisty zdvazny déjinny vyvoj, ktery naznacuje nezbytnost
revizi cirkevniho uceni i cirkevni praxe (a to nejen konfesijné, dogmaticky
omezeného a vymezeného uceni a nejen minulé, ale i dnesni praxe); proti jakési
svézakonnosti historicky promén cirkve (a pozdéji cirkvi) se velmi dlirazné a s
velkym a promyslenym naporem postavila zprvu reformace, zejména tim, ze
formulovala nutnost s reformou nejen zacit, ale vzdy znovu v reforméch
pokracovat (semper reformanda). Tim je ovSem postavena otdzka norem a
kritérii, zda ta Ci ona reforma jde spravnym smeérem nebo naopak smérem
nespravnym. V tomto bodé se reformace uchylila k jakémusi Ghybu ¢&i kroku
prinejmensim problematickému (i kdyz v danych okolnostech pochopitelnému):
za normu prohlasila zZivot prvni cirkve a za svUj cil vyhlasila navrat k prvni cirkvi.
UZ sama myslenka ndvratu je bytostné pochybnd a také nebiblickd; navrat k
¢emukoli je (anebo mUze byt) jen nouzovym reSenim tam, kde neni sily k
vykroceni kupfedu. Prvni cirkev byla cirkvi lidi a tedy cirkvi lidskou; nemohla byt
a taky nebyla bez vad a nedostatkl. Zadna dand skutecnost, a tedy ani kdysi
dana skutecnost Zivota prvni cirkve, nemUze byt nikdy zaménovana za normu;
posledni normou nemUze byt nikdy nic daného, jiz uskute¢néného. Pravé v tom
spociva relativni opradvnénost utopii a utopismu: normou mdze byt jen to, co se
jesté neuskutecnilo, ale co ma byt uskute¢néno. Pak tu je ovSem jesté treti
perspektiva, a to je neudrzitelny posun ¢i presun vyznamu slova ,vira“, jehoz
neblahym disledkem je, Ze dnes bézny krestan nevi, co to ,vira“ je, nebo
presnéji: co Jezis (v souhlasu s celou prorockou tradici starého Izraele) pod tim
slovem chapal. (My ovsem nemame jinou moznost nez pracovat s reckymi texty,
psanymi v KOINE, jiz JeziS nemluvil, takZze nezbyva nez velmi obezretné
odfiltrovat vSe, co do evangelii, ale uz predtim do Pavlovych dopist proniklo jako
cizi, recky, helenisticky vliv.) Reforma, pred kterou jsme tedy urcité dnes
postaveni, musi byt rigor6znéjsi a principialnéjsi, musi se tedy tykat nejen naseho
Zivota a nejen Zivota krestanl a cirkvi, ale musi se zdsadnim zplsobem tykat
také naseho mysleni.

(Pisek, 020819-1.)

<<



>>>
Logika / Dialektika / Pravdivost

Nejstarsi a tedy prvni instituci, ktera se zabyvala organizaci mysSlenkové prace a
naro¢ného myslenkového (fekli bychom ,védeckého”, kdyby to slovo dnes
neznamenalo néco jiného, totiz specializaci na Uzky obor otazek) ,,vyzkumu“, byla
Platénova a platénska Akademie, zalozend roku 387 pr.Kr. v Athénach. V
Tuskulskych hovorech (1976, s. 31; 4566, s. 10-11n.) se Cicero pfiznava k
védomému napodobeni ,starého sdkratovského zpUsobu, jak vést diskusi
vyvracenim cizich nazor(" (sprdvné ma byt prelozeno: vyvracenim nazorU
druhého); uvadi hned, ze ,Sékratés véril, Ze timto zplsobem Ize nejsnaze najit,
co je pravdé nejpodobnéjsi.” [Haec est enim, ut scis, vetus et Socratica ratio
contra alterius opinionem disserendi. Nam ita facillime quid veri simillimum esset
inveniri posse Socrates arbitrabatur.] A pravé tento ,sékratovsky* zplsob si jako
prvni literarné osvojil jeho nejvétsi zak, Platon, a predvedl to mnohonasobné ve
svych dialozich. Cicero tak vyslovil - sice ponékud nepresné a ne zcela
domyslené, takze my to budeme muset opravovat - néco zakladné vyznamného:
mysSlenkové zkoumani chce dospét k pravdivosti (opét chyba v prekladu, Cicero
nemluvi o veritas, nybrz o verum), a zakladni metodou je tu metoda dialektickd
(té se o néco pozdéji dovolava Cicerdnlv Ucitel: ,,To nemas ani povrchni znalosti
dialektiky?“ - s. 35 Ceského prekladu). Podle toho bychom mohli fici, ze filosofie
je nutné zalezitost dialogicka, tedy zalezitost ne jednoho, ale vice lidi, ktefi spolu
rozmlouvaji, tfeba i polemicky, ale zcela zdsadné tak, Zze si navzdjem naslouchaiji.
Naproti tomu dialektika je vlastné jen logika, i kdyz se v jejich postupech pracuje
s protiklady a protikladnymi ndzory. Abychom mohli oboji nalezité rozlisit s
ohledem na pUvodni koreny slova, musime pfristoupit k jisté konstrukci. Metoda
dialekticka odhaluje rozpory, aby vysvitla nedrzitelnost jednéch ve prospéch
druhych; dialektika nehodla najit a odhalit néco nového, nybrz jen vyloucit
nespravna, nedrzitelna tvrzeni. Pravé proto v dialektice plati, Ze kazdy vyrok je
pravdivy nebo nepravdivy; a cilem dialektiky je predevsim ten nepravdivy odhalit
a tim zvratit, popfit. Naproti tomu metoda dialogickd si nedéla iluze o tom, ze ze
dvou protikladnych vyrok{ Ize alespon jeden vyvrétit a tim (snad) podporit ten
druhy. Spise predpoklada (to je pravé to sékratovské !), ze nikdo nevi nic
urcitého. Ale v rozhovoru Ize spole¢nymi silami (a ovsem dobrou vdli, to je také
dllezité) dospét k nahlédnuti, které nemél na pocatku nikdo z rozmlouvajicich,
ale které se jim spolecné otevrelo, kdyz se pokouseli proti sobé argumentovat.

(Pisek, 020820-1.)

<<

>>>
020821-1

V Bozské komedii nechava Dante filosofy, aby se shromazdovali v predpekili.
Zaroven pise, ze nad branami pekel Ize vidét napis s vyzvou ,,0odloz veskerou
nadéji“. Usuzuji z toho, Ze filosofové se sice z profesiondlni povinnosti drzi na
pomezi onoho ne-svéta Ci pa-svéta, zbaveného vSeho smyslu (ktery vzdycky miri
také do budoucnosti, ba z budoucnosti vzdy Cerpa), ale veskeré nadéje se nikdy
nevzdavaiji. Filosof, ktery se vzda veskeré nadéje, prestava byt filosofem (a
mozna prestava byt Clovékem).

(Pisek, 020821-1.)

<<



>>>
020821-2

Angli¢tina ma pékné slovo, pro néz ma cestina bohuzel jen slabé nahrazky; to je
mi dostate¢nym d@vodem prouZiti ciziho slova, ovSsem prevzatého z latiny (z
anglictiny uz toho posledni dobou prebirdme trochu moc). Dalo by se ovsem také
mluvit o vnimavosti (Iépe nez citlivosti), ale to je pfilis pasivni, chybi tam moment
aktivni zameérenosti. Budu proto mluvit o reaktibilité (termin jsem prejal od
J.B.Kozaka, ale ddvam mu zaostrenéjsi a vyostrenéjsi vyznamy; to je nezbytné,
protoze i slovo ,reakce” je - tfeba ve fyzice - tradi¢né chdpano jako nasledek
akce). Nalezi to strategicky k budovani alternativy k neudrzitelné pankauzalité,
kdy se vSe pritomné odvozuje z minulosti a vSe budouci zase z pritomnosti.

(Pisek, 020821-2.)

<<

>>>
020822-1

VSeobecné je zndmo, Ze ve vSech jazycich najdeme slova, kterd maji velmi
odliSné vyznamy; dalo by se dokonce fici, Ze to plati témér o vSech slovech
vlbec. MdZeme se o tom ostatné presvédcit nahlédnutim do kteréhokoli slovniku.
Co to vSak znamenda? Slovo nema jednoznacny vyznam, ale jednoznacnosti (nebo
aspon veétsi urcitosti) se mu dostava teprve v kontextu s jinymi slovy. To vsak
plati v jisté - nepochybné odliSné - mire i o vétSich shlucich slov, o frazich,
uslovich a pfrislovich, tedy o celych vétach a i souborech nékolika vét. Nase prvni
otazka bude znit: jaky je rozdil mezi homonymy na jedné strané (napf. slovo
koruna mUze oznacovat platidlo, mize poukazovat na ozdobu kralovské hlavy,
ale také na rozsochaté vétve velikého stromu; kromé toho mdze byt tohoto slova
s jesté prohloubenéjsi metafori¢nosti pouzito k zdlraznéni vrcholu néjakého dila -
»finis coronat opus” - nebo i zivotni etapy), kdy se vzhledem k béznym
jazykovym zkusSenostem ani nemusime starat o zbytky nékdejSich vyznamovych
souvislosti, a mezi rliznymi vyznamovymi odstiny slova, které si svou jazykovou
Jidentitu“ prevazné podrzuje. Tato nase prvni otdzka mifi, jak je zfejmo, k
problému vyznamové identity toho kterého slova. Ta je ovsem vzdycky jen
relativni; zda se vsak, Ze je tfeba respektovat nepochybny predél mezi rozdilnosti
konotaci (tedy: spoluvyznam), jez se proménlivé spojuji s vyznamem hlavnim, a
mezi rozdilnosti zakladnich vyznam{, k nimz se poji nékteré jejich spole¢né (nebo
aspon podobné) konotace. - A pak tu je nase druhd otazka: jak se vlastné
mUzeme dostavat na stopu onéch konotaci (v obou pripadech), kdyz pred sebou
mame jen slova (at uz vyréena nebo zapsana c¢i vytisténd)?

(Pisek, 020822-1.)

<<

>>>
020830-1

V dnesni priloze Lidovek odpovida Milos Forman na posledni otazku Aleny
Plavcové, zda s léty pfrisel ,,uz na néjaky smysl Zivota“ provokativné nesmysiné:
»Ja si myslim, Ze smyslem zivota je zit ho a kecat o ném.” Je to skvéle ,blba“



(zidovska, a proto mazana) odpovéd na ,blbou” otdzku (protoze se taze gdj,
navic zena); ale praveé proto to stoji za analyzu a blizSi prezkoumani. Ma-li totiz
smysl Zivota spocivat v jeho Ziti, pak zivot sdm musi mit smysl uprostfed nezivota
a dokonce proti nezivotu. A protoze ,smysl“ nalezi ke skute¢nostem, které maji
rdzné ,hodnoty“, a to nejen kladné, ale i zaporné, zalezi smysluplnost Zivota na
tom, jak je zit. A pravé proto je tfeba o zivoté a o zplsobu, jak jej zijeme, také
~kecat”. Pro smysluplnost zZitého Zivota je tedy dllezité promlouvani,
rozmlouvani, a to znamena také premysleni - zkratka LOGOS. LOGOS je nejen
~Sslovo“, ale je to také - a to uz pro staré recké myslitele - to, co Zivotu (a vibec
vSemu) doddva a garantuje jednotu, integritu. Smysl musi byt totiz jednotny,
sjednoceny, nem{ze byt vnitrné rozporny. A tak vidime, Ze zdanlivé nesmysin3,
,blbd“ odpovéd Formanova mize byt pochopena jako skryté, mozna skryvané,
zakryvané smysluplna.

(Pisek, 020830-1.)

<<

>>>

Duse a pohyb / Zivot a duse / ARCHE a pohyb (a zivot) / Pfedmétnost a
pohyb (zZivot) / Zpredméthnovani a pohyb

Aristotelés nejspis jako prvni prisoudil dusi vSemu zivému (rostlinam dusi
vegetativni, jak se to potom ve stfedovéku vieobecné uplatnilo, Zzivo¢ichdm dusi
animalni a ¢lovéku dusi duchovni, tedy ducha - latinsky se pak odliSovala duse -
anima od ducha - animus). Tim vSak byla duSe odeprena tomu, co se za Zivé, za
zivou bytost nepovazovalo. V tom vSak byly nazory rozdilné. Nejstarsi filosofové
povazovali jiz ARCHE za Zivouci a proto za zdroj Zivota véeho Zivého (tak jako
ARCHE byl vibec zdrojem, kofenem vieho). Novovék - pfedevsim Usty
Descartovymi - odeprel dusi jak rostlinam, tak zivo¢ichdm; duse pak byla
prisouzena jen clovéku (ponechme stranou jesté starsi diskuse o tom, maji-li dusi
i Zzeny), ale byla - alespon Descartem - redukovana na mysleni (presnéji ,,véc
myslici“, res cogitans). Posléze moderni psychologie zamitla a poprela i samu
»dusi“ a radéji mluvi o tzv. dusevnich jevech. To vSe bylo ovsem predznamendéno
tim, ze rfecka pojmovost se vyznacovala zpredmétnovanim vseho, k cemu se
pojmoveé vztahla. K tomu ovsem doslo pod sugestivnim vlivem geometrie a
geometrického mysleni - a teprve ¢asem, nikoli hned. MdZeme tedy jesté u
prvnich filosofl najit jakési relikty jesté nezpredmétnéného (resp.
nezpredmétnujiciho) chapani toho, co se filosofiim jevilo jako plvodni a prvotni.
Tak napf. jiZz u Anaximandra zjistujeme odmitnuti jakékoli identifikace ARCHE s
¢imkoli, s ¢im se setkavame jako s predmétnym jsoucnem (tedy treba vodou
nebo vzduchem, nebo pozdéji - u Hérakleita - ohném, kde vSak uz zacinaji
slozitosti, nebot ohen byl zpfedmétnén az v interpretaci Empedoklové, a to jako
~mrtvy“ prvek, STOICHEION). Hérakleitos také podtrhuje, Zze kromé toho, co
muUzeme mit ,pred” sebou, je tu také to, co ,pred” sebou mit nemUlzeme, protoze
to je ,kolem” nas, takze nds to obklopuje a objima (sloveso PERIECHEIN najdeme
ostatné nejen u Hérakleita). Témto reliktdm, které by se nékomu mohly jevit jako
predpojmové a tedy predfilosofické (pak ovSem je tfeba zkoumat také, proc se
tak mohou jevit, nebot jde o samo chapani filosofie a jejiho ukolu), ucinili velmi
tvrdé konec Eleaté s Parmenidem a jeho Zakem Zéndénem v Cele, a to tim, ze
zamitli a popreli nejen zivoucnost a zivot ,Jednoho a VSeho“, ale dokonce i
jakykoli jeho pohyb, jakoukoli hybnost. A tak se pro dalsi filosofy, ktefi vidéli, Zze
by to byl konec vsi filosofie, otevrela otazka, kde se tedy ve svété ,pravé
skutecnosti“ (eventuelné ,pravych skutec¢nosti“, nebot ani pluralitu nebylo mozno



zcela popfit nebo aspon vytésnit) bere pohyb a proménlivost. Je charakteristické,
Ze treba Platén si nevahal uzit mytu prave pri této pfrilezitosti (a to mu Aristotelés
tvrdé kriticky vytykal; vytykal mu ostatné i jeho druhy zdroj pohybu, totiz jakysi
vécny beztvary tok (kterouzto myslenkou Sel Platén jakoby jesté pred
Anaximandra nebo alespon zpét k nému, ale v naprosto radikalnim chapani).
Reseni, které sdm Aristotelés podava, je véak pseudofedenim, nebot mytického
Demiurga pouze rozkouskuje - po vzoru atomistl - na mali¢ké hybné , certiky”,
kteri tla¢i moznosti k uskutecnéni, tj. k zacilenému pohybu.

(Pisek, 020902-1.)

<<

>>>
Soucek, J. B. (vzpominky)

Jak tomu bylo pred valkou, nemohu dosvédcit, ale po valce bylo v Akademické
Ymce hned od léta 1945 samozrejmosti, Ze mladi lidé, hlavné studentky a
studenti, jezdili na prdzdninové brigady. Sam jsem se Ucastnil téchto brigad
teprve od roku 1947, protoze po maturité, v [été 1946, jsme v malé skupince jeli
na ,,studentskou vymeénu“ do Anglie. Byla to vlastné iniciativa anglické analogické
organizace SCM (Student Christian Movement), a v tomto roce k ndm jesté nikdo
z anglickych studentl neprijel, takze ¢eskoslovenska AY méla vici Anglican@m
(ostatné i vici Francouzdm a Belgi¢andm, mozné jesté jinym) dluh. V tom roce
byla vyhlasena vseobecna povinnost vsech studentl (i teprve na podzim
zacinajicich) odpracovat si na brigadach tfi meésice. Prave proto, ze jsem byl vic
jak mésic v ciziné, musel jsem tuto povinnost dohanét na jednom vétsim statku,
kde uz hlavni prace koncily. V pristim roce jsem dostal na starost mezindrodni
studentsky tabor Zlata reka na Otave, kde jsem musel pomahat sekretafi
Vydrarovi nejen s vedenim a programem, ale také se zasobovanim (jezdil jsem
vétSinou do Pisku, kde jsem mél pribuzné; ti vétSinou nakoupili potfebné podle
seznamu a ja jsem pak prijel na kole s privésnym dvoukolakem, abych to odvezl
na tabor). To, Ze se tabor konal, byla ma ,,zasluha“, a jak se to nékterym jevilo,
ma ,vina“. Ani presné nevim, jak k tomu doslo, Ze jsem byl nékolik mésicd
predtim pravé za prazské sdruzeni vyslan do belgického Lustinu (za Brno jel lvan
Gadourek a za Hradec Kralové Véra) na konefrenci evropskych lidrl studentskych
kfestanskych organizaci, které byly ¢leny svétového hnuti Student Christian
Movement. Byl jsem z nich nejmladsi, na vysoké skole jsem byl teprve pdl roku
(konference se konal v Unoru, u nds uz zacal letni semestr a ja jsem musel jeden
tyden pauzirovat - u prof. Kofinka mi to pak neproslo, ten si vedl poznamky v
notesu jako stredoskolsky kantor). Byl jsem tehdy u vytrzeni nad tim, jak vedouci
sekretar francouzské Fédé, André Dumas, hravé prechdazel z rodné francouzstiny
do anglic¢tiny, aby tim ¢i onim smeérem tlumocil jako kulomet. Ponékud zklamdan
jsem byl jednim americkym profesorem, zato obrovskym nadsenim jsem planul
po vyslechnuti prednasky Paula Ricoeura, tehdy jesté profesora na lyceu, ale uz
predlozivsiho habilita¢ni praci (coz jsem tehdy nevédél). PIn emoci a enthusiasmu
jsem pak bez povéreni a dost nepredlozené prijal navrh anglickych a
francouzskych zastupcd, aby byl v 1été (tj. de facto po 4 mésicich !) organizovan
nékde u nés tdbor, kam by mohli pfihjet zahrani¢ni studenti (tj. s jednacim
jazykem, jim dostupnym). Kdyz jsem s tim pfijel do Prahy, s zadnym nadSenim
jsem se nesetkal, ale obavam se, Ze to jak Vydrér, tak zejména Soucek vzali
opravdu vazné, teprve kdyz pfrisel oficidlni list z obou téchto zemi. Soucek z toho
byl dost zniceny a nesetfil kritikou na mou adresu. A okamzité mne zavazal, ze
musim celou dobu Vydrarovi, ktery byl vedenim povéren, vydatné pomahat.



Vydrarovi to udélalo na jednu stranu ¢aru pres rozpocet, pokud jde o letni
dovolenou, ale na druhé strané si to vybral tim, Ze si do tabora vzal svou
pocetnou rodinu.

(Pisek, 020904-1.)

<<

>>>
Soucek, J. B. (vzpominky)

Presné rok po velkém vzruseni, které jsem vyvolal neuvazenym slibem, ze v Iété
bude u nas mezinarodni studentsky tabor (ktery se pak skutec¢né konal na Zlaté
rece nedaleko Pisku na Otave), jsem se zucastnil lesni brigady v Kvildé na
Sumaveé, kterou organizovala také Akademicka Ymka. Brigadnici vétsinou
opravovali lesni cesty, zvlasté vSak odstranovali obrovské vyvracené stromy. Jen
nékolik nas ,sekacl’ meélo dosti zménénou pracovni dobu, protoze kosit se musi
jesté za rosy. Trava byla prerostld a nékolik let viibec nesekand, takze to byla
hrozna prace se dostat az na Uroven zemé. Nékteré opravované cesty vedly az
prfimo k hranicim. A tehdy jsme - jen nékolik nés - zacali trochu uvazovat a
opatrné diskutovat o tom, zda bychom neméli emigrovat (bylo to nékolik mésict
po ,vitézném Unoru’). Bylo ndm ovSem jasné, Ze nemizeme hranice prejit hned,
protoze by to melo povazlivé nasledky pro Akademickou Ymku, ktera brigadu
organizovala a byla za ni tedy odpovédna. A tak jsme se dohodli, Ze véc odlozime
a rozhodneme se az po navratu. Nevédéli jsme si dost rady, mame-li odejit nebo
ne. VSichni jsme byli jeSté kolem dvaceti a znamenalo to nechat tu rodice a
nékteri i sourozence. A tak bylo rozhodnuto, Ze dva z nas zajdou za profesorem
Souckem a pozadaji jej o radu. Vybrdn byl Pavel Jerie a ja. Prisli jsme tedy za
Souckem do vilky, kde s rodinou bydlel, a rekli jsme mu, o€ nam jde. Soucka to
pochopitelné dost vydésilo, ale brzo se vzchopil a rychle se dostal do
formy.Vylozil ndm, ze musime pocitat s tim, Ze venku na nés nikdy nebude Cekat
s otevrenou naruci, Ze jako pristéhovalci nebudeme mit moznost nic ovlivhovat,
Zze na tom budeme vlastné har nez tady doma. Podékovali jsme a vSechno jsme
pratellm vyridili. Pavel se, myslim, jako prvni rozhodl zlstat doma; jako hlavni
dlvod uvedl své rodi¢e. My ostatni jsme o tom jesté dale diskutovali, ale nakonec
jsme zlstali doma vsichni. Pro mne to byla jedina chvile, kdy jsem o emigraci
uvazoval. Od té doby uz to pro mne nikdy neprichazelo v Gvahu, ani po okupaci v
roce 1968. Celd ta prihoda svédci jen o tom, jakou jsme v té dobé méli v Soucka
dlvéru a jak jsme jeho radu brali vazné. Tehdy ndm ani ndznakem nenapadlo se
jit poradit s Hromadkou, protoze jsme veédeli (a néktefi z nas na vlastni odi vidéli),
jak Hromadka reagoval na Unor a na ak¢ni vybory atd. (Vzpominam na kratké
setkani AY s JLH skoro jen na schodech v Konviktské ulici, kde fakulta tehdy
sidlila, tehdy jesté spolu s pozdéji se osamostatnévsimi Husity; Hromadka nam
tehdy pfipadal, jako by nevédél, oc jde - coz byl ovsem nas omyl, jak se pozdéji
ukazalo. Tehdy pri tom byl jesté tfeba Pavel Hasterlik, pozdéji dlouhé roky
véznény, ale také mlady Jifi Hajek, a fada jinych. Souc¢ek mél tehdy pfi
Hromadkovych slovech nékolikrat slzy v ocich. To my jsme sice neméli, ale nase

v Vv/

(Pisek, 020904-2.)

<<

>>>



020908-1

Nasim cilem v tomto seminafri bude blizsi seznameni s povahou interpretace a
tedy nékolik prvnich krokd proniknuti k velmi Siroké problematice tzv.
hermeneutiky. Hermeneutika je rliznymi autory vymezovana rlizné, a proto se
sami musime rozhodnout, jak zminéném (vzdalenému) cili chceme rozumét.
Tedy: hermeneutika neni pro nds samostatnou disciplinou, a to ani védeckou, ani
filosofickou (jak se obvykle filosofické subdiscipliny chdpou), ale je celou filosofii
(coz ovSem plati o vSech filosofickych ,,subdisciplinach”). (Pochopitelné Ize z ni
vydélit - podobné jako k tomu kdysi i pozdéji dochéazelo u filosofie - jednotlivé
vymezenéjsi discipliny, ale pak je tfeba vzdycky peclivé rozliSovat, v jakém
smyslu se o hermeneutice mluvi; Ize napr. mluvit o hermeneutice teologické, kde
to dokonce vSechno zacalo, nebo filologické, hermeneutice ¢teni textu, ale treba
také hwermeneutice prirodovédeckého vykladu apod.) Hermeneutické aspekty
totiz provazeji nejenom filosofovani, nejenom védecké mysleni, nejenom veskeré
mysleni a uvazovani, ale vSechna lidské chovani a jednéani, cely zivot; a vlastné
nejen lidsky, nybrz veskery Zivot viibec, ktery se o jisté ,zpracovani“ vnéjsich
podnétl nutné opird a nemUze se bez ného v Zadném pripadé obejit. | ¢erv nebo
Zizala musi néjak ,interpretovat” to s ¢im se setkdvaji, byt na velmi nizké Grovni;
dokonce i rostliny musi néjak ,interpretovat” treba to, s ¢im se v pldé setkavaiji
konecky jejich korent. Dokonce bychom mohli fici, Ze filosofie a jeji pristupy a
postupy (zasadné k ¢emukoli) jsou jen jednim typem hermeneutického (-kych
postupu (-pl), takze v jisté perspektivé Ize filosofie hermeneutice také
~podradit“. To je ovSem mozno jen za predpokladu, Zze hermeneutiku nechapeme
zUzené jako vice ¢i méné vypracovanou disciplinu, kterou ovsem na nizSich
urovnich nemizeme predpokladat. Budeme-li tedy pamatovat na zadkladni rozdil
mezi tim, co bychom mohli nazvat hermeneutickymi pfistupy, a tim, co
predpokldda néjaké celkové, integrované, systematické a tedy teoretické
zpracovani takovych pristupl (at uz jen nékterych, tj. nékterého druhu, nebo
vibec vsech), musime filosofii s hermeneutikou ztotoznit. A to dale znamena, ze
kazdou ,specialni“ hermeneutiku musime povazovat za sekundarni, odvozenou a
~obecné hermeneutice” ¢ili filosofii (a jejim kritickym hermeneutickym pristuplm)
podléhajici.

(Pisek, 020908-1.)
<<<
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020908-2

Specialni, specializovany obor vzdycky predstavuje jisté omezeni, a to nékolika
sméry: jednak omezeni vécné, tématické (napfr. biologie se zabyva zivymi
bytostmi, pricemz hranici mezi Zivym a nezivym nemd{ze uz svymi vlastnimi
prostredky nalezité vymezit, tfeba uz jen proto, Zze praveé v ddsledku své
specializace nema moznost ani pravo se zabyvat fyzikalnimi a chemickymi
aspekty Zivotnich procest a projevl jinak nez bud's naprostym respektem vUci
fyzice nebo chemii (které ovsem zase nemaji v ramci své odborné kompetence
plny pristup k zivotu a povaze Zivych bytosti), anebo jen diletantsky a tim z
hlediska onéch jinych odbornych véd poloplatné nebo neplatné. A to plati stejnou
merou i pro omezeni a vymezeni jinych disciplin a subdisicplin - tedy také pro
subdiscipliny hermeneutické. Jedind filosofie se nemusi - a dokonce ani nesmi -
podrizovat zadné jiné discipliné (jako jeji subdisciplina). Pochopitelné to
neznamena, ze by se filosofie musela tématicky zabyvat vSim najednou; neni to
mozné uz z toho prostého dlvodu, Ze ani ono ,vse“, ,veskerenstvo” neni celé



najednou. Tématickd soustfedénost vSak neznamena (a ani nesmi znamenat) ve
filosofii ztratu jejiho vztahu k celku; i kdyz se filosofie zabyva urcitymi tématicky
vymezenymi okruhy problematiky, nikdy se nesmi dopustit toho prehmatu, ze by
pritom ztracela sv{j vztah k ostatku problematiky, a nejen problematiky, ale také
k celku veSkeré skutecnosti, o kterou pri kazdém problému a v kazdém okruhu
problematiky vzdycky jde. A pravé proto, zZe filosofie nesmi nic principidlné
vynechat z okruhu svého zajmu, a protoze tedy nesmi vynechat ani samu sebe a
musi hledat porozuméni svému vlastnimu pocindni, musi se s nejobecnéjsim
vyznamem a poslani hermeneutiky (jakozto mysSlenkového pristupu, pricemz
musime pamatovat, Ze na nizSich az nejnizSich Grovnich najdeme i
hermeneutické pristupy predmyslenkové a mimomyslenkové) ztotoznit. Jeste
presnéji: nejde o néjaké dodatecné ztotoznéni, nybrz o jednotu od samych
pocatkd filosofie a hermeneutiky, pracujici pojmovymi, filosofickymi prostredky).

(Pisek, 020908-2.)
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Ernst Tugendhat rekl kdysi v jednom interview (bylo to ocitovdno v nadpise, k
rozhovoru doslo 1994 v Curychu), ze ,Die Wahrheit, auf die es ankommt, ist
immer die Wahrheit, die einen selbst betrifft.” Sama formulace, jejiz dmysl je
nepochybné dobry a vcelku spravny (je to ostatné v duchu Kierkegaardové i
Nietzschové, prosté angazovanost, nikoli objektivnost), mne v lecCem drazdi. K
pravdeé prosté ,nedochazi’ (zejména ne ,ono dochéazi k pravdé”, ani ,,ono dochazi
k tomu, Ze jde o pravdu”), ba ani ,,na pravdu” nedochazi, nybrz pravda sama
prichazi, i kdyz nikoli z minulosti, tedy nikoli jako néco jiz daného, jiz ,jsouciho
tu“, nybrz z budoucnosti, a to proto, aby se s nasi pomoci, za nasi Ucasti stala
¢imsi prfitomnym a abychom my se tak stali pfitomnymi ve vztahu k této
prichazejici pravdé. A pokud jde o to, Ze se tato prichazejici pravda tyka nas, zase
je tfeba vétsi opatrnosti: netykd se nés tak, ze by Slo o nas, tedy Ze by Slo o
pravdu o nds; tyka se nds, protoze ndés oslovuje, obraci se na nds, zada si nasich
sluzeb, nasi asistence, atakuje nas, chce po nas, abychom néco podnikli, ale kvili
nécemu jinému. Pravda chce vrhnout svétlo jesSté na néco jiného nez na nas (i
kdyz ovsem vzdy také na nas, nebot ve svétle pravdy se ocitdme uz tim, zda
osloveni pravdy zaslechneme a zda je poslechneme a jak je poslechneme).
Pravda se nas tedy primarné netyka tak, ze bychom my byli jejim hlavnim
zajmem, ale jsme vzdycky také jejim - byt nékdy vedlejSim - zajmem, tj. pravda
se zajima o nas jako o ty, ktefi maji napomoci jejimu uplatnéni, jeji platnosti, jeji
vladé. Pravdé jde o pravdu, ne predevsim o nds; my jsme tu jen proto, abychom
se pravdé plné odevzdali, abych hned a na prvnim misté sami pro sebe uznali jeji
vladu a hned se dali do prace na tom, aby vladla jeSté mocnéji a v celém svéte,
»,nad” celym svétem.

(Praha, 020909-1.)
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Tugendhat také ¢asto mluvi o ,intellektuelle Redlichkeit”; to se ostatné hojné
vyskytuje i u jinych autord. Co tim vlastné mame rozumét a jak to prekladat do



¢estiny? Ono to v ¢estiné moc dobre nezni, fekneme-li ,intelektudlni ¢estnost” Ci
»poctivost”. Samozrejmeé nejde o ,intelekt” ve smyslu inteligence v
psychologickém smyslu (zhruba tedy o ,,chytrost”). Je tfeba ji k etymologickym
korenlim a zejména spravné vybrat hlavni konotace: inter-legere, jinak ¢teni mezi
radky, ¢teni toho, co tam ,neni” v podobé shlukd pismen. Poctivost takového
¢teni pak spocivéa pravé v odpovédnosti vici tomu, co tem ,neni“, co jen za
urcitych okolnosti, urcitych situacich prichazi, aby nés to oslovilo, aby to nové
promluvilo. - Bohuzel mam dojem, Ze toto Tugendhat na mysli nema. Je
charakteristické, ze kratce predtim mluvi o tom, jak to je naro¢né a namahavé
(anstrengend, mihsam), kdyz sami rozvijime néco nového (wenn man selber
etwas Neues entwickelt). Tady je rozhodujici to ,,nové“: odkud prichazi? Je to nas
vymysl? Je to nas vytvor? Nas napad? (OvSem v Cestiné - nejen v ¢estiné - nese s
sebou slovo ,ndpad” nepreslechnutelny spoluvyznam ¢ehosi, co na nas pada,
tedy co nevychazi z nas, nybrz prichazi k nam a pada na nas, useda na nas,
osedlava si nas.)

(Praha, 020909-2.)
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020909-3

Tugendhat ve zminéném rozhovoru také vzpoming, jak po Spaemannové
prednasce o Heideggerovi prohlasil Gabirel Marcel, ktery sedél v publiku, ze
filosofie, kterou nelze prelozit do jiného jazyka, je filosofie Spatna. (Doslova:
»~Gabriel Marcel war im Publikum, und mijir ist unvergessen, wie er sagte, er
glaube, dal3, wenn jemand so philosophiert, dals es nich Ubersetzbar ist, es sich
um schlechte Philosophie handelt. Mir leuchtete das schon damals sofort ein.” -
S. 17.) Ta myslenka mne neprekvapuje u Tugendhata, ktery jevi znacné znamky
blizkosti az pribuznosti s analytickou filosofii, ale udivuje mne, Ze mUze citovat
Marcela, ktery sam velmi dobre védél, jak je nesnadné filosofiocky vyslovit
nékteré myslenky, a pokousel se o to vickrat dramatickou formou. Je sice mozné
povazovat Heideggerdv dlraz na tzv. ,,plvodni“ jazyky za misty prehnany, ale
zpUsob, jak to odsuzuje Tugendhat (totiz jako ,rasismus”, str. 18), je asi jesté
prehnanéjsi. Mezi jazyky jsou zdvazné rozdily, a z filosofického hlediska jse
nékteré jazyky vyhodnéjsi (kvalitnéjsi) nez jiné. Prekladat je ovsem vzdycky neje
mozno, ale dokonce nutno. Presto je rozdil, Ize-li v urcitém jazyce také filosoficky
myslit, anebo je zatim mozno jen prekladat texty, které vznikly na zakladé
mysleni v jiném jazyce. Rectina je filosoficky jazyk par excellence; filosofie
vznikla v fectiné a recky, a rozsifila se pak (zejména po Evropé a pres Evropu)
tak, ze helenizovala i mysleni v jinych jazycich (vétSinou prostfednictvim latiny,
kterd sama uz predstavuje jistou degradaci, pokud jde o filosofi¢nost jazyka,
takze teprve Usilim dlouhych vékd doslo ke skute¢nému pofilosofi¢téni latiny,
ovSem zaroven polatinsténi plivodné recky mluvené a psané filosofie). Tam, kde
neslo o jazyky néjak odvozené z latiny, mohlo dojit k pozoruhodnym
myslenkovym kreacim, vzniklym z primého kontaktu s pdvodné recky
»myslenym* a do latiny jen korumpované transponovanym ,ideovym obsahem*
(coz je nestvllrnos, ale ted mi nenapada nic lepsiho, nemam-li zacit vykladat
néco jiného a jinym smérem).

(Praha, 020909-3.)
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020909-4

Aristotelés mluvil v jistém smyslu o LOGU (a moznosti jeho ,, déleni”) tak, ze
LOGOS prisuzoval tfeba knize, ale také kapitole v knize, odstavci, vété a posléze i
jednotlivému slovu. Zaroven vime, Ze slova maji v naprosté vétsiné vice
lexikalnich vyznamU, coz znamenad, Ze vyznam jednotlivého slova, pokud je
vezmeme izolované, neni jednoznacny. Navic je velmi dllezité, jak chapeme
samo ,slovo”, zda jako sled zvuk{ nebo jako sérii pismen - anebo zda takovy sled
zvuk(l nebo pismen povazujeme za slovo je tehdy, kdyZz méa navic urcitym
vyznam, smysl, kdyz néco fika, znamend, napovida (nebo kdyZz alespon néco
oznacuje). Na pripomenutém mistée Ize recké slovo LOGOS asi nejspravnéji
prelozit jako ,smysl“; Aristotelés se tedy taze, zda takovy ,,smysl“ Ize délit. Bere
za zfejmé, Ze smysl ma spis, ale také jednotlivé jeho ,knihy“, pak jednotlivé
kapitoly, odstavce, véty a posléze i jednotliva slova. | slova Ize (vétSinou) dale
délit, ale - jak rika Aristotelés - pak uz tam zadny smysl neni. Pokud pfipustime
tyto dvahy, musi nam jako prvni vyvstat dalsi otdzka: odkud se bere smysl tam,
kde seradime nékolik zvukd nebo nékolik pismen, takze vznikne (nebo mize
vzniknout) skute¢né ,slovo“? Je na prvni pohled (¢i pomysleni) zfejmé, ze se k
takové ,hroméadce” pismen nepfipoji smysl ,,sam*, tj. Ze smysl neni prostym
nasledkem urcitého serazeni zvukl nebo pismen.

(Pisek, 020909-4.)
<<<
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Herakleitovi se zda, ze to, co nas obklopuje, ma rozum a mysl ... ,Vdechnuvse
tedy tento bozsky rozum, stdvame se rozumnymi; ve spanku sice pozbyvame
pameéti, ale pfi probuzeni nabyvame opét védomi. ... Jako uhliky, pfiblizi-li se
ohni, se méni a rozzhavuiji, a vzdali-li se, hasnou, tak podil toho, co nas obklopuje,
prijaty do nasich tél, pri odlouceni se stdva témer nerozumnym, ale pfi spojeni
skrze co nejhojnéjsi drahy stava se pribuznym celku.” (ZI. A 16 ze Sexta.)(0170,
Zlomky predsokratovskych myslitelQ, Praha 1944, str. 44.)

Hérakleitos v jednom zlomku pravi, ze ,pro lidi neni lepsi, déje-li se, co si preji*
(zl. B 110 ze Sexta ; preklad K. Svobody, 0170, s. 50). Tato véta ovSem neplati
naprosto obecné, takze Iépe by bylo fici, Ze ,pro lidi nebyva lepsi, ...“. Pokud totiz
lidé védi, co je lepsi, a pokud si také preji, co je lepsi, pak je nepochybné lepsi,
déje-li se to, co si preji. - Za timto na prvni pohled zfejmym vyznamem vSak
muUzeme odkryt dalsi vyznamové roviny, kdyz vyrok uvedeme do dalSich
kontextld. Nejde totiz jen o to, Ze se nékdy dé&ji véci, které si neprejeme, ale déje
se mnoho véci, o kterych vlibec nemame ani potuchy, a proto se o nich ani neda
dost dobre fici, zda si je prejeme nebo neprejem ; prosté o nich nevime. Jde vSak
dale o to, Ze je mnoho véci, které se déji a které nemdizeme ovlivnit, i kdybychom
chtéli. Ty pak mlzeme délit na nékolik druhl. Jsou to jednak véci, na které
bychom bud’ za zadnych okolnosti anebo alesporn rebus sic stantibus nenmohli
mit zadny vliv, a které v nasem pohledu mohou byt nékdy vitané, nékdy
nevitané; pak jsou véci, které jsme si sice nezvolili, ale které ovlivnitelné jsou -
ovSem za predpokladu, ze o nich i o mozném jejich ovlivnéni dost vime. Nékdy
vime, jak by se to dalo provést, ale nemam pro to prostredky (tfeba technické
nebo financni atd.). Posléze tu jsou véci, kterych si nevSiméame, ackoli bychom
mohli a méli, a které se proto ani nesnazime ovlivnit, coz bychom dokazali,



kdybychom se do toho pustili. A ve vSech téchto pripadech je nadale rozhodujici
to, co jsme nechali stranou hned pfi prvnim pohledu, totiz, zda vime, co je lepsi, a
za druhé zda opravdu chceme to lepsi. Oboji je dllezité, ale jde o dvoji odliSnou
problematiku. Jde totiz o to, Ze je tfeba pri posuzovani toho, co je lepsi resp. co je
dobré, dbat vztazenosti kazdého hodnoceni k subjektu, pro ktery je néco lepsi
nebo dokonce dobré. Pokus o objektivaci ,,dobrého” a ,dobra“ je principialné
vadny, pokud se nestavime na jakési pseudo-absolutni stanovisko. To vSak vibec
neznamena, ze veéci mohou byt hodnoceny jako lepsi (nebo dokonce dobré)
libovolné a svévolné.

(Praha, 020910-1.)

<<

>>>

Demokracie u Hérakleita

Jeden je mi za mnoho tisic, je-li nejlepsi.
(ZI. B 49 z Galena.)

Jaky pak jest jejich duch nebo mysl ? Véri lidovym pévclm a za ucitele maji dva
neveédouce, ze vétSina je Spatna, mensSina dobra.

(ZI. B 104 z Prokla.)

Je otazka, zda lze pravem fici, ze vétSina je Spatna. Ze statistického hlediska
vétSina - at ji chapeme jakkoli pocetnou - predstavuje stred, presnéji receno
stfed Gaussovy krivky. Tak napriklad nemdzeme fici, Ze vétsina lidi je velkd nebo
mala ; vétSina je pravé prostredni. Skutecné malych je jen mensina, stejné jako
téch skutecné velkych. Ti, co jsou nejblize prostfedku a tedy prdméru, jsou sami
jakousi mirou, normou, kritériem velikosti i malosti. Vzhledem k této mire, k
tomuto stredu predstavuji ti mali i ti velci jen mensiny. Demokracie je spjata s
rozhodovanim vétsiny; protoze se poznalo, ze toto rozhodovani ma také své
znacné vady, byla a je demokracie spojovdna s ochranou mensin. Ne v tom
smyslu, ze by mensSiny mohly rozhodovat proti vétsiné (event. proti vétSinam),
ale Ze je tak postavena hraz svévolnému rozhodovani vétsiny, které vyslovené
poskozuje mensiny. UZ to je jisty prilom, ale je stale jesté nedostatec¢ny, protoze
stavi vSechny mensiny na roven. Tak tfeba vysoce inteligentnich lidi (eventuelné
genil) je mensina, ale je to mensina zcela jiného celospole¢enského vyznamu
nez mensina opacna, totiz mensina velmi mélo inteligentnich lidi (eventuelné
debil(), kteri jsou v jistém ohledu pro spolec¢nost spiSe pritézi. Tady jde o pripad
jiného typu, totiz kde kvantifikovana vlastnost nema celospolecensky neutralni
hodnotu (jako trfeba vyska), nybrz kde je v zajmu celé spole¢nosti poskytnout
veétSi moznosti jedné mensSiné a naopak minimalni moznosti mensiné jiné.

Na tom je vidét, ze vyrok méni svou vypovidaci hodnotu podle kontextu, do
néhoz jej vtdhneme. Ale neni tomu tak, Zze by bez takového kontextu nemél
vyznam zadny a ze by se mu vyznamu dostavalo teprve v kontextu. Pokud
bychom totiz trvali na tom, ze teprve kontext dodava vyroku smysl, dostali
bychom se pred velmi zavazny problém, ,co” je vlastné to, co musi i kontext brat
vazné a nejak do sebe zabudovat, kdyz to jesté neni smysl ani vyznam. Poukaz k
jednotlivym sloviim neni dostacujici a jevi se jako pouhy Ghyb, jako vysledek
neochoty se timto smérem tazat.

(Praha, 020910-2.)
<<<
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Svoboda je nékdy spojovdna se sebeurc¢ovdnim a sebeurcenosti; Charles Rorty (s
prfipomenutim Rousseaua) to formuluje tak, ze ,jsem svobodny, jestlize o tom, co
se mé tykd, rozhoduji svébytné a nejsem pritom formovan vnéjsSimi vlivy" (Etika
autenticity, Pha 2001, str. 32). V pozadi tohoto chapani svobody tusime urcité
pochopeni Clovéka jako v néjakém smyslu prosté daného; a to je ovsem velky
problém (a ja to povazuji za hrubou chybu). Rozeberme si zminénou formulaci s
maximalni pozornosti. Pfedevsim tu je ucinén rozdil mezi tim, co se mne tyka a
co nikoliv. UZ to je povazlivé dvojzna¢né (a mozna dokonce viceznacné), nebot
neni jasné, kudy vede hranice. Co to vlastné je, co se ¢lovéka netyka? Je to jen to,
o ¢em nevi? Nejsvobodnéjsi by byl potom ten, kdo nic nevi, nic nezna,
neposuzuje, jaké bude je ,svobodné” rozhodnuti mit dlouhodobéjsi nebo
dalekoséahlejsi nasledky. Pokud pripustime, Ze se ¢lovéka mize tykat i néco, o
¢em nevi, nebo Ze si naopak mlze myslet, Ze se ho néco tykd, ackoli se ho to ve
skutec¢nosti netyka (pokud je vibec néco, co by se ho opravdu vibec netykalo),

(Pisek, 020913-1.)

<<

>>>
020919-1

Tak, jak jsme se naucili mluvit a pfemyslet o tom, co se stalo, tedy o minulosti,
tak jsme se naucili mluvit a premyslet o tom, co se stane, co bude, tedy o
budoucnosti. Naprostd symetrie tu ovsem nebyla a nikdy nebude, i kdyz Ize o
minulosti i o budoucnosti prohlasit, ze ,,neni”. Pamét ndm umoznuje se k
minulosti vracet, zatimco ndm na druhé strané chybi néco, co by ndm
zprostredkovalo vztah k budoucimu. Na nizSich Urovnich slouzi pamét predevsim
k pfipomenuti jiz znamého, abychom nemuseli tapat a vzdy znovu si vymyslet a
délat chyby. Ale védomi funguje jako zesilovaci (ovSem eo ipso i zeslabovaci,
nebot kdyz je néco zesileno, to ostatni musi byt ponékud zeslabeno a odsunuto
stranou) systém. Z toho, co se stalo, zachovéava (tj. dovede zachovavat) pamét
detaily, nebot ty jsou (mohou byt) pro pritomnost mimoradné dllezité. Ale vedle
toho zachovava i Uzkosti a strachy, a zdsluhou védomi a jeho schopnosti zesilit je
nabyvaji Uzkosti mimoradné intenzity. Nejde pak uz jenom o pamét, ale prfimo o
jakousi posedlost; a tato posedlost se (i po pozdéjSim zeslabeni) proménuje v
permanentni Uzkost, ba dés z budoucnosti. Zachrana je pak vidéna v tom, co
bylo, a to znamena ve vypravovani o tom, co bylo. A pochopitelné v , happy
endu”: vypravéni bez happy endu jen ozivuje zkusenost zmaru a porazek z
minulosti, a proto musi byt schopno prinejmensim relativizovat onu konec¢nost a
definitivnost zmaru tim, Ze je pribéh zmaru zarazen do Sirsiho kontextu, ktery jej
nejen vyvazuje, ale prevazuje. Tim ovSem zachranu pred zmarem posunuje do
pribéhu a tedy do minulosti (praminulosti). To je vlastni smysl mytd. Vysledkem
je naprosta orientace zivota na minulost a ,nadéje” je zcela zamérena na
opakovani toho, co se uz stalo, na navraty a na napodobovani pravzor(.

(Praha, 010919-1.)

<<



>>>

020920-1

V Markové evangeliu ¢teme (4, 21-23) JeziSova napadné polemicka slova, jez
mUlzZeme interpretovat jako ostré odmitnuti predstav o zasvécovani (iniciaci): 2*A
rekl jim: ,,Prichazi snad svétlo, aby bylo dano pod nadobu nebo pod postel, a ne
na svicen? 22Nic neni skrytého, aby to jednou nebylo zjeveno, a nic nebylo
utajeno, le¢ aby vyslo najevo. 2Kdo ma usi k slySeni, slys!” [Bylo by mozno a
dokonce zahodno srovnavat ekvivalenty v Matousovi (5, 13n), LukaSovi - tam
hned dvakrat (8, 16n. a 11, 33n.) - a v epistole Efezskym (5, 8n.), event. na
dalsich mistech.] Silny, Utocny, kriticky dlraz je polozen na odmitnuti
mystagogie: svétlo nema svitit jen zasvécenym, nybrz vSem. To ma své dUsledky
i pro chapéani tzv. tajemstvi: tajemstvi totiz neni tajemstvim proto, ze by bylo
tajné, skryté; pokud je néjaké tajemstvi skryté, pak o ném nikdo nevi. Teprve
kdyz se tajemstvi vyjevi, vyjevi se jako tajemstvi, nikoli dfive. Skutec¢né tajemstvi
je tedy vyjevené, zjevné tajemstvi. (A zUstava tu otevrend otadzka, do jaké miry je
vhodné toho slova uzivat, kdyz svymi etymologickymi koreny tolik zavadi.) Velmi
vyznamny je nejn dlraz na metaforu svétla, ale zejména podtrzeni jeho
adventivni povahy: svétlo prichazi - a to znamena, prichazi k nam, ke mné. Pravé
ja jsem vzdy osobné odpovéden za to, Ze je nebudu sdm skryvat, a Ze také
nedopustim, aby je nékdo jiny skryval, ale Ze je necham svitit po celém domé
(domacnosti). Onen posun k moralité, ktery najdeme jinde (,,vy jste svétlo svéta“,
»Zijte jako déti svétla“ apod.) je ponékud povazlivy, pokud zdlraznuje jen ,,dobré
priklady“. Ty mohou byt jen dosvédcovanim toho, ze svétlo prichazi (nebo
dokonce ze prislo); ,spravedinost a pravda“ vSak nejsou a nemohou byt
~ovocem" dosvédcovani, nybrz jen ,ovocem svétla“.

(Praha, 020920-1.)

<<

>>>
021003-1

Postmodernisté (ostatné jako i mnozi jim uz ddvno predchazevsi ,relativisté” a
»Subjektivisté”) zpochybnuji kazdy narok na ,pravdivost” néjakého stanoviska (a
jsou v tom velmi dogmaticti, takze toto zpochybnéni zapominaji aplikovat na
sebe a na sv{j narok na to, Ze maji v této véci ,pravdu”). Davna, ale stale
obnovovana zkusSenost, ze néco pravé, pravdivé jest, zatimco néco jiného zase
neni, ovsem doklada, Zze bez ponéti, Ze néco pravdou jest a néco ne, se ani
nadale neobejdeme. V ¢em je vlbec toto rozliSovani zalozeno? A v ¢em spocivaji
jeho predpoklady? Teprve kdyz podrobime dlkladnému prezkoumani smysl
rozliSovani mezi pravdou a nepravdou a kdyz vyvedeme predpoklady onoho
rozliSovani na svétlo, budeme moci udélat néjaky krok dal. Kdyz totiz zGstaneme
stat hned na pocatku, a to znamend u pouhych formuli (jimz pochopitelné kazdy
mUze davat jiny smysl a chapat je po svém), nemame nadéji, Ze se nékdy
dostaneme k ,véci“, tj. k tomu, co to je ,pravda“ a jak se k ni mizZzeme nejen
myslenkové, ale i jinymi zplsoby, vlastné vibec celym Zivotem, vztahovat.

A tak prvnim predpokladem toho, aby bylo mozno mluvit o pravdé, je jakysi
zakladni rozdil, jakdsi oddélenost, distance mezi tim, co jsme fekli - a tim, co
jsme spravné meli fici, nebo mezi tim, co jsme udélali, zaridili, jak jsme se
zachovali - a tim, jak jsme se zachovat méli a co jsme udélat méli. Pravda se tyka
naprosto zékladné tohoto rozdilu. A celd evropska tradice se tomuto rozdilu
zacCala jakoby vyhybat, a to pod vlivem recké nespravné interpretace, jako by Slo



o docela jiny rozdil, jinou distanci, totiz mezi tim, co jest, a tim, co se o tom soudi
nebo rika. Prvni jednoznac¢ny dlsledek: ma-li viibec mit n&jaky smysl uvazovat a
hovofit o pravdé, pak jen za predpokladu, Zze neplati ,HEN KAl PAN“, tj. Ze nelze
odvozovat vse z jediného zdroje, z jediné pric¢iny. To znamena také, Zze musime
odmitnout myslenku ,,prvni priciny“ a ,,prvniho hybatele” v aristotelském smyslu
(je to jesté relikt staré elejské myslenky, kterd ucarovala od té doby mnoha
mysliteldm). Nejstarsi myslitelé ve starém Recku chtéli vie zavésit na ARCHE;
snad to melo jesté nejakou moznost dalsiho prohlubovani této myslenky, ale tato
moznost se uzavrela, kdyz ARCHE byla jednak zmnozena (na ARCHAI), zejména
vSak kdyz byla zbavena zivota a dokonce hybnosti a stala se mrtvym prvkem,
STOICHEION (pripadné také nékolika prvky, STOICHEIA, jak to zname treba z
Empedokla). To souvisi - snad nejhloubégji - s tim, Ze mysSlenka pfic¢innosti, ktera
dosahla tak Uspésného rozsireni, je nerozlu¢né spjata s objektivizaci a viibec s
redukcionistickym zpredmétnovanim. Mezi pricinou a nasledkem je pouze
jednostranny vztah, totiz Zze nésledek je nasledkem pfriciny, Ze je to tedy pricina,
kterd prechazi v nasledek, kterd zplsobuje nasledek, aniz by nasledek sém mél
jakoukoli moznost vztahu ke své priciné. Jakmile pripustime, ze by nasledek mohl
byt s to se ke své priciné néjak vztdhnout, vznikd otazka, zda i toto jeho vztazeni
k priciné by muselo byt pfic¢inou zapfi¢inéno. Paklize ano, nemohlo by byt jiné - a
tim je vylouCena otazka, zda tento vztah je pravy nebo nepravy, spravny nebo
nespravny apod.

(Pisek, 021003-1.)
<<<

>>>
021006-1

Vztah k celku resp. k celk@im neni ni¢im, co bychom museli svému mysleni a
vlbec své Zivotni praxi néjak oktrojovat. Nalezi dnes uz k obecné zndmym, védou
potvrzovanym skutecnostem, Ze to je organizace naseho ,nervového systému“
(kterd je nota bene velmi podobna podobné organizaci tvorl o néco nizsich), ze
tfeba nase vidéni zvirete nebo stromu je uz vysledkem obrovské organizacni
prace, ktera probiha bez nasi védomé kontroly a ktera zpracovava obrovské
mnozstvi jednotlivych nepatrnych podnétdl, jez na nejnizsi Grovni registruji nase
smyslové organy - v pripadé vidéni to jsou vzruchy, vyvolané dopadem urcitého
mnozstvi kvant svételného zareni, které dopada na jednotlivé burky sitnice
naseho oka. Neni to tak, ze ,vidime* jen jakousi hromadu primérnich ,,pocitkd“,
které by nasemu védomi byly ,bezprostrfedné” dany (,immediate experience*),
jak s tim pocitali anglosassti empiristé (a senzualisté), ale ona ,,zakladni data“,
poskytovand nasemu védomi, jsou uz velice komplikované zprostredkovana, a
my s touto komplikovanou zprostifedkovanosti musime vazné pocitat.

(Pisek, 021006-1.)

<<

>>>
021006-2

Vztah k celku a k celkdim, ktery je ndm tak hluboce vlastni a od néhoz nemlzeme
nikdy odhlizet, leda jen metodicky a na zkousku, k ¢emu nas to dovede, vSak
vede nutné k tomu, ze tam, kde nemdame dost informaci, ale kde se prosté
nemUlzeme (prinejmensim momentalné) obejit bez onoho predpokladaného,



minéného ,celku”, musime si celek jaksi ,domyslet“. Na tom je ostatné zalozena
ona stara anekdota o tfech védeckych odbornicich, ktefi na spole¢ném vyleté v
Alpéach spatfi na vzdalenim vrcholku skéaly ¢erného kamzika. Zoolog se piné
soustredi na ¢ernou barvu, pricemz samozrejmeé uzije svych znalosti o tom, jak
vypada kamzik a jak jsou Cerni relativné vzacni, matematik (ktery toho o
kamzicich vi nepochybné mnohem méné) se soustredi na pocet, nebot zatim je
vidét jen jediny kus, a logik (ktery vlastné zcela odhlizi od toho, zda jde o kamzika
nebo o jiné zvire) se soustredi na to, do jaké miry se védecky soud mdze opfrit o
smyslové Udaje, a co si k tomu primysli. Kazdy z nich si néco ,,domysli“, kazdy
zatahuje vidéné do sité toho, co vi a zna, do velké sité vyznam( nejriznéjsiho
plvodu a Urovné, v niZz pro ného ono ,vidéné* teprve dostava ten pro ného
dllezity vyznam. A ndm je zcela jasné, Ze i tak ani vSichni dohromady
nepokryvaji celou skutec¢nost, dokonce ani celou skute¢nost onoho jediného
kamzika, o némz byla re¢. Samozrejmeé nalezi k onomu jedinému kamzikovi také
jeho od nas odvracena strana, ale nélezi k nému i jeho individudlni jedine¢nost
absolutné i ve vztahu k ostatnim kamzikdm (ve stddecku i mimo né), jeho stari,
momentalni stav, tfeba néjaka choroba, jeho zkusenosti z minulosti, ale také
prostfedi v némz zije, a to od nejblizSiho okoli, prec cely horsky masiv, kontinent,
zemskou biosféru, a nepochybné také poméry ve slunecni soustavé (totiz treba
ze Zemé je prave tak vzdalena od Slunce, aby byla dost daleko od salavého zaru i
od hlubokého mrazu dale od ného, atd.) - a zde bychom nemuseli koncit! Jenze
tento poukaz k Sirsim kontextdm uz prekracuje limity naseho ptvodniho
zameéreni, jimz byl celek resp. celky. Takze se dostavame k otdzce rozdilu mezi
vyznamem, vztazenym ke kontextu uvnitf celku a vztazenym ke kontextu za
hranicemi celku. CimzZ jsme tematizovali to, co je v otdzce celku a celkovosti tim
upozornit na problém, ktery s tim bude pfi dalsim vySetfovani spojen, musime
dbét toho, Ze to neni jen otdzka na nas, co médme a co nemame pocitat k celku,
nybrz Zze plvodné jde o otdzku, co si ,,subjekt” do rémce svého celku ,vtahne" a
co ne. Sem pak nélezi problematika tzv. osvéti, kterou zdsadné nelze prevadét
jen na ,subjektnost” subjektu, ale ani na , objektnost” ¢i ,objektivnost” okoli.

(Pisek, 021006-2.)

<<

>>>
021007-1

Ziva, aktualni slovni (jazykovd) komunikace neni nikdy jen tim, co je slovy
vyjadreno, vysloveno, ale vzdycky k tomu nerozlu¢né nalezi zabarveni hlasu,
mimika obliceje, gesto rukou - a ovsem také situace, v niz bylo néco za
doprovodu toho vseho receno. Uz z tohoto dlivodu musime vzit v Gvahu, Ze rec je
nécim daleko bohatéjSim a nejrliznéjsich vyznami plnéjsim nez jazykové sdéleni.
Kdyz tedy Aristotelés rekne, Zze misto pravdy je v LOGU (coz je zapotrebi
prekontrolovat, zda v originale je vskutku LOGOS), coz se tradi¢né a obvykle
preklada ,v soudu”, posledni dobou také ,ve vété” nebo ,ve vyroku“, je to velké
ochuzeni, ba zavazny posun. Pri Uvaze o délitelnosti LOGU Aristotelés pripousti
LOGOS jesté u jednotlivého slova; to je podle ného délitelné, ale pak uz pry tam
zadny LOGOS neni. To by pak znamenalo, Ze mistem pravdy je jesté i jednotlivé
slovo. Vznikd tim velka otdzka, a jeSté nékolik sub-otazek. Slovo ma vyznam,
smysl, néco znamena; je uz tento vyznam, tento smysl bud pravdivy nebo
nepravdivy? Paklize trvame na tom (opét s odvolanim na Aristotela), ze pravdivy
¢i nepravdivy mlze byt teprve soud, pripadné vyrok, znamena to, Ze pripoustime,



Ze jsou mozné vyznamy, které nepodléhaji posouzeni co do pravdivosti. To by
pak otevrelo cestu k uznani onéch druhotnych, doprovodnych momentd, jako je
zpUsob promluveni nebo zatvareni ¢i gesto apod., o jejichZ pravdivosti nem{ze
byt reci, jako vyznamo-tvornych, smyslo-tvornych. To je, myslim, zcela
nepochybny zavér, ostatné platny a uznavany, i kdyz by zpUsob, jak jsme k nému
dospéli, mohl byt nékym zpochybnovan. (Cely tento vyklad je ovSem zaloZen na
~prirozeném* zpUsobu, jak interpretujeme zvukové viny, dordzejici na nase
sluchové Ustroji; to je zaklad dost nepevny, predevsim pak nalezité
nezkontrolovany, takze bychom se k tomu méli se vsi dikladnosti vratit.)

(Praha, 021007-1.)

<<

>>>
021007-2

Jak se méni situace, kdyz prejdeme od zivé promluveného slova k jeho
pisemnému zdznamu? (Je to nepochybné skok pres nékolik postupnych krokd
redukce, nebot tfeba magnetofonovy zdznam zachova zhruba zbarveni hlasu, ale
uz nezaznamena zadné gesta, atd.) Na rozdil od zvukovych vin jsme tady
odkazani jen na zrakové vjemy, které mély v pripadé naslouchani hlasitému
jazykovému projevu jen vedlejsi, doprovodny charakter. (Praha, 021007-2.)

<<

>>>
021014-1

Pozorna analyza nového myslenkového modelu, na kterém chceme vypracovat
své chapani zmény a zejména udalostného déni, totiz modelu ,,udalosti“, nesmi
zapominat - pokud to jen trochu s témi myslenkovymi prostfedky, jez mame k
dispozici, pdjde - na nic ddlezitého, musi predevsim stavét resp. otvirat zakladni
otazky. Jednou ze zakladnich otazek je, jak se mizeme a mame divat na zacatek
udélosti jako na tu jeji ¢ast, fazi, kterd je vyznamné spjata s udalosti celou.
Pripustime-li tfeba, ze uddlost pravé zacina, znamena to, ze pravé aktualni a tedy
~pritomny* jeji zacatek (jako jeji pomérné mala ¢ast) se vztahuje k ostatku
udélosti (tedy k mnohem jeji vétsi, prevazné c¢asti) uz v momenté své aktualnosti,
ackoliv pravé ona veétsi ¢ast udalosti jesté neni, jesté nenastala. Znamena to, ze
bez ohledu na to, zda si to nékdo uvédomuje nebo neuvédomuje (a nikde neni
nutno predpokladat néjaké védomi, néjakou predstavivost udalosti samé, a uz
vlbec ne jeji malé ¢asti, jiz je pravé onen zacdatek), se tento zacatek udalosti
vztahuje k tomu, co se teprve chystd, co teprve prichazi a nadchazi, co je budouci
- a tedy aktudlné nejsouci. Reseni, které nabidl kdysi Augustin, Ze jde jen o
predstavivost, o védomi, zatimco ¢as sdm ni¢im ,,skutecnym* neni, bylo pouhou
vytackou a kompromisnim, nedomyslenym resenim (tedy nespravnym, faleSnym
kompromisem).

(Pisek, 011014-1.)

<<

>>>
021015-1



Jaky je vlastné vztah aktudlni faze urcité udalosti k ostatnim fazim, jak minulym,
tak teprve nastavajicim a budoucim? Stara predstava, ze jednotlivé faze prosté
nasleduji po sobé&, je nedostatecnd, nebot ony po sobé nendasleduji libovolné,
jednotlivé faze si nejsou pouze vnéjsi, ale jsou néjak vnitfné propojeny. A praveé
tato vnitfni propojenost, vnitfni spojitost fazi zaklada jednotu udalosti. Uz jen z
tohoto Uhlu se jevi onen prehnany dlraz starych reckych (a ovsem vétsiny
nasledujicich) myslitelll jako nejen mylny a nedostate¢ny, nybrz jako prekazka
kazdého tazani po vnitfni jednoté kazdého déjiciho se celku. Aktualni faze se
nevycerpava tim, ze jest a ¢im jest, nybrz mnohem vyznamnéjsi je komplexnost
jejich vztah( k fazim predchozim a naslednym. To ma své dlsledky pro nase lepsi
porozumeni oné ,aktualnosti“, jejiz aktualni jsoucnost nesmi byt redukovano na
jeji ,vnéjsi“ podobu, ale musi byt pamatovano na nesrovnatelné dlsaznéjsi jeji
stranku ,vnitrni“, ktera neni soucasti toho, co se ,ukazuje”, nybrz musi byt
primyslena, prikonstruovana k ,jevu“. Tim se opét dale ukazuje, Ze vnitrni a
vnejsi stranka musi byt jinak pochopena, nez jak jsme zvykli. Zejména neplati, Zze
vnitrni je blize ,individualité” udalosti; smér , dovniti saha daleko ke korendim,
které nejsou udalosti vlastni, podobné, jako smér ,,navenek” nekonci jejim
vlastnim vnéjskem, nybrz prechazi mimo ni, do jejiho okoli, v némz jsou jiné
uddlosti, disponujici také svym vlastnim vnéjSkem. Rozdil je ovsem zésadni:
zatimco ve vnéjsim , svété” (spiS ovSem ,osvéti“, nebot tady nesmime predc¢asné
objektivovat) si rlizné udalosti jsou (mohou byt) navzajem vnéjsi, ve svété
vnitfnim jsou , prehrady” mezi jednotlivymi niternymi strankami rliznych udalosti
méné zretelné a mozna vice méné skutecné rozostrené a c¢astecné v neéjaké
(r@izné) mire polyvalentni a nejen neohranic¢ené, ale dokonce nevyhranéné,
teprve k vétsi vyhranénosti se propracovavajici. (Tady mam pochopitelné na
mysli predevsim niternost, spadajici v jedno s tim, co prichazi z budoucnosti a co
se tak pfipravuje na svou vlastni aktualizaci; nicméné v jistém smyslu analogicky
se to ma i s fdzemi jiz nastalymi a aktualné jiz minulymi, pominulymi, nebot
»,vzpomindni“ na né - at na jakékoli, sebenizsi Urovni - jim nutné néjakou
Lhiternost” resp. presnéji ,nepredmétnou stranku* musi prisuzovat, nebot bez ni
by ani vzpominka nebyla vzpominkou, ktera musi vzdycky mit ¢i ddvat néjaky
~smysl“; ¢ird ,vnéjsnost” je vzdycky smyslu zbavena - a proto snad ani nemuUze
byt vskutku minéna, myslena.) Samo pojeti ,udalostného déni“ musi od pocatku
pocitat s ¢asovosti (nejen vnéjsi posloupnosti), a tedy s timto vztahem kazdé
aktudlni faze k fazim jesté nebo uz neaktualnim; a takové neaktualni faze, k nimz
se kazda aktudlni faze vztahuje, nemizeme objektivovat, zvnéjriovat, nybrz
musime je ,minit“ a ,pojmové uchopit” jinak, nez jsme tomu bézné zvykli a nez
jsme se to naudili od starych Rekd.

(Pisek, 021015-1.)

<<

>>>
021016-1

Lidska prava jsou nezcizitelna, ale nejsou inherentni, nejsou vlastnosti ani
vybavou ¢lovéka - Clovék je nevlastni, nema, spiSe pravé naopak je onémi pravy
»Vvlastnén“, ona ,,maji“ jeho. Je to podobné tomu, jak se vyjadril Radl o pravdé: ne
my mame pravdu, ale pravda ma nas. My se vlastné rodime do pravdy - a rodime
se také do ,lidskych prav*, prosté do toho, co je ,tim pravym*, spravnym, tim, co
»ma byt“.

(Pisek, 021016-1.)



<<

>>>
Myslenka a systém / Kontext a myslenka

DUlezitost filosofie zajisté nespociva v budovani mohutnych systém, o kterych
ma SirsSi verejnost v nejlepsim pripadé jen povrchni a matné povédomi. Ale
protoze neexistuje jind moznost, jak konfrontovat rlizné koncepce, je povinnosti
kazdého tvirce nového filosofického vykladu a novych , pozic” a vychodisek
vytvorit také velké soustavy, bez nichz z(stavaji jeho myslenky pouhymi semeny
nebo kli¢nimi rostlinkami, které v jinych podminkach a okolnostech mohou vést
docela jinymi sméry a dospét k naprosto odliSnym konclm. To ovsem nikterak
neznamena, ze ,kousky”, ,zlomky*, ,stripky” rozmanitych filosofii ve skutecnosti
(tj. ve spolecenskych, politickych, védeckych atd. pomérech) neplsobi. Pravé
naopak: filosofové a jejich filosofie plisobi prevazné svymi ,zlomky*, ,atrzky*,
jakoby izolovanymi, z pdvodnich kontextl vytrzenymi ,myslenkami“. Problémem
tu je povazliva okolnost, Ze si toho ve své tvorbé nejsou filosofové vétsinou
dostatecné védomi, a Zze v zapalu myslenkové tvorby jakoby pfiliS spoléhaji na
prejnou recepci posluchact a ¢tenard. V pripadé prednasek a tedy osobnich
projevl, k nimz nutné patri také gestikulace, mimika, hlasové podbarveni atd. je
ovSem nebezpedli neporozumeéni resp. misinterpretace mnohem mensi nez u
psanych textl, ale zdaleka nechybi naprosto. Tak se stava, Ze urcité formule
obéhnou takrka cely kulturni svét, a pritom jsou vykladdny nejen nepresné, ale
dokonce svévolné a utilitdrné, at uz s plnym védomim anebo se subjektivni
upfimnosti a presvédcenosti. Docela zvlastnim nebezpedim je pritom hojné se
vyskytujici forma plsobeni promluvou a textem na verejnost, kde vlastné nejvic
vlbec nezélezi na tom, co se presné rika (mdze to byt prosté jen néjaka
obehrand fraze, nékdy i slova-signaly a , kultické” formule), zatimco rozhodujici je
vSeobecné povédomi soundlezitosti (at uz vlastni nebo naopak cizi, az
ostrakizované). Kdyz napr. Bélohradsky vyzveda roli ,,rezimu reci“, ktery
disponuje ,svou vlastni“ pravdou, poukazuje de facto na tuto psychologickou a
sociologickou stranku; a kdyZ u toho zUstava, provinuje se proti své vlastni
filosofii (ma-li jakou), nebot opravdova filosofie nikdy nemUze zlstat na pozici
takto ,vnéjsiho“ pozorovatele, nybrz musi prijmout hozenou rukavicku (a kazdy
~rezim reci“ je také takovou hozenou rukavi¢kou) a musi se s ni sam na zékladé
svych pozic konfrontovat. Filosof nikdy nem{ze zlstavat pouhym pozorovatelem
a komentatorem ani svych vilastnich myslenkovych experimentl, nybrz musi
nejen s nimi, ale v nich a skrze né vstupovat na kolbisté ideji, myslenek.

(Pisek, 021017-1.)

<<

>>>
Otazka

Heidegger hned na zacatku svého spisu Byti a ¢as upozornuje (€. 23) na to, ze
tazani je chovani, Zze ,vypracovat otadzku po byti totiz znamena ucinit prihlednym
jisté jsoucno - totiz to, které se tdze - v jeho byti. Kladeni této otazky je jakozto
modus byti jistého jsoucna samo bytostné urceno tim, po ¢em se pta - totiz
bytim.“. Pokud vezmeme vazné jen to, co tu bylo reCeno (ocitovano), musime se
tazat také po rozdilu modu byti ,jistého jsoucna A", které se taze po byti jakozto
jsoucnu, a modu byti jiného ,jistého jsoucna B“, které si jiz uvédomuje, Ze po byti
se nemUze tazat jako po né&jakém jsoucnu, nybrz jako po tom, co jsoucnem neni.



Je-li tdzani chovani, a ma-li chovani vyznamny vliv na toho, kdo se tak chova,
znamena to, Ze zpUsob tdzani méa vyznamny vliv na samo byti ,jistého jsoucna“ -
tedy nejen na jeho ,,pobyt” (coz by bylo vice nasnadé). - Tazat se po nécem
znamena ovsem, ze to, po ¢em se tdzeme, zndme jen zC£3asti, ne vSak Uplné; to je
prece to, na¢ upozornoval jiz Sékratés. To, k C¢emu se vztahuje naSe tazani,
nemuUze byt proto jednoznacné a definitivné uréeno zplsobem naseho tdzani; na
druhé strané zplsob tazani mdize mit fatalni dlsledky, jestlize soustreduje svou
pozornost a své zkoumani nespravnym smeérem, nebo nestavuje-li parametry
svého péatrani tak, Ze to, na¢ se tdZe, mu proklouzne mezi prsty. Rekneme-li to s
ohledem na , byti“ jinak, mlze se stat, ze tazani po , byti“ se s bytim mine,
protoze se taze po byti jakozto jsoucnu - zatimco byti jsoucnem neni a ani
nemuUze byt. Abychom tuto moznost mohli radné uvazit a rozebrat, museli
bychom se pustit do peclivého rozboru rozdilu mezi soustrfedénosti naseho tazani
(a viibec mysleni) na jsoucno (jsoucna) na jedné strané a mezi soustredénosti na
byti. A to znamena také nezbytnou analyzu rozdilu mezi jsoucnem a bytim
jakozto tim, nac se soustreduje, nac se tdzeme, o ¢em uvazujeme. A ovsem také
na jesté nezbytnéjsi analyzu rozdilu mezi néjakym , jistym jsoucnem*” (a treba i
jinym nez lidskym) a pojmem ci pojetim jsoucna, jakoz i rozdilu mezi bytim a
pojetim byti. Pravé v tomto druhém pripadé neni zcela jasné, pro¢ - podle
Heideggera - neni mozno byti chapat onticky, nybrz ontologicky.

(Praha, 021101-1.)

<<

>>>
Filosofie / Filosofovani a diletovani

DUlezitost filosofie a obecného zakladniho, tj. poc¢atecniho filosofického vzdélani
co nejSirsSich vrstev nespociva - na rozdil od véd, které predevsim podavaiji
vysledky, rezultaty - v reseni problémd, jejichZ cilem by bylo problémy odstranit,
zlikvidovat, nybrz v jakémsi ocisténi terénu, na kterém mize mit jakékoli reseni
alespon néjakou, tfeba malou Sanci na Uspéch. Ve filosofii neexistuje a nikdy
nebude existovat obecny, univerzalni konsenzus s urcitym resenim, ale vzdycky
se postupné vytvari jisty konsenzus, pokud jde o to, co jisté za reseni nebude
mozno povazovat. Takovyto negativni konsenzus ovsem predpoklada pomeérné
vysokou vzdélanost jednak v tradicni filosofii, jednak dobrou znalost souc¢asného
stavu filosofického mysleni. Filosofického diletanta snadno rozpozname podle
toho, jak se o urcitych tématech a otazkach vyjadruje, pokud ovSsem sami nejsme
filosofickymi diletanty; a mlze to byt tfeba i genialni myslitel nebo alespon mize
mit radu genidlnich myslenek. Pro neznalce naproti tomu neni ovSem
diletantismus ve filosofii snadno k rozezndani, protoze kazdy lepsi ,opravdovy“
filosof si davéa zalezet na tom, aby nejen zpUsob jeho vyjadrovani, ale zejména
zpUsob jeho mysleni byl zvlastni, jedine¢ny, aby nesl jeho osobni pecet; a to
nutné znamena, Ze je vzdycky v néc¢em odlisny od jinych filosofl a Ze se nesnazi
tuto odliSnost oslabovat nebo dokonce skryvat. Proto se originalni filosof méze
neznalci (prfipadné ,mnohoznalci“) snadno jevit jako diletant. Navic je sama
filosofie vSim jinym nez néjakym urcCitym a o urcitost usilujicim védénim, které by
si snasenim ,faktld" a na faktech zaloZzenou argumentaci vynucovalo uznani téch
druhych. Filosofie je totiz predevsim tazanim, vyvérajicim ze schopnosti se divit.
Rekl to uz Aristotelés, ale je tfeba to upfesnit, nemame-li upadnout do omylu.
Udiv, z néhoZ vyvstava filosofické tazani, neni idivem naivnim, nybrz Gdivem
trénovanym, nacvi¢ovanym a vzdy znovu programove rozvrhovanym a
podnikanym. Re$eni problémd neni také nikdy hlavnim filosofickym zajmem a



cilem. Filosofie neni v prvni Fadé védénim (Ffeckou EISTEME), nybrZ je usilovnou
cestou, na kterou se filosof dava z hlubokého vnitfniho zaniceni pro pravdu (v
pocatcich filosofie se mluvilo o moudrosti, protoze ,pravda“ v rectiné svymi
etymologickymi kofeny vlastné odvadi od takového zaniceni). UZ pry od dob
Pythagorovych se stalo zvykem a tradici nazyvat ono zaniceni laskou, presnéji -
ve shodé s Platonovou (resp. Sékratovou) interpretaci ,touzebnou laskou” ¢i
primo ,touhou”. Nékteri presokratici nesdileli toto pojeti a pripravovali tak pozdéji
vydéleni véd z filosofie, tj. proménu filosofickych disciplin v odborné védy.
Definitivni smér tomu udal Aristotelés, vic védec nez filosof (i kdyz i jako filosof
nepochybné genius): zatimco Platdn, jeho ucitel, stanul uz na prahu chapani
filosofie jako lasky k pravde Ci touhy po pravdé (tedy jako jakeési FILALETHEIA),
cilem Aristotelova filosofovani se stalo védéni pravdy (EPISTEME TES ALETHEIAS).
Zatimco pozitivni védy hromadi tzv. poznatky, filosofovi je kazdy , poznatek”
inspiraci k dalsimu tazani, nebot cilem jeho lasky, touhy a Usili nejsou jednotlivé
znalosti (tj. jednotlivé ,pravdy*”), nybrz ,pravda vcelku“, tedy Pravda. Odtud lIze
pochopit, Ze filosofie je a zlstane z podstaty véci samé ,amatérskad“ (amo =
miluji), zatimco kazdé mnohovédéni (POLYMATHEIA) z(stava nutné diletantské (v
pejorativnim smyslu).

(Pisek, 021107-1.)

<<

>>>
Valky

Mezi valkou a zemétresenim neni takovy propastny rozdil, jak by se leckomu
mohlo zdat. Také proti zemétreseni se dé leccos podniknout; néco uz vime, o
nécem jesSté nemame ani zdani. V kazdém pripadé vSak je mozno se v
nebezpecnych zénach neusazovat, at uz tam, kde predem vime, Ze se
zemétreseni budou opakovat, nebo na Upati sopek apod. A prece vidime, Ze jen
par dni nebo tydnl po zemétreseni nebo po vybuchu sopky se lidé zase pokouseji
dat vSechno jakz takz do poradku a pokracovat dal, jako kdyby ke katastrofé
nedoslo. Zajisté, nékteri se radéji odstéhuji, ale zdaleka ne vSichni. Pravé tak se
vétSinou s plnym védomim, co to znamena, lidé prihlasuji k armadni sluzbé, a
dokonce se hlasi na frontu, ba i do prvni linie. Védi, co to je valka (nepodcenujme
je), ale jdou do ni. Odedavna tomu tak bylo. Nékteri se davali najmout, protoze z
nejriznéjsich ddvodld a motivi potrebovali nabyt nezbytného jméni, jini z hnévu
anebo ze spravedlivého rozhorceni, i ze zanicenosti pro spravnou (nebo jen
~Spravnou”) véc. A naprosta vétsina lidi se sice vzdycky vélky obavala, ale brala ji
jako kus osudu. Byvaly dokonce doby, kdy davni lidé pQvod vsech vélek vidéli v
Gradku bohU. Stacdi se jen podavat na nejslavnéjsi basnickou oslavu valky, totiz
valky proti Tréji, abychom to méli jasné pred sebou.

(Praha, 021113-1.)

<<

>>>
021114-1

Skute¢nymi obétmi vélek jsou ti, kdo trpéli, aniz se valky pfimo zucastnili. Ovsem
nepletme si vyznam slova ,,0bét” s vyznamem ,nevinna obét" - oboji je treba
nalezité odliSovat. Dnes mezi obéti valky musime zapocitat vlastné vsechny
obyvatele (zGstaneme-li jen u lidi; devastace prirody a zejména zivych bytosti



mdze dnes predstavovat takovou katastrofu, Ze mezi obéti valky budeme muset
pocitat i zvirata a rostliny).

(Pisek, 021114-1.)

<<

>>>
021114-2

Je pozoruhodné, Ze treba Jaspers jako jednu z meznich situaci uvadi boj; a protoze
jinou, vlastné hlavni mezni situaci je smrt, pak smrtelné ohrozeni na fronté
predstavuje kapitalni mezni situaci. A protoze jen v meznich situacich se z
Clovéka jako pouhé vnitrosvétné bytosti, jako pouze ,pobyvajicicho” (als Dasein)
mUze stavat existence, je i vale¢ny konflikt se vSemi hréizami, které k nému patri,
opravdovym clovékem, ,existenci“, tedy nécim vic, nez ¢im prosté jest. ho i ného
(Pisek, 021114-2.)

<<

>>>
021114-3

Pravé tak, jako mlze byt shnily mir nestéstim, mlze ocistna valky byt
dobrodinim. A pravé tak, jako nepravy, nespravedlivy mir m@ze ve skute¢nosti
pripravovat velkou valku, tak zase spravedliva valka mUze pripravit velmi dlouhé
obdobi mirového Zivota. Tak jako nikdy nemdize platit, Ze je tfeba miru dosdhnout
za kazdou cenu, nemUze ani platit, Ze vélce je treba zabranit za kazdou cenu,
zejména kdyz to pro mnozstvi lidi znamena odklad jejich osvobozeni z otroctvi. -
K tomu vSemu ovsem nalezi i to, ze obvykle neni k dispozici autorita, ktera by
mohla nejen rozhodnout, ale opravnéné a spravedlivé rozhodnout, kdy je néjaky
rozsah a hloubka otroctvi nadale vskutku nesnesitelny a kdy vzpoura proti nému
treba i se zbrani v ruce a s nebezpecim, ze bude vyvolana valka, je plné
ospravedInénd, je treba pocitat s tim, Ze lidské mysli podléhaji omyl&im, chybnym
Gsudk@m i predsudkdm, ale i vasnim a faleSnym vizim atd.

(Pisek, 021114-3.)

<<

>>>
021115-1

Jifi Vancura v Gvodu své neddvno vydané knizky o ,svété bez valek” (zejména
pak v Einsteinové pojeti) zacind poukazem na ,tisicileté sny o miru“, ,o ,vé¢ném’
¢i ,svétovém’ miru“. Celd druhda polovina minulého stoleti se odehrdvala
uprostred ohlusujiciho voldni po miru z obou stran zelezné opony, pricemz obé
strany po celou tu dobu pripravovaly valku. Mozna je vskutku priléhavé mluvit o
»Shu“; jinym vhodnym slovem by byl ,mytus” nebo ,baj“ (praveé to skvéle vylicil
Faulkner). a

(Pisek, 021115-1.)

<<



>>>
011115-2

V naprostém odmitani valky je cosi farizejského - anebo az otrockého. Pro¢
odmitat jen valku? Pro¢ neodmitat kazdy boj, kazdy zdpas? To je ovsem pro
vladnouci slozku spolecnosti vitana ideologie, kterd udrzuje poddané v
poddanosti, tedy v otroctvi. DUsledkem je defétisticka rezignace na svobodu. A
pokud naopak pfipustime zapas o svobodu, musime vzit realisticky na védomi, ze
tento zadpas nemUze byt veden v rukavic¢kach a ze nékdy mUze vyustit ve velky
konflikt a primo valku. Otroctvi zacind tam, kde pro zachovu Zivota jsme
pripraveni se vzdat své svobody a prijmout podminky neslucitelné s zivotem
odpovédné lidské bytosti. VeSkerd neodpovédnost, kterou ve svété a kolem sebe
mdlzeme pozorovat, pochazi nikoli ze svévole, ale z neodpovédnosti, jejiz koreny
jsou v nesvobodé. Je hrubym antropologickym omylem a rozsirenym predsudkem,
ze se kazdy Clovék rodi jako svobodnd bytost. Neni tomu tak; svobodnou bytosti
se kazdy ¢lovék sdm za sebe a pro sebe musi teprve stavat, ke své vlastni
svobodé se musi teprve dopracovavat. Lidska svoboda je kulturni statek, nikoli
néjaka prirodni vybava. A Patocka chce - v postaveni jakéhosi heretika” -
poukazat na to, Ze i ve vdlce, a to dokonce pravé v centru valky, na fronté (a
opira se o frontové zazitky Pierra Teilharda de Chardin a Ernsta Jingera) se Clovék
navzdory vsem deprimujicim a nic¢ivym okolnostem mUze stavat takovou
svobodnou, osvobozenou lidskou bytosti. Jsou situace, kdy ¢lovék, odmitajici se
valec¢ného stretnuti zGcastnit, mdze tuto Sanci se stat svobodnou bytosti (Jaspers
by rekl: existenci) ztratit, mlze ji promarnit; a naopak ¢lovék, ktery nikdy
svobodnou bytosti nebyl, se praveé tvari v tvar vale¢nym hréizdm a krajnimu
ohrozeni zivota svobodnou bytosti mUize konecné (nikoli vSak definitivné) stat.
Plati to ostatné nejen pro valecny konflikt, ale pro kazdou lidsky nedUstojnou
situaci, tedy napr. také pro situaci ¢lovéka v gulag(k)u nebo v koncentrdku
(popsal to napf. Vercors).

(Pisek, 021115-2.)

<<

>>>
Byti x jsoucnost

Patocka (v Kacifskych esejich, samizd. str. 92) zdUraznuje, Ze ,,¢lovék nemlze byt
v samozrejmosti mimolidskych jsoucen, musi svij Zivot konat, nést, musi s nim
»byt hotov”, ,vyrovnat se s nim“. A kousek pred tim: ,Vlastni byti neni nikdy
samozrejmé, nybrz vzdy vykon.“ OvSem opét o nékolik malo radkd drive napise:
,Sobé sam neni ¢lovék cizi, jako je mu cizi véc s jeji zplsob byt: ¢lovék je sdm
sebou.” V tom je ne-li prfimo rozpor, tedy alespon jisté napéti, vyvolané
problematickou formulaci. Jestlize slovo ,je“ ve vyroku ,¢lovék je sdm sebou”
chapeme ve smyslu jsoucnosti, neplati, Ze tato jsoucnost musi byt vykonavana,
ale ona se ,déje” sama sebou. Naproti tomu v pfipadé, ze onim ,je”“ mame na
mysli byti ¢lovéka, pak sice nepochybné plati, ze toto byti musi ¢lovék vykonavat,
ale zaroven i to, ze neni sam sebou, nybrz naopak se sam sebou vzdy znovu musi
stavat. - Clovék chapany jako jsoucno je vadnou konstrukci, jez odhlizi od toho,
Ze byti ¢lovéka spociva v tom, ze nemdze a nesmi byt redukovan jen na to, ¢im je
(ani po ,vylepseni“: na toho, kym jest). Clovék je né¢im (nékym) bytostné
presahujicim to, ¢im je (toho, kym jest), protoze k jeho nejvlastnéjSimu byti ndlezi
vztah k tomu, ¢im (kym) neni, ale ¢im (kym) ma byt, ¢im (kym) je povolan byt. Je



bytostné ur¢ovan svym vztahem k vlastni budoucnosti, na které musi pravé i on
sam spolupracovat, a tim na budoucnosti vibec, kterd i k nému prichazi, a to
nikoli v podobé reliktl toho, co tu uz bylo a jest. A v tom jeho bytostném vztahu
jak k budoucnosti vlastni (,,budosti“), tak k budoucnosti (resp. ¢asu), kterd
prichazi, se musi vztahovat zejména k ,,druhym* a k jejich vlastni budoucnosti
(,budosti”), nebot také k nim budoucnost (as) prichazi s apely a vyzvami.
Solidarita mezi lidmi je nutné vzdy zaloZena v respektu k budoucnosti druhych
lidi. Nejhorsi provinéni Cloveéka proti druhému clovéku je okradani, olupovani o
jeho budoucnost.

(Pisek, 021117-1.)

<<

>>>
DYNAMIS / ,,Moznost“ (DYNAMIS)

Aristotelés mél obrovsky vliv na formovani pojmového mysleni, a to v mnoha
smérech. Proto se vyplaci se k nému ¢asto vracet, a tam, kde tusime meze tzv.
predmétného mysleni, nebo kde dokonce vime, Ze urc¢itym smérem uz nemlzeme
dal pokracovat, je tfeba se tazat, zda se neotvira jistd moznost v tom, ze nékteré
tradi¢ni pojmy, néktera tradi¢né chdpand pojmova vymezeni se pokusime
reinterpretovat. Prinejmensim v prvnich krocich to lez doporucovat jako lepsi
variantu nez pfilepovat k starym pojetim néjaka nova, obvykle nekompatibilni, a
tim spiS nez pokouset se zacit zcela znovu a ,,jinak” (coz obvykle skonci
debaklem jesté mnohem drive). To ma byt jen jaksi na omluvu nasledujiciho:
aristotelské terminy duvauig (duvauel) a evepysio mbizeme noveé (proti béznému
chapani) interpretovat jako ,pfichdzeni“ a ,pfichazejici“ a jako , délajici“,
»uskutecnujici“, pricemz ovSem - to by bylo to nezvyklé resp. to novum - smér
¢asu prichazeni by byl protichldny ¢asu uskutec¢novani. Ale je tu jesté jina
moznost: onu ,pripravenost” prisuzovat ,uskute¢riovani“ samému (a tedy nikoli
~prichazejicimu”); pak by Cas pripravenosti a Cas dila, délani, uskutecnovani byl
tyz. Aristotelés se zfejmé rozhodl pro druhou moznost, ale tradice posunula
vyznam ,dynamis” k dnesni ,moznosti“ (jiz latinsky , potentia“). Ale praveé proto
je dnes ,moznost" spiSe pa-pojmem nez pojmem. Jazykové béznym zplisobem se
stalo mluvit o ,prichdzejicich moznostech”. Tu je nutno se tdzat: odkud vlastné
moznosti prichdzeji? Z minulosti nebo z budoucnosti? A paklize z budoucnosti
(opak by byl nesmysiny, nebot pak by nemohlo jit o ,moznosti“, ale Slo by uz o
~skutecnosti“), je zfejmé, Ze smér jejich prichazeni je pravé opacny nez smér
nasich aktivit resp. vlbec jakychkoli aktivit, tedy smér ,délani”, ,, uskutecnovani®.

(Praha, 021202-1.)

<<

>>>
021222-1

Nietzsche vyzyva svou ,prlpovédi“ ¢. 10 (v Soumraku model), abychom se
nedopoustéli zbabélosti ve vztahu ke svym ¢inlm, abychom své ¢iny nenechavali
na holickach (7564, s. 9). Bohuzel svou posledni vétickou dokazuje, ze si zdaleka
nebyl védom rozsahu a dosahu nabrousenosti svého ostri. Uvazuje pouze o
vycCitkach svédomi, jako by Slo jen o pripady, kdy jsme udélali néco nespravného.
Jeho vyzva vsak plati mnohem zavaznéji, jde-li o Cin, ktery byl spravny, ale
kterym jsme na sebe pfrivolali néjakou nesnaz ¢i dokonce pohromu. Potom



litujeme (a tfeba se i zarikdme, ze po druhé uz nic takového neucinime), i kdyz se
vlbec nestydime za ten cin, ale radi bychom se vyhnuli nasledklm. To je pak
opravdova zbabélost, nebot poté, co jsme provedli ¢in hodny muze, zacneme se
bat jako baby a svlj muzny (a moznéa herojsky) ¢in ,nechdvame na holi¢kach.
Jsou vskutku lidé, kteri se dopustili stateCnosti pouze jedinkrat v Zivoté - a to jsou
ti, na které se Nietzschova pr@povidka hodi nejlépe.

(Pisek, 021222-1.)

<<

>>>
021223-1

Filosofie je vlastné zplsobem Zivota. Tak jako je ndm velice nesnadné definovat,
co to je zivot, leda s tou vyhradou, Zze zatim se nds vymér zdé pokryvat vse, co az
dosud jako zivé zname, tak je nesnadné, ne-li nemozné presné vymezit, co to je
filosofie, protoze kazdy novy typ filosofovani nds mlze nutit k tomu, abychom
svou ,definici” opravili. Tak jako Zivé organismy jsou schopny se diky evoluci
pribéhu staleti a tisicileti dokdzalo setkdvat s novymi a novymi Ukoly, k jejichz
zvladnuti bylo zapotrebi novych a novych myslenkovych vynalezd. A tak, jako
nevime, k jakym formam zivot na cetnych, od sebe se dost lisicich cestach vyvoje
jesté dospéje (a dokonce ani to, k jakym vsem formam uz dospél), tak nemUlzeme
klast Zadné pevné hranice ani filosofickému zplsobu mysleni. Proto také
myslenka , vécné“ filosofie mize platit jen v té mire, v jaké plati filosoficka
mysSlenka ,,vé¢ného” Zivota: neni to vécnost jednotlivého organismu ani
jednotlivé filosofické soustavy, ale jen jistota, Ze aniz zivot, ani filosofie nejsou
pouhou nahodou, ale ze predstavuji ,pfirodni“ nebo déjinny pohyb, v némz na
nepredmétné vyzvy nalézaji jednotlivci a jednotlivé tradice (linie) své odpovédi,
jednou Uspésnéjsi a perspektivnéjsi, jindy méné Uspésné nebo méné
perspektivni.

(Praha, 021223-1.)

<<

>>>
021224-1

Navzdory staré zasadeé, ze ,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem®,
budeme muset predpokladat, ze vedle ,jsoucen”, jak nas je naucili chapat stafi
Rekové a kterd naddle budeme muset respektovat, i kdyz po jistych opravach, tu
.jsou” jesteé jina ,jsoucna“, ktera se onomu reckymi mysliteli zalozenému
zpUsobu chapani zcela vymykaji. MGzeme pro né ovsem vymyslet prosté jiné
pojmenovani - tfeba ne-jsoucna (ovsem opét ve zcela specifickém, tedy ne
pausalnim a nivelizujicim vyznamu). Zakladni rozdil mezi obéma typy ,jsoucen
(resp. mezi jsoucny a ne-jsoucny) lze charakterizovat jednak tim, Ze ne-jsoucna
nemaji viilbec zadny predmétny aspekt (predmétnou stranku ¢i podobu), kdezto
jsoucna prava maji jak predmeétnou, tak nepredmeétnou stranku (zatimco jsoucna
neprava jsou pouhé hromady jsoucen pravych - zatim ndm toto hrubé rozliseni
zavaznéjsim rozdilem je zplsob jejich ¢asovosti resp. jejich ¢asovani: prava
jsoucna ,Casuji“ (tedy také: déji se) tak, Zze z minulosti sméruji do budoucnosti
(zatimco nepravé jsoucna jsou Casové zavisla - ovsem redukované, ochuzené



zavisla - na jsoucnech pravych), a naproti tomu ,ne-jsoucna” se ,d&ji* (Casuji) ve
sméru opacném, tj. z budoucnosti do minulosti. Recky zplsob chapani jsoucen
ovsem takrka zcela pomiji rozdil mezi pravymi jsoucny a nepravymi jsoucny a
redukuje dokonce i prava jsoucna na ,pfedméty”, ,véci, tedy vlastné na jsoucna
neprava. Pochopitelné to neplati o vSech Recich, o celé staré recké spolecnosti,
nybrz o filosofech (a zase: o naprosté vétsiné filosofll). Naprosto zretelné to
vyslovil Aristotelés, kdyz vymezil téma jedné ,védy*“, tj. jedné filosofické
discipliny - aniz by jesté stanovil jeji ndazev, k tomu doSlo az pozdéji - tak, ze se
zabyva jsoucim, nakolik jest (nebo: pokud jest), coz byva prekladano: jsoucim
jakoZto jsoucim. A za jsouci samo (a v pIném smyslu) se pfitom povazovalo pouze
aktudalné jsouci, ovSem nikoli nahodile se pravé naskytajici, nybrz jen to, co se
nam sice praveé ted ukazuje, ale jak se to ukazovalo jiz predtim, tj. ¢im to bylo a
¢im to jesté nyni jest. V fecké tradici se ustélilo uzivani terminu OYSIA pravé pro
toto jiz byvsi a prave zde a nyni jsouci. (V nasem pojmoslovi to tedy bude znit
jako ,bylost”, dost odpovidajici némeckému Wesen, coz ostatné také znamenalo
~was gewesen und immer noch ist“.) (Praha, 021224-1.)

<<

>>>
021224-2

Nase chdpani ,jsoucna” (rozumi se pravého jsoucna, hromady nechavame zatim
stranou, i kdyZ to je v napéti a rozporu s védeckym chapdnim, zejména ve
védach tzv. exaktnich, které se prakticky vyhradné soustreduji na hromady a
nechavaji zase zcela stranou okolnost, ze kazda takova hromada je hromadou
néceho, co sice mohou byt dalsi, mensi hromady, ale co vposledu mlze a musi
byt hromadou néceho, co uz hromada neni, ale co jsou ,prava jsoucna“) se
omezuje na to, co se nam praveé (aktualné) ukazuje. Naucili jsme se také
jednotlivé Ukazy spojovat (ve své paméti, ale zejména ve svém porozumeni)
takovym zplsobem, Ze je chdpeme jako Ukazy téhoz ,jsoucna“, jez se v nich
ukazuje. Tim ovsem nutné prekracujeme rédmec toho, co se ukazuje, musime
jednak domyslet k onomu ,jsoucnu” (jakozto ,témuz”) jesté i to, co se (nam)
neukazuje, ale co by se nam ukazovalo, kdybychom zménili své stanovisté nebo
kdybychom na jsoucnu néjak zapracovali, do jsoucna néjak zasahli. Tak se kupfr.
vzdycky domyslime, Zze urcité jsoucno ma kromeé té stranky, kterd se nam ukazuje
(otvira, tedy stranky nam privracené) jesté i jiné stranky (ne takové, které se
nam neotviraji, nybrz na néz nedohlédneme, jez nedoslechneme atd., ale mohli
bychom se o to docela Uspésné aktivné pokusit), tedy strdnky od nas odvracené,
nebot i tyto od nas pravé (aktudlné) odvracené stranky ke onomu ,témuz“
jsoucnu bytostné nalezi. Ale na zakladé jistych ,tragictéjsich” zkuSenosti si
(zvlasté v pripadé zivych bytosti nam néjak blizkych nebo dokonce jinych bytosti
lidskych) si k celku prislusného ,jsoucna“ domyslime i takové rovnéz prave
aktualni stranky, které se nam nemohou otevrit, které nam nemohou byt
pristupné, aniz bychom ono jsoucno néjak narusili, porusili, poskodili. Ale ani to
neni jesté zdaleka vSe: musime si prfimyslet k tomu, co se nam prave aktualné
ukazuje, i k tomu, co by se nam eventuelné mohlo ukazat (rovnéz prave nyni),
kdybychom zménili své stanovisté nebo néjak do jsoucna zasahli, jesté ty
stranky, které nepochybné k onomu jsoucnu nalezi, ale které se ndam nemohou
otevrit a ukdzat nejenom ted, ale bud’ (uz) nikdy, protoze se uz ukdazaly (a jako
Ukaz pominuly), anebo které se nam rozhodné neukazi a ani nemohou ukdazat
ted, protoze Cas jejich ukazani jesté nenadeSel. A zatimco ty stranky, které se uz
ukdazaly, jsou relativné jednoznacné (coz neni prilis vhodny termin), ty, které se
ukazat teprve maji, zdaleka tak jednoznacné nejsou, nebot predstavuji spise



vétvici se cesty pristiho déni jsoucna (jakozto udalosti), o kterych jesté neni s
jednoznacnosti rozhodnuto. Soubor téch prvnich, jiz se ukazavsich stranek,
mUlzeme nazvat ,bylosti“ jsoucna (v daném momentu déni), zatimco soubor téch
druhych, o nichz jesté neni pevné rozhodnuto, které se ,,aktualizuji“ a které
nikoliv, nazveme , budosti” jsoucna. Praveé na tom se ukazuje omezeni
staroreckého filosofického chdpani jsoucna jako aktualné jsouciho, pokud jest, ze
predstavuje zdkladni prekazku jeho pochopeni jako celku, nebot k celku kazdého
(,pravého”) jsoucna nalezi i jeho bylost a budost, tj. i vSechny ty slozky bylosti,
jez vskutku pominuly a jiz déle prestaly trvat, anebo dokonce které nikdy
nenastaly, ale mohly nastat, a také ty slozky budosti, které tfeba nikdy
nenastanou, ackoliv to ve chvili aktualniho ,ted jesté neni rozhodnuto.

(Praha, 021224-2.)
<<<

>>>
021226-1

»Prirozeny vyvoj prosté nevede k mezidruhové harmonii, jaké jsme byli posledni
dva dny svédky.” (Rama tajemstvi zbaveny, s. 123.) Pochopitelné to neni pravda:
vSechny mezidruhové typy souziti dokazuji opak. Je ovSem spravné predpokladat,
ze komplikovana symbi6za je mozna jen tam, kde zprvu doSlo k uplatnéni
rozdilnosti, a moznd i konfliktnich rozdilnosti. Snad nejpozoruhodnéjsim
prikladem nejen mezidruhové, ale takfikajic mezi-fiSské symbidzy jsou liSejniky.
Tam nejde jen o spolupraci, synergii, ale o skute¢né spoluziti, symbidzu, a to
takovou, Ze oba subjekty uz ztratily schopnost se oddélit a zit samostatné. To je
ovsem jen priklad nejnapadnéjsi, ale najdeme (a v budoucnosti budou jisté jesté
nalezeny) i mnohé dalsi formy spoluziti (zatim napf. byly vysloveny jen hypotézy
o plvodu karyont jako vysledku totalni symbidézy bezjadernych bunék a velkych
virl apod.; ostatné i pretrvavajici dvoji dédi¢nost, jadernd a mimojaderna,
nasveédcuje ¢emusi analogickému). - Zcela jinym problémem je ovsem ona
zminéna , prirozenost” vyvoje - co tim je vlastné minéno? Jenom to, Ze tu
nezasahl ¢lovék? Ale co kdyz zminéné priklady nasvédcuji tomu, Zze vyvoj jako
takovy je principialné , ne-pfirozeny“, anebo Zze sama tzv. pfirozenost je zalozena
na ¢emsi, co se ,prirozenosti“ vymyka resp. co ji prekracuje?

(Pisek, 021226-1.)

<<

>>>
021227-1

Myslenka ,lidskych prav“ mdze byt primérené pochopena pouze 1) za
predpokladu, ze ustavi, udrzuje a dokonce nélezité prohloubi zdkladni diferenci
mezi mysSlenkou samou a tim, k ¢emu se tato myslenka odndasi a upina, k c¢emu
poukazuje (a co neni ani soucasti Ci slozkou této myslenky, ani jejim vytvorem,
produktem), a 2) za predpokladu tzv. ,obecné platnosti’ onéch ,lidskych prav*“
(na rozdil od pouze ,relativni platnosti‘ mysSlenky lidskych prav, tj. kazdého
myslenkového uchopeni toho, co je touto myslenkou vposledu ,mysleno’). To
ovsem zaroven znamena, ze dokonce samu formulaci (v€etné prislusného
kontextu), ze jde o ,lidska“ prava, je tfeba zahrnout do oblasti relativniho, totiz
jako lidsky pokus, jak se myslenkové i prakticky (napf. politicky) vztahnout (a
nadale neprestat vztahovat) k tomu, na co tato formulace mifi a co chce



postihnout a vyznacit, popsat. To plati pfedevSim pro onu charakteristiku ,prav*
jakozto ,lidskych”: mozna, Ze to nevystihuje pravou skutecnost ,prav’, nebot

ona ,prava‘ (¢i ono ,pravo’ - i rozhodnuti, zda jde o jedno jediné pravo nebo spise
vice az mnoho prav, by v tuto chvili bylo pred¢asné - a v kazdém pripadé by
nutné muselo byt zahrnuto do oblasti jen ,relativniho” a tedy zpochybnitelného a
opravy vyzadujiciho). Ale stejné tak to plati pro druhy ¢len formulace, pro ,pravo’:
moznd, ze to neni zcela vhodné pojmenovani, tfeba je to v nékterych ohledech
zUzeni - a v jinych tfeba stejné neprimérené rozsireni. (Podobné se to ostatné
mUze mit i s ,pravdou’, kterou bézné chapeme - zejména pod Aristotelovym
vlivem - jako zdleZitost soudu jakozto vyroku, anebo soudu jakozto mysleni,
zatimco ,doopravdy’ (tj. ,po pravdé”) jde o zalezitost vseho skutec¢ného, tedy
skutecnosti ,vcelku‘.) Nakonec by bylo mozna nejvhodnéjsim oznacenim,
kdybychom o tom poslednim mluvili jako o ,tom pravém®. Toto , pravé” by se pak
vztahovalo ke vSemu a k ¢emukoli, tedy také k ¢lovéku (= platilo by o Clovéku,
na ¢lovéka a pro ¢lovéka) i k jeho ,pravu’ resp. ,praviim’, a vztahovalo by se také
na vsechno jeho chovéni a jednani, a ovSsem také mysleni (platilo by napf. pro
jeho mysleni také jako ,to pravé pro mysleni’, tedy jako ,pravda‘ v bézném
chapani).

(Pisek, 021227-1.)

<<

>>>
021230-1

Existuje jakasi obdobnost, analogi¢nost mezi vztahem monotheismu a
polytheismu na jedné strané a vztahem chapani pravdy jako jedné a jediné a
presvédcenim o pluralité pravd. Rozdil je ovsem, historicky vzato, v tom, Ze treba
stari recti myslitelé se lisili v chapani boh{ stejné jako v chapani ARCHAI, aniz by
tomu pfripisovali povahu zdvazné vérnosti, zatimco izraelSti proroci s mimoradnou
vehemenci zdlraznovali tzv. Zarlivost Hospodinovu. V tomto ohledu se vskutku
zda, Ze ono pojeti jedinosti naprosté vylucnosti bozi, jak je nachazime v
kfestanstvi a v islamu, jsou pfimym dédictvim této zvlastni a ojedinélé izraelské
tradice.

(Pisek, 021230-1.)

<<



