Clovék a mira / Casomira

To méa potom své disledky i pro nastroje, jichZ pri takovém setkavani pouzivame.
V daném pripadé jde o méreni, konkrétné meéreni ¢asu. Je stejné hrubou chybou
rici, ze ,vSechny ¢asomiry si tvori ¢lovék sdm*, jako fici se starofeckym sofistou,
Ze ,¢lovék je mirou véeho* (METRON PANTON). Tak jako neplati, Ze ¢lovék neni
~,Sam" na to, aby si tvoril méritko Casu, nebot tu je jeSté také ten Cas, ktery tim
méritkem ma byt zméren, neplati nic podobného ani v jinych pripadech, kdy uz
nejde o Cas, nybrz o cokoli jiného. V pripadé ¢asu to neni ¢lovék, kdo si ¢asomiru
sam vytvari, nybrz mlze si tu ¢i onu formu méreni, ten ¢i onen zplsob, presnéji:
normu zvolit, a to tak, Zze najde nékde ve svété kolem sebe néjaky pravidelny
déj, kterym pak poméruje v tom & onom pripadé a v tom ¢i onom ohledu jiny
deéj, ktery neni tak pravidelny, ktery je dokonce zcela nepravidelny. Tim déjem
mUze byt stridani dnes a noci, odkapavani kapek vody, navraty po sobé
nasledujicich ro¢nich obdobi, ale také postaveni hvézd ¢i souhvézdi na obloze,
nejnoveji frekvence paprsku presné definované ,barvy” neboli prislusneho
kvantového vinéni, atd.atd. Clovék si tedy nemdze ,stvorit”, vytvorit méritko
Casu libovolné ¢i dokonce svévolné, nybrz je vzdy odkézan na srovnavani
¢asového pribéhu jednoho druhu s ¢asovym pribéhem jiného druhu. A pravé v
tom se ukazuje, jak uz odedavna ¢lovék prilis nedlvéroval tomu, jak sam cas
proziva, ale ze chtél najit néjaké mnohem pevnéjsi méritko, méné zavislé na jeho
prozivani a vlibec na jeho subjektivité. Vnimavost vic¢i ¢asu sama nestadi, je
treba se starat o miru citlivosti, o jeji kultivaci (napf. v rozliSovani réznych ,¢ast”
a pak i v pripravé jejich presnéjsiho ,méreni“ a také srovnavani co do smyslu,
nejen co do délky). To nemusi nutné znamenat objektivaci a kvantifikaci (tam asi
opravdu plati ,relativita” a jisty ,relativismus”), jakmile otazku smyslu déni a
smyslu ¢asu postavime a pokusime se ji nalezité porozumét. Ono sofistovo heslo
mUlzZeme interpretovat také tak, aby mélo hlubsi smysl a platnost. Ve svéte,
pokud vime, neni nikdo, kdo by byl schopen prikladat na déje a veci n€jaka
méritka, kdo by byl schopen ta méritka stanovovat a pak jich pouzivat. Clovék
tedy sam neni mirou, ale jediny (pokud vime) je schopen mérit, tj. s mirami
(méritky, kritérii) pracovat. To znamend, zZe ¢lovék neni sdm a vyhradné
rozhodujici bytosti, kterd je schopna mérit vse, ale Ze pri takovém méreni hraje
rozhodujici Ulohu. - A jesté v jednom smyslu je mozno o ¢lovéku jako , mire”
mluvit a myslet: totiz Ze - pokud vime - predstavuje zatim nejvyssi latku ve
vesmiru, ktery obyvame. Coz znamena, ze - za predpokladu, ze prijmeme
mysSlenku vyvoje od nizsiho k vySsSimu a tedy smeérovani k vysSimu a tedy méné
pravdépodobnému - svétu nemdzeme dost dobre porozumét, pokud nevezmeme
velmi vazné toto jeho smérovani k Clovéku. Svétu zkratka nelze porozumét tak,
ze Clovéka nechame jakoby stranou. Svét ve své ,existenci” a ve svém
smérovani cili k ¢lovéku, a proto musime ¢lovéka alespon z¢asti chdpat jako miru
pro pomérovani a hodnoceni vyvoje. (Pochopitelné s tou vyhradou, ze své
pomeérovani a hodnoceni nemUtzeme vydavat ani sami chépat jako néco pevného
a definitivniho; mze se stat - a mdzeme s tim jednou byt také docela strizlivé
konfrontovani - Ze Clovék neni poslednim cilem, posledni instanci, posledni
metou vesmirného vyvoje - nebo i - presnéji poveédéno - néjakého konkrétniho
vyvoje nékde ve vesmiru, ze je az dosud vrcholem jen na nasi planeté. Zatim
nevime, nebudeme-li nékdy konfrontovani s Urovni vyssi; zatim vsak na to
musime jen pamatovat, ale nemUtzeme s tim nikterak kalkulovat.)
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