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Filosofie se zrodila, kdyz se mysleni nékterych feckych SOFOI zacalo
restruktutovat pojmové. Pojmovost ovsem byla spojena s konstrukci
myslenkovych modeld. Prvnim typem mysSlenkového modelovani byla otazka po
tom, co zlstava bez promény zdkladem vseho skute¢ného, tj. otdzka po ARCHE
jako po tom, co je ,prvni“ a co ,vladne”. Nejpfesnéjsi myslenkové uchopeni
najdeme u Anaximandra: ARCHE je to, z ¢eho vSechno pochazi, z ¢eho vSe vznika
a do Ceho vse zanika. Aristotelés je jesté velmi pozdnim svédkem toho, Ze prvni
filosofové chépali ARCHE jako Zivou, oZivenou (a zdroven ozivujici). Zda se, ze
mdézeme predpokladat, ze se stejnou samozfejmosti tito prvni myslitelé chapali
ARCHE jako pohyblivou, i kdyz pro to nemame nélezité primé doklady. Ale tak,
jako voda je Zivlem tekoucim, vzduch ziviem vanoucim a ohen ziviem jednou se
rozhofivajicim a jindy uhasinajicim, je ARCHE sice neproménnym zakladem vSeho
vzniklého, ale tuto ,neproménnost” nesmime zaménovat s nehybnosti - je to
nepromeénnost bytostna, tedy ,identita”, nikoliv nepfitomnost jakékoli promény
(a tedy Zivota). ARCHE je tedy hybnd i Ziva, ale nema pocatku ani konce,
nevznika ani nezanikd. Odtud zavér, ze nema zadnou FYSIS. Jestlize se pozdéji
tradovalo, Zze snad vlibec v3ichni nejstarsi filosofové psali pojednani o FYSIS (totiz
PERI FYSEQS, pricemz bézny preklad , O prirodé” je bez dalSiho vykladu prostée
matouci), méli bychom tomu rozumét tak, ze se pokouseli rozlisit dvoji proménu,
a tedy také dvoji Zivot: odevzdy provzdy trvajici promény bytostné totozné
ARCHE na jedné strané a promény toho, co vznika zrodem a zanika smrti na
strané druhé. Superiorita zivého trvani ARCHE nutné dosvédcovala nadrazenost
filosofického zplsobu uvaZzovani nad zplsobem geometrickym, nebot trvalost a
neproménnost geometrickych tvarl (obrazc() - a pozdéji pro pythagorejce i ¢isel
- vykazovala zprvu jesté zretelné nahlizenou inferioritu, které byla teprve
dodatecné reinterpretovdna jako vyssi, vznesenéjsi. Pravé protoze pojmové
mysSleni je zdokonalenim a procisténim mysleni mytického, nebylo zpocatku
ni¢im samozrejmym archetypalni skutecnosti zbavovat jakékoli déjovosti Ci
promény, a bylo zapotrebi jesté nékolika dalSich vyvojovych presund a promén,
aby mohl byt vypracovan myslenkovy model takové , pravé skutecnosti“, ktera
se nejen nikterak neproménuje (ani bytostné, pfi zachovani identity), ale ktera
dokonce ani netrvd v Case, nybrz je zcela pozdvizena mimo ¢as a nad cas, totiz
do tzv. ,véc¢né* pritomnosti (na které ovsem neni vlbec nic ,vé¢ného”, tj. po
véky trvajiciho). Pravé proto se historicky zretelné ukazalo, Zze recky zplsob
pojmovosti jednozna¢né sméroval k filosofickému napodobeni tzv. zakladni i
pravé skutecnosti objektd geometrickych (¢i matematickych). K tomu doslo
zpUsobem definitivnim a od té doby uz znovu neprekonatelnym v uceni
Parmenidové, v némz je pravé pro ,zéklad” zruSena jak mnohost, tak kazda
promeéna, ale také vesSkery cas.
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