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Nasim umyslem je pokusit se o jakysi fiktivni navrat k atmosfére filosofovani
docela v Jeho prvnich pocatcich a odpovédét na otazku nejstarsich filosofl po
ARCHE tim, 2e za ARCHE vyhla5|me Pravdu. To je ovéem pro ony staré Reky
nemozné, nebot Pravda neni pro né ni¢im le¢ pouhou neskrytosti neskrytého.
ARCHE by pro né mohla byt v nejleps$im pfipadé onim neskrytym, ale nikdy
samou neskrytosti (onoho neskrytého). Jsme proto nuceni najit koreny jiného
chapani Pravdy, a ty predstavuje pro evropskou pramlnulost tradice hebrejska
Ze jde o ,névrat” pouze fiktivni, vyplyva jiz z toho, Ze nejde o navrat k ni¢emu z
toho, co se nejstarsi fe¢ti myslitelé pokusili konstruovat, modelovat jako ARCHE -
tedy k zadnému ,,zivlu“. Snad jen s jedinou vyjimkou, totiz o ndvrat k
Anaximandrové mysSlence neurcitého ¢i neomezeného, kterd by ovsem musila
byt nalezité reinterpretovana. V jistém smyslu Ize totiz mit za to, Ze to, co neni
nijak omezeno (ani vymezeno), vlastné neni, tj. neni ,jsouci“. Pak je vskutku
mozno se tazat, jaky je vztah onoho neomezeného a nevymezeného ke vSemu
jsoucimu (a tim nutné omezenému). Jestlize ono nejsouci (protoze neomezené)
nutné predchazi kazdému vzniku zrodem, nemUze byt pochopeno jako pric¢ina
(nebot pricina musi byt jsouci). To, co vskutku predchazi kazdému zrodu, je
nezrozenost - a nezrozenost nemuUze byt chapana jako cosi jsouciho, nybrz
naopak nejsouciho, tj. nikoli jako cosi jiz byvsiho, minulého, nybrz naopak jako
cosi jeSté nenastalého, k zrozeni se teprve pripravujiciho. Chceme-li tedy myslit
APEIRON do vsech dUsledkl, musime je pochopit ne jako cosi daného, nybrz
praveé naopak nedaného; a ne-danost znamend predevsim budoucnost. Praveé
budoucnost je Fisi nezrozeného a tim jesté nikterak neomezeného a
nevymezeného. Pokud bychom mohli Anaximandrovo APEIRON interpretovat v
tomto smyslu, pak bychom prdvem mohli mluvit o ,navratu”. Byl by to vSak
navrat k né¢emu nevyuzitému, co se neprosadilo, na¢ se zapomneélo (pokud by
vlibec bylo o néjakém navratu mozno mluvit). Je to tedy v nejlepSim pripadé
navrat ,jinam*“, k né¢emu ,jinému“ - je to nadvrat k néjakému rozcesti, které bylo
opominuto, prehlédnuto, dokonce k rozcesti, které tam ve skutecnosti ani vlastné
nebylo, ale jen mohlo byt - mozna Slo o cestu jesté naprosto nevyslapanou,
vyznacenou takrka neznatelné a prehlédnutelné jedinou Slépéji, jedinym
nakrocenim ... A praveé proto je tak dllezité, Zze v oné druhé kulturni tradici byla
cesta timto smérem nejen nakrocCena a naslapnuta, nybrz sledovana a
prosSlapavéana delsi dobu, a Ze se v ramci jedné tradice stala dokonce
vyznamnym prinosem pro ty momenty evropského mysSleni, které nelze z
reckych pocatkd odvodit, ba které sdm recky zplsob mysleni (ten prevladajici)
jaksi problematizuji a postupné nebouravaiji.
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