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Karl Barth pise ve své KD II/1 (s. 194-200, viz téz 2757, S. 409n.) o vyznamu
diskuse o ,prirozené theologii“ ve Vyznavajici cirkvi v Némecku. Zda se mi hodno
pozoru, Zze konstatuje, Zze se touto otazkou nezabyvali theologové reformace a ze
ji nechali otevrenou. Akutni se stala tato otdzka teprve v poslednich staletich tim,
Ze prirozena theologie se stdle vic hrozila stat z latentniho méritka a obsahu
cirkevniho zvéstovani a theologie manifestnim (vyslovné projevenym). PalCivou
se tato otazka stala v okamziku, kdy byla evangelicka cirkev v Némecku
postavena nedvojsmysiné a na celé ¢are pred urcitou, novou podobu prirozené
theologie. - Zajimalo by mne, jak Karl Barth posuzuje miru akutnosti a
manifestnosti a co jesté povazuje za latentni. Starovéka recepce Platéna (a v
lecem i stoik( atd.) a stfedovéka (scholastickd) recepce Aristotela mi viibec
nepripada jako néjaké latentni nebezpedi kdesi v pozadi, odkud by se pfirozena
theologie dostavala do popredi teprve v poslednich staletich nebo dokonce
zejména s nastupem Némeckych krestandl. Je to jen otdzka senzitivity,
vnimavosti, citlivosti; mam spiSe za to, Zze dojem pouhého latentniho nebezpeci
je vysledkem dlouhych staleti privyknuti tomu, ze krestanské zvéstovani a sama
theologie byly krajné poplatny mnohostrannému vlivu feckého mysleni. Rozdil
snad Ize vidét v tom, Ze némecké krestanstvi predstavovalo vskutku nebezpeci
akutniho vzplanuti, exacerbace, zatimco zhellenizovani krestanstvi bylo a stéle je
zélezitosti chronickou. Souhlasim s Barthem naprosto v tom, Ze ,pfirozena
theologie” (jak znamo, jinym jejim pojmenovanim je ,filosoficka theologie”) je
vaznym nebezpecim; proto odmitdm kazdou filosofickou theologii (pfinejmensim
pro dnesek a nejblizsi budoucnost, ale popravdé provzdy, coz ovsem vyzaduje
nalezitého vysvétleni). Jenze prave onen Barthovi vytykany
,Offenbarungspositivismus” je vaznou prekazkou skute¢né nového, pozitivnhiho
reSeni. To, Ze se Barth nejen teoreticky domniva, Ze je mozno vypracovat
néjakou teorii Boha ¢i o Bohu, ale Ze ji sam vskutku vypracoval v jedné velké
¢asti své Kirchliche Dogmatik, je po mém soudu na povazenou. Blh se nem{ze
stat ,,predmétem” nejen filosofickym, ale ani theologickym - ani pro jednu z
téchto disciplin se nesmi stat danosti, objektem, fakticitou, jsoucnem. Theologie
uz proto nemuze a nesmi byt chapana jako véda o Bohu - protoze o Bohu neni
vlbec 7zadna véda mozna, pokud si upfesnime, co to vlastné je véda a jaké jsou
védecké metody. Problémem neni tedy , prirozenda theologie“, nybrz kazda
theologie chdpéna jako teorie Boha ¢&i o Bohu. - Re$enim po mém soudu je jenom
to, Ze o Bohu mlzeme néco platné (pravdivé) vypovédét jen tak, ze predmétné
budeme mluvit o né¢em (nebo nékom) jiném. A protoze nejméné po dobu dvou
(spise dvou a pul) tisicl let si lidé navykli se slovem ,,Bih" spojovat predmétnou
jsoucnost, jsou dokonce velmi silné dlvody pro to, abychom se tomuto slovu
jesté dlouho vyhybali a misto toho se trénovali ve stale presnéjSim a
cilevédomeéjsim vyuzivani nepredmétnych konotaci svych vypovédi, a to
teologicky neméné nez filosofickych.
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