Vira

Petr Sldma méa zvlastni predstavu (kterd je zretelné reckého plvodu, tj. navazuje
na tradici, kterd nese neklamné znadmky reckého zplsobu mysleni), totiz Zze na
prvnim misté je jakasi , prvotni zkuSenost uvéreni, a to loajalné urcité skupinové
tradici“, a teprve na druhém misté je ,jeji exegetickd interpretace vyvolavajici
sourodou zkusenost osvobozujici ke kroku viry i dalsi lidi“. Mné to zni tak, ze
nejprve pod vlivem skupinové (napfr. rodinné, pak sborové atd.) tradice se rodi
jakasi ,,prvotni zkuSenost uvéreni”, tj. zkusenost s virou téch druhych (ze
skupiny), a pak jakousi ndpodobou nebo snad nakazou to mlze ¢lovék zkusit
sam: nejprve je tedy nezbytna loajalnost k urcité skupinové tradici, a pak si to
jeden vyzkousi sam (néco jako prvni cigaretu - pochopitelné ji musi nejprve od
nékoho dostat, eventuelné si musi nechat ukazat, jak se takova cigareta ubali, a
pak jak se kouri, atd.). A teprve po tom vSem, kdyz tak ziskame onu prvni
zkusenost s vlastni virou, teprve pak mlze nasadit své metody exegetickd prace,
ktera ma ,,chronologicky druhotnou funkci oproti onomu prvotnimu setkani -
uvéreni“. V tom smyslu vyzniva také kriticka vytka, Ze cosi prvotniho a
zédkladniho bylo v protestantismu ,,nahrazeno monopolnim postavenim kazani“. -
K tomu tedy musim pficinit nékolik poznamek. O exegezi nelze mluvit tam, kde
neni pred nami néjaky text; exegeze je vykladem resp. interpretaci jazyka
a/nebo (ve smyslu ,vel“) mysleni néjakého literarniho vytvoru. Akt viry, stejné
jako zkusenost viry, nepredstavuji zadny text (literdrni dilo) a proto nemohou byt
.exegetovany“, nybrz pouze reflektovany a interpretovany. Proto nemohu uznat
platnost Petrova pojeti ,,dvojtaktu 1) zkuSenosti viry a 2) jeji exegetické
interpretace”. Naproti tomu vSak vitdm smér, kterym toto rozliSeni mifi, totiz k
odliSeni viry samé od jeji reflexe a interpretace. Petr Slama hovofi o ,, sourodé
zkusenosti osvobozujici ke kroku viry i dalsi lidi“ jako vyvolané ,exegetickou
interpretaci”, pricemz ma na mysli interpretaci ,zkusenosti viry“ (onoho ,,prvniho
aktu“), a proto skrtam slovo ,exegeticka”. Naproti tomu ze Skutkd vime (ostatné
napf. i z Lukase a jinych mist), Ze vyklad textu mUze jakousi ,sourodou
zkuSenost” vyvolat. Proto také Pavel fikd, Ze vira je ze slySeni. To sice neni
spravné, pokud slovo ,vira“ chapeme v jeziSovském smyslu, ale Pavel sam to
slovo chépe jinak (vzdyt JeziSe nikdy neslysel), a to prevazné pod vlivem reckého
jazyka a mysleni (pridava ,vire" ,rozhodujici“ pfedmétnou intenci a konotaci, coz
se nevyskytuje u JeziSe, rozumi se v logiich), ale prijmeme-li tuto zmeénu a
budeme misto o ,vife” mluvit o ,reflexi viry”, ma Pavel plnou pravdu. Vira neni
zadny lidsky vyndlez (nybrz, jak receno, onen ,dar”, ktery je ndm zapocten jako
nas vykon), ale reflexe viry je vzdycky lidskym vynalezem. Proto néjaka
solidarita, ,souroda zkusenost" a ,loajalita” vici konkrétnimu spolecenstvi,
vztahujici se a pfimo zaloZzend na urcité ,reflexi viry”, méd a musi mit své meze,
protoze vSechny prostredky jazyka a mysleni, jichZ je uzito jako nastrojd takové
reflexe viry, jsou podminény dobou a okolnostmi, sdilenymi predstavami a zvyky
a nemohou (nesmi) byt prfenaseny do doby jiné nebo dokonce vynucovany tam,
kde uz panuji poméry zcela zménéné. Ve vire nejen mohou, ale prosté jsou
vSichni jednotni (pokud je ovSem jejich vira skute¢nou, pravou virou, nebot
nejsou rdzné ,viry“, jen vira a nevéra); naproti tomu v reflexi viry jednota neni,
byt nemusi a snad ani nemUze - leda az na konci ¢asU.
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