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Ve filosofii nejsou , pocatky” zdaleka tak dUlezité, jak dosavadni filosoficka
tradice predpokladala. Vibec nejde o to, Ze nejstarsi filosofové se tazali po
pocatcich skute¢mosti, celého svéta, zatimco novodobi filosofové spise po
pocatcich mysleni. Mylili se totiz v tom, Ze se chtéli ujistit néjakymi definitivnimi
pocatky, pfed nimiz uz nic nemohlo byt. Zadny takovy ,posledni pocatek”,
eventuelné zadné takové ,posledni pocatky” (kdyby jich meélo byt vic - ultima
principia), nelze najit, odkryt, ba ani predpokladat. VSsechno ,jsouci” je zCasti
»plvodni“, z niceho predchoziho neodvoditelné, tj. majici skute¢ny svij pocatek,
ktery neni ztotoznitelny s nic¢im, co se vyskytovalo nékd v minulosti; a zaroven
neni nic ,jsouciho” mozné bez navazani na néco, co tu vskutku bylo dfive, co
predchdzelo a na co bylo mozno pouze néjak reagovat. Toto chapani skutecnosti
bylo po dlouhych a rozmanitych pokusech posléze zakotveno do mysSlenkového
modelu ,,udalosti“, kterd je s to (za jistych podminek) reagovat na jiné udalosti a
na kterou také zase jiné udalosti mohou (za jistych podminek) reagovat. Takova
udalost ma , pocatek”, ktery nevyplyva ze zadné udalosti jiné, ktery je jen ,jeji“ a
bez néhoz by se nikdy nemohla ,udat”, a to za Zzddnych predbéznych okolnosti.
(Na jejim misté by ovSem mohla byt jina, dokonce podobnd uddlost, ale i ta by se
tu mohla vyskytnou jen za toho predpokladu, Ze by méla svdj vlastni, z niceho
predchoziho neodvoditelny , pocatek”, ktery by byl jen jeji a ktery by tedy nebyl
a nemohl byt soucasti ani slozkou ni¢eho, co predchazelo a bylo néjak ,k
dispozici, néjak ,,dano“.) Takova udalost se po tomto na nic jiného
neprevoditelném pocatku dale ,déje”, ,odehrava“, tj. probiha podle jakéhosi
»planu” dal, ze probéhne celd a tim skondci, ustane, prestane ,byt“, tj. dale uz
,heni“, tak jako pred svym ,pocCatkem” nebyla. Ve vzpomince na Anaximandra
bychom tedy mohli kriticky a dokonce polemicky fici, Zze neni zadné prvnimi
filosofy pfedpokladané, v plném smyslu ,jsouci“ ARCHE, ,z“ niz by takové
udalost (stejné ¢i podobné jako vSechny ostatni udalosti) vznikala a ,,do“ niz by
zase zanikala. Pokud vlbec néco mimo onu udalost a pred ni ,jest” ¢i ,bylo”,
neni to zaklad jejiho vzniku (poc¢atku), ale leda (v nékterych pripadech, tedy
nikoli nutné) podminka a predpoklad jejiho dalSiho udalostného déni, tj. procesu
jejiho dalsiho ,,nastavani“.
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