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Znamé latinské prislovi ,Summum ius, summa iniuria“ stoji a pada co do
dobrého smyslu se zdménou prava jako formulace, aplikace ¢i uskute¢néni
spravedInosti na jedné strané s pozitivnimi formulacemi zakonu. ,Slepa*
spravedlnost, jak se o ni nékdy hovoriva a jak se vytvarné znazornuje s vahami v
ruce a se zavazanyma ocima, ukazuje tymz smérem (pokud si véc
nezjednodusime tim, ze zavazané oci znamenaji osobni nezaujatost osobami ,
»neprijimani osob” v biblické verzi). To vyslovit v Cesting, ktera jak spravedinost,
tak pravo spojuje s pravdou a zejména s ,tim pravym*, znamend zbavit pravo té
vyznamné konotace, které toto slovo spojuje se slovem , pravy“: pokud je pravo
vskutku pravem, nemdize se stat bezpravim. Takze ,nejvyssim bezpravim* se
stava jen faleSné pravo, ,pravo” vyprazdnéné, zbavené pravosti. Stejné tak je
tomu se spravedInosti a s pravdou. Pokud by pro , pravo” ve smyslu ius platilo,
ze se nesmi prehanét, ze nesmi byt vyhdnéno do extrému (tj. pokud by pro né
platila aristotelska ,,stfednost” Ci vyzva ,nic pfilis“), muselo by to nutné
odkazovat zaroven k néjaké dalsi vyssi normeé, napr. ke spravedInosti. Pro tu
vSak by zminénd ,stfednost” nesméla platit - anebo, pokud by i pro ni méla byt
néjaka ,stfednost” zavazna, bylo by zase nezbytné ji podrobit vyssi normé, napf.
pravdé. Cesky jazyk se vsak oné ,strednosti” vzpira vSude tam, kde koren -prav-
poukazuje primo k pravdé jako k normé posledni: spravedlnost, kterd neni
.pravad“, je nespravedinosti, a podobné pravo, které neni ,,pravé”, je bezpravim.
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V Pavlové listu k Rimandm 1,18 Ize pochopit jako paralelu myslenky ,vitézici
pravdy” z 3. Ezdrase. OvSsem zatimco v oné znamé 3. a 4. kapitole je pravy Blh
charakterizovan jako ,,BGh pravdy“, Pavel tradi¢né obraci onen vztah a z Boha
¢ini garanta vlastni pravdy (Pavel mluvi o ,,pravdé bozi“). Pravda pak nevitézi
vlastni moci, tim, ze ,je nejmocnégjsi“, jak je tomu u Ezdrase v téch vlozenych
mistech, nybrz hnév bozi se podle Pavla zjevuje (z nebe) proti kazdé bezboznosti
a nepravosti lidi. Jedna vyznamna podoba takové bezboZznosti a nepravosti
spociva podle Pavla v tom, Ze lidé zadrzuji pravdu bozi v nepravosti. Pravda je
tak relativizovdna v tom smyslu, Ze je zcela zavisld na Bohu - proto se o ni mluvi
jako o pravdé bozi. Pravda ovSem je ,relativni“, ale v jiném, obrdceném smyslu,
totiz Ze se sama (aktivné) vztahuje ke vSemu, aby ukazala ve své svétle pravost
(jaka by ,méla byt” a eventuelné jakd i ¢astecné ,jest”) i nepravost (jakd casto
az prevazné ,jest”). Jedind pravda je ve smyslu Ezdrdse 4 naprosto pravdiva,
prava ryzim zplsobem, zcela prostéa jakékoli nepravosti. Naproti tomu vse je
vzdy vice nebo méné nepravé (vino, vladci, zeny). A jsou také nepravi bohové -
odtud nutnost si mezi nimi vybrat, tj. vybrat toho , pravého”. Aktivni vztahovani
(vzdy aktualni, situac¢ni) pravdy ke vSemu je nejen kriticky posuzujici, ale vSemu
byt zZ¢asti pravému pozitivné naklonéné. Pravda je zamérena ke véemu a je
naklonéna vSemu dobrému a pravému, i kdyz to témér zanika uprostred zaplavy
nepravosti. - Zajimavé ovsem je i to, Ze o néco dale (2,2) Pavel mluvi o ,soudu
bozim podle pravdy“, coz by opét naznacovalo, Ze Blh sdm se pravdou (svou
pravdou?) fidi a spravuje. Takovych rozporl a napéti je i jinde vic a reSeni se
obvykle rysuje v tom, Ze pravda se s Bohem identifikovana: Bdh je pravda, a
proto v ném nic neni a ani nemUze byt proti pravdé. To vSak Ize prosté obratit a
Fici, ze pravda je tim jedinym pravym Bohem.
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