Prava lidska atd.

Obcanskd prava maji jako svou normu resp. posledniho garanta zakladni.
nezadatelna a nesuspendovatelnda prava lidska. Prirozenopravni teorie pfipisuje
ona zakladni lidska prava kazdému ¢lovéku pri jeho narozeni odtud se jim také
rikd ,prirozena”, ¢imz se vlastné rozumélo ,prirodou dand“ a tedy obci samé (at
uz reprezentované vladarem nebo volenymi funkcionari) a jeji kompetenci se
vymykajici. ,,Pfiroda“ je zde volana jako garant, protoze je tu odmitdna
kompetence ¢lovéka. Nicméné dnes je naprosto zifejmé, Ze toto pojeti je
ideologické a Ze neobstoji, je-li podrobena nalezité kritice. Otazka totiz je v
z4sadé antropologicka: odkud se vlastné bere ¢lovék? Jak se stava ¢lovékem?
Pripustime-li, ze je produktem pfrirody, neni jasné, proc jesté vedle jeho prirodou
daného lidstvi tu musi byt jesté néjaké pravo (nebo dokonce vice rliznych prav),
rovnéz dané prirodou, o které se pak ¢lovék mdlze opirat a na které se mlze
odvolavat. Je snad Clovék ¢lovékem jesSté drive, nez se mu dostava prirozenych
prav, a ta prava jsou tedy jakymsi nadavkem ze strany prirody, anebo ta prava
vyplyvaji z povahy takto prirodou daného ¢lovéka? Anebo je tomu jinak, snad
pravé naopak, ze ne-Clovék a , pred-Clovék” se Clovékem stava teprve tim, ze se
mu od prirody dostava onéch ,prirozenych” prav? Nejsou to prece jenom ona
udélena nebo priznané prava, ktera ze zivocicha (byt jakkoli vysoce vyvinutého a
pokrocilého) teprve délaji ¢lovéka? Ovsem kdyby tomu tak bylo, znamenalo by
to, ze lidska prava jsou takto pfidélena Ci priznana zivé bytosti, ktera jesté
¢lovékem neni. Museli bychom se pak tazat, jakym pravem se jednomu ze Zivych
tvorl dostava onéch ,zadkladnich lidskych prav. A to nas vede k otazce (k niz Ize
ovSem dospét i jinymi cestami, a nesjpiS platnéji), zda zakladnim, ba
nejzakladnéjSim pravem neni praveé ono zvlastni ,pravo byt ¢lovékem®”.
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